Google 


Informazioni su questo libro 


Si tratta della copia digitale di un libro che per generazioni è stato conservata negli scaffali di una biblioteca prima di essere digitalizzato da Google 
nell’ambito del progetto volto a rendere disponibili online 1 libri di tutto 11 mondo. 


Ha sopravvissuto abbastanza per non essere più protetto dai diritti di copyright e diventare di pubblico dominio. Un libro di pubblico dominio è 
un libro che non è mai stato protetto dal copyright o 1 cui termini legali di copyright sono scaduti. La classificazione di un libro come di pubblico 
dominio può variare da paese a paese. I libri di pubblico dominio sono l’anello di congiunzione con il passato, rappresentano un patrimonio storico, 
culturale e di conoscenza spesso difficile da scoprire. 


Commenti, note e altre annotazioni a margine presenti nel volume originale compariranno in questo file, come testimonianza del lungo viaggio 
percorso dal libro, dall'editore originale alla biblioteca, per giungere fino a te. 


Linee guide per l’utilizzo 


Google è orgoglioso di essere il partner delle biblioteche per digitalizzare 1 materiali di pubblico dominio e renderli universalmente disponibili. 
I libri di pubblico dominio appartengono al pubblico e noi ne siamo solamente i custodi. Tuttavia questo lavoro è oneroso, pertanto, per poter 
continuare ad offrire questo servizio abbiamo preso alcune iniziative per impedire l’utilizzo illecito da parte di soggetti commerciali, compresa 
l’imposizione di restrizioni sull’invio di query automatizzate. 


Inoltre ti chiediamo di: 


+ Non fare un uso commerciale di questi file Abbiamo concepito Google Ricerca Libri per l’uso da parte dei singoli utenti privati e ti chiediamo 
di utilizzare questi file per uso personale e non a fini commerciali. 


+ Non inviare query automatizzate Non inviare a Google query automatizzate di alcun tipo. Se stai effettuando delle ricerche nel campo della 
traduzione automatica, del riconoscimento ottico dei caratteri (OCR) o in altri campi dove necessiti di utilizzare grandi quantità di testo, ti 
invitiamo a contattarci. Incoraggiamo l’uso dei materiali di pubblico dominio per questi scopi e potremmo esserti di aiuto. 


+ Conserva la filigrana La "filigrana" (watermark) di Google che compare in ciascun file è essenziale per informare gli utenti su questo progetto 
e aiutarli a trovare materiali aggiuntivi tramite Google Ricerca Libri. Non rimuoverla. 


+ Fanne un uso legale Indipendentemente dall’utilizzo che ne farai, ricordati che è tua responsabilità accertati di farne un uso legale. Non 
dare per scontato che, poiché un libro è di pubblico dominio per gli utenti degli Stati Uniti, sia di pubblico dominio anche per gli utenti di 
altri paesi. I criteri che stabiliscono se un libro è protetto da copyright variano da Paese a Paese e non possiamo offrire indicazioni se un 
determinato uso del libro è consentito. Non dare per scontato che poiché un libro compare in Google Ricerca Libri ciò significhi che può 
essere utilizzato in qualsiasi modo e in qualsiasi Paese del mondo. Le sanzioni per le violazioni del copyright possono essere molto severe. 


Informazioni su Google Ricerca Libri 


La missione di Google è organizzare le informazioni a livello mondiale e renderle universalmente accessibili e fruibili. Google Ricerca Libri aiuta 
1 lettori a scoprire 1 libri di tutto il mondo e consente ad autori ed editori di raggiungere un pubblico più ampio. Puoi effettuare una ricerca sul Web 


nell’intero testo di questo libro dalhttp://books.qgoogle.com 


> 


fi 


BIBLIOTECA NAZIONALE 
CENTRALE © FIRENZE è 
n, 


"hi 


- * —- mm. 


STORIA 


DELLA 


LETTERATURA. ROMANA 


DI 


G. S. TEUFFEL 


**--——mz—u—-—_@@&@—_= ——— = 


STORIA 


DELLA 


LETTERATURA ROMANA 
GS TEU FEEL 


PRIMA TRADUZIONE DAL TEDESCO 


DELL’ ABATE 


PROF. DOMENICO FAVARETTI 


VOLUME II. 


PADOVA 
STAB. DI P. PROSPERINI 
18'73 


Proprietà letteraria. 


STORIA 


DELLA 


LETTERATURA ROMANA 


Digitized by Google 


IV. 


Terzo Periodo. 


L’età imperiale, 


259. Come, per la sua storia, l’età d’Augusto com- 
prende da un lato il termine della Repubblica, e dall’altro 
il principio dell’ Impero; così anche per la sua letteratura 
essa occupa, a così dire, due posti: la sua parte maggiore 
appartiene al secolo d’oro; la successiva e minore, a quello 
d’argento. Anche nel suo ultimo tempo l’originario vigore 
della nazione continuava ad agire; ma si mostrava per altro 
già affievolito e guasto dalle nuove condizioni politiche che 
dopo Augusto, furono come gradini, per cui la monarchia 
montava a quel dispotismo che a poco a poco dovea pro- 
durre la morte d’ogni vita spirituale propria e independente. 
Cotesto effetto si lascia tuttavia vedere anche quando sotto 
gli Antonini, per alquante decine d’anni la tensione mor- 
bosa s’allenta; perchè sebbene a questo tempo ritentasi di 
produrre qualcosa di nuovo, pur quegli sforzi non riescono 
che ad un'apparenza di vita e a sole opere d’imilazione. 
Quando poi Commodo, in sul finire del secondo secolo di 
Cristo, rinovò il primiero dispotismo e menò a furia sul 
popolo e sul governo, se l'interno disfacimento si protrasse 
ancora per lungo tempo, fu solo effetto di quel vigore vi- 
tale, che restava nelle provincie: ma quanto a letteratura 
ì soli studii che tuttavia facessero prova, erano quelli della 


giurisprudenza e in parte dell’erudizione. Ciò non ostante 
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una qualche letteratura continuò buona pezza anche dopo 
la caduta dell'impero romano (a. 476), e non ebbe ter- 
mine che col sesto secolo. Così l’ età imperiale, per ciò 
che riguarda alla sua letteratura, dividesi in tre periodi, 
la cui importanza va sempre più declinando, e sono il 
primo secolo di Cristo, l’età degli Antonini, cioè il secon- 
do secolo, e quel tanto che segue sino alla fine del seco- 
lo sesto. 


A. ETÀ ARGENTEA DELLA LETTERATURA ROMANA. 
Primo secolo di Cristo, dall'anno 14 al 117. 


256. II primo secolo di Cristo comprende le domina- 
zioni di Tiberio (a. 14—37), di Caligola (37—41), di Clau- 
dio (41—54), di Nerone (54—68), di Vespasiano (69—79), 
di Tito (79—81), di Domiziano (81—96), di Nerva (96—98) 
e di Traiano (98—117). Può suddividersi in tre parti, cioè 
a dire nell'età dei Giulii (14—68), in quella dei Flavii 
(69—96) e in quella di Nerva e Traiano (96—117): ma 
su per giù l’intero secolo piglia l'impronta del suo prin- 
cipio. La monarchia, che sotto Augusto vestiva tuttavia for- 
me per lo più miti, a passo a passo trascorse ad un aperto 
dispotismo sotto ì successori della sua casa, facendosi mali- 
gna e brutale, dissennata e fiacca, ma insieme sempre pron- 
ta a schiacciare ogni independenza, a non tollerare ai suoi 
fianchi che schiavi e strumenti proprii, a non lasciare ai 
buoni altra scelta che l’adulazione o la morte. 

Vespasiano e Tito giunsero troppo tardi, e troppo 
presto succedette loro quel bestione di Domiziano, perchè 
ne potesse seguire un miglioramento essenziale; Nerva e 
Traiano non giovavano che sino al punto di far conoscere 
quanto s'era sofferto, e quanto s’era perduto nei tristi 
tempi passati. Quant'è poi agli studii, s’aggiunse anche 
questo male, che gl’imperatori di questo secolo sentivano 


iS 
tutti abbastanza avanti in letteratura; sicchè vegliavano con 
occhio più sospettoso ogni moto vitale in questa parte, e 
ingelosivano anche del buon successo degli altrui scritti. 
Così la letteratura dovette provare vie maggiormente i cat- 
tivi effetti del dispotismo 1). 
Gli effetti che opera negli animi il dispotismo sono 
di doppia natura: altri sono negativi, ed altri positivi. Del 
primo modo è un silenzio di cimitero che ne consegue, in 
quanto ogni libertà perseguitata a morte si difende col non 
zittire, col rimpiattarsi, coll’infingersi, e cedendo la parola 
all’adulazione, si studia dal canto suo di rassegnarsi alla 
necessità e uniformarvisi alla meglio anche con l’animo ?). 
Per questo ritirarsi della libertà nel più intimo se- 
greto, ne conseguono anche alcunì effetti positivi del di- 
spotismo: la vita di famiglia se ne vantaggia, e si vien 
formando in alcune anime una certa sdegnosità e cupezza 
‘meditativa, che dà qualche Arria e qualche Fannia, ma 
può anche degenerare in bizzarria e stravaganza. Allorchè 
l’uomo non può mostrarsi qual è, e dee studiarsi d’esser 
creduto tutt'altro, non può non dare nell’adulazione e in 
una simulazione affettata ; la natura costretta con timida 
ansia a nascondersi, cade negli artifizii e rinega sè stessa; 
quando s'ha o si teme d'avere in ogni istante cent’ occhi 
di spioni addosso, si sente d’essere continuamente come 
un attore sulla scena, e non sì pensa che all’impressione 
che i nostri atti possono fare sui presenti e sui posteri 3); 
gi vive solo a sè stessi, si piglia il fare de’recitanti da 
teatro, e in cambio di parlare declamasi. Quanto è mag- 


1) Plin. Epist. III, 5, 5: sub Nerone, cum omne studiorum genus 
paulo liberius et erectius periculosum servitus fecisset. 

8) Lucan. III, 146 e seg.: cuius (della libertà) servaveris umbram, 
Si quidquid iubeare velis. 

3) Plio. Epist. III, 16, 6: isfa facienti, ista dicenti gloria et aeter- 
nitas ante oculos erat. Tac. Ann. XIV, 49 sul fine: Thrasea suela firmi- 
tudine animi et ne gloria intercideret. 
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giore lo sforzo che in un tempo avverso s'ha a fare per 
non rimanere al disotto, tanto più si sfoggia e strafà per 
apparire più grandi; a tutti i soggettoni di questo tempo 
s’appicca una certa vanità che ha il suo pascolo nelle re- 
citazioni pubbliche, senz'altro fine che di far mostra di 
sè ed incensarsi a vicenda 1). L’incertezza d’ogni essere e 
e d’ogni avere, la continua angustia in cui vivesi, produ- 
cono un’inquietudine, un’irritazione morbosa, una fretta, 
onde ci par sempre tardi di por mano all’opera, se non 
si coglie il momento dell’entusiasmo, e da’ colori passio- 
nati si spera l’ immortalità. | 

Da questo carattere proprio di quel tempo s’ impronta 
altresì la sua maniera di scrivere. Il semplice e naturale 
passa per scipito 2): si cerca che il discorso abbia un che 
di smagliante, che frizzi che tocchi e però infrascasi di con- 
cettini 3), di figure rettoriche 4), di forme poetiche 5). Ma 
benchè una è la mira, sono tuttavia molte le strade per cui 
vi si tende. C'è chi uccella i plausi con un periodare trito 
e salterellante, come fa Seneca 6); chi con un'aria rozza 
d’antichità; chi con un'artifiziata oscurezza, come fa Per- 


1) Quintil. X, 1, 18: ef vitiosa pluribus placent, et a corrogatis 
laudantur etiam quae non placent. Confrontisi Pers. I, 83 e segg. Anche 
l’ eloquenza senti questa influenza medesima. Quintil. IV, 3, 2: quod 
natum ab obsentatione declamatoria iam în forum venit, postquam agere 
causas non ad ulililatem litigatorum, sed ad patronorum iactalionem re- 
pertum est. Vedi più sopra 37, 3. 

2) Quintil. II, 5, 11; VIII, prooem. 24 e segg., dove fra le altre 
cose si dice (26): nos quibus sordet omne quod natura dictavit. 

3) Quintil. VII, 1, 44; XII, 10, 46, 48. 

4) Quintil. VIII, prooem. 24: nihil tam proprium placet etc. IX, 3,1: 
paene iam quidquid loquimur figura est. 

5) Tac. dial. 20: Ezrigitur iam ab oratore etiam poeticus color. 
Quintil, VIII, prooem. 25: A corruptissimo quoque poetarum figuras ac 
franslationes muluamur. 

6) Quintil. IX, 4, 66: Mediis.. cura sit. . ne, quod nunc mazime 
vilium est, brevium contexiu resullent ac sonum reddant paene puerilium 
crepitaculorum. 
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13 
sio 1). Alcuni fanno breccia con arguzie e frizzi epigram- 
matici, come Seneca e Curzio e Tacito e Plinio il giovane; 
qualche altro, come Giovenale, con coloracci smaglianti. 
uno curasi innanzi a tutto della liscezza esteriore 2), anche 
con iscapito della sostanza, come Valerio Flacco e Stazio, 
ed uno di far colpo con la profondità del pensiero; allo 
stile sottentra il far di maniera, il tono della passione alla 
forza calma. Vero è che al tempo di Vespasiano alcuni an- 
che avvedevansi che s'era fuori di strada, ed aspiravano 
per massima alla semplicità del pensiero e al periodare 
tornito dell’ età ciceroniana. Tali furono Giulio Secondo, 
Vipstano Messala, Vipstano Materno, e in ispezialità Quin- 
tiliano. Ma la corrente contraria tanto era gagliarda, che 
i loro sforzi non riuscirono nemmeno a vincerla in tutto 
dalla parte loro, non che valessero agli altri. Tacito lascia 
questa via, dopo averla una sola volta tentata; Plinio il 
giovine vuol conciliare la pienezza del dire col bagliore de’ 
contrapposti; la più parte poi tengono la maniera vegliante 
per un progresso, e disprezzano la passata, come priva di 
garbo 3); ormai nelle lettere la vittoria del moderno sopra 


1) Quintil. VIII, prooem. 25: tum demum ingeniosi scilicet si ad 
intellegendos nos opus sit ingenio. Ib. 31: Quidam etiam cum optima sint 
reperta, quaerunt aliquid quod magis sit antiquum, remotum, inopinatum. 
Cfr. XI, 3, 10-11. Tac. dial. 23: /sti qui Lucilium pro Horatio et Lu- 
cretium pro Vergilio legunt, . . quos more prisco apud iudicem fabulantes, 
non auditores sequuntur etc. 

*) Quintil. IX, 4, 142: Duram potius atque asperam compositionem 
malim esse quam effeminalam et enervem, qualis apud multos, et cotulie 
magis, lascivissimis syntonorum modis saltat, V. 12,48: Nos habitum ora- 
tionis virilem,. . tenera quadam elocutionis cute operimus, el, dum laevia 
sint ac nitida, quantum valeant nihil interesse arbitramur. Il, 5, 22: 
recentis huius lasciviae flosculi, . . praedulce illud genus. X, 1, 43: re- 
cens haec lascivia deliciaeque et omnia ad voluptatem moltitudinis impe- 
ritae composita. Vedi anche Sen. Epist. 114, 15 e Pers. I, 63 e segg. 

3) Tac. dial. 20: Volyus quoque . . adsuevit iam exigere laetitiam 
et pulchritudinem orationis, nec perfert in iudiciis tristem et imperam 
antfiquitalem, 
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l'antico può dirsi compiuta. Soltanto in alcune persone di 
nessun conto in fatto di lettere continua a vivere un pezzo 
l'amor dell’antico, ed anche all’occasione si leva contro l’ar- 
tificiosità moderna 4), e gli scrittori tecnici, come Celso e 
Columella e i giuristi, sanno mantenersene esenti. Ma in ge- 
nerale negli uomini di lettere il senso popolare è perduto; 
anzi i più degl’imperatori promuovono a bello studio questa 
scissura fra i dotti e la moltitudine, tanto che questa vede 
con indifferenza, se non anche con piacere, i gastighi e le 
spogliagioni di quelli. Tuttavia, come la moltitudine, così 
anche i dotti, non osando altro sperare, s’adagiano co’ lor 
pensieri alla monarchia; le stesse indoli più ardite non se 
la pigliano con essa, se non in quanto ella eccede s i più 
timidi poi non parlano dei tempi della repubblica, se non 
a mezza bocca, tremando 2). E a dire! che anche il nu- 
mero di questi non è troppo grande verso la moltitudine 
di quelli che prostituiscono il loro ingegno alle adulazioni, 
come Velleio Valerio Massimo sotto Tiberio, Marziale sot- 
to Domiziano. Meno male che fino da Vespasiano si trovò 
modo di legarsi al trono i letterati col dar loro posto e 
provvigione ufficiale; e pubbliche gare d’eloquenza e poesia 
in greco e in latino si ripeterono spesso da Caligola in 
poi 3), le quali promovevano almeno una tal quale attività 
letteraria, benchè ad un tempo fomentavano anche il falso 
gusto degli artifizii. A dilatare una certa cultura, la quale 
per altro si ristringeva sovente a una tintura superficiale da 
dilettanti 4), giovarono anche i maestri e le scuole moltipli- 


1) Veggasi principalmente Persio I, 127 e segg. III, 77 e segg. V, 
129 e segg. VI, 37 e segg. e Marziale XI, 90. 

2) Vedi per es. Quiatil. II, 16, 5. La nuova eloquenza è qualificata 
per modus et temperamentum (Tac. dial, 41 sul fine). 

9) Orelli Inscr. 1185: poeta latinus coronatus in munere patriae 
suae (Benevento) — 2603: coronatus inler poetas latinos certamine sacre 
Jovis Capitolini. Vedi anche Mommsen I. R. N. 5252, e Friedlinder, 
Stor. de’ Cost. Rom. Il. p. 309-393 e seg. Cfr. più sotto 901, 4 

4) Tac. dial. 32: quod (la svariata cultura de’ vecchi oratori) adeo 
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cate 1), fin per le donne 2). I letterati di maggior conto 
furono dati dalle provincie, segnatamente dalla Spagna e 
dalle Gallie: la Spagna diede i due Seneca, padre e figlio, 
Acilio Lucano ed Anneo Lucano, Columella, Pomponio Me- 
la, Quintiliano, Marziale 3); le Gallie diedero gli oratori e 
retori Vozieno Montano, Domizio Afro, Giulio Floro, Afri- 
cano, Quirinale, Orsolo, Rufo, M. Apro ed altri 4). Più tardi 
primeggiò l’Africa 5). | 

Le esercitazioni rettoriche e le declamazioni continua- 
no a dominare per tutto il secolo; ma ad un pari e prosa 
@ poesia vanno sempre più degenerando in frivolezze sco- 
lastiche e cavillazioni 6). Bensì il discorso piglia un andare 
assai più disinvolto, e le regole della versificazione si 0s- 
servano diligentemente, quali s’ erano introdotte al tempo 
d'Augusto; ma il senso della forma è lì lì per ispegnersi. 
Non più distinzione nella poesia fra un genere e l’altro; 
la poesia mischiata alla prosa; i sinonimi scambiati l’ uno 
dall'altro; alcune particelle, 0 smesse, non comportandole 
il rotto periodare moderno 7), o storte ad altro significato 8); 


negligitur ab horum temporum disertis ut etc. Vedi Friedlinder |. c. 
p. 290 e seg. p. 4. 

1) Tac. dial. 19: pervolgatis iam omnibus (filosofia, rettorica ecc.), 
cum vix in corona quisquam adsistat quin elementis studiorum . . certe 
imbulus sit. 

2) Friedlinder, Stor. de’ Cost. Rom. I. p. 289-293. 

?) Kortiim, Indag. Slor. (Lipsia 1863), p. 209-252, sul falso gusto 
comune alla scuola de’ poeti Spagnuoli in Roma nella seconda metà del 
primo secolo di Cristo. 

4) Iuven. XV, III: Gallia causidicos docuit facunda Britannos. Cir. 
VII, 147 e segg. 213 e seg. Quintil. X, 3, 13: Julius Florus in elo- 
quentia Galliarum . . princeps. 

5) Fin dal suo tempo Juven. VII, 148-9: nutricula causidicorum Africa. 

.9) Petron. Sat. I: Rerum (tumore et sententiarum vanissimo sirepitu 
hoc tantum proficiunt, ut, cum in forum venerint, putent se in alium 
orbem terrarum delatos. 

7) F. Haase ne’ preamboli alla sua ediz. di Seneca, T. IN. p. XM—XY. 

®) Per es. le congiunzioni quin immo, nempe enim, ergo igitur ed 
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la purezza della favella macchiata da vocaboli e modi ca- 
pricciosamente creati: ecco le qualità caratteristiche di quel- 
la che dicesi latinità argentea. 


I. Età della dinastia Giulia, dal 14 al 68 
di Cristo. 


257. Da principio e governo e letteratura continuava- 
no per la medesima via, come sotto Augusto. Ma a mano 
a mano, quanto più il dispotismo mandava giù la visiera, 
gl’imperatori stessi più da vicino .immischiavansi nelle co- 
se letterarie, tanto più notabilmente anche la letteratura 
mutava faccia. Ond’è che questa età suddividesi in due, 
cioè nel governo di Tiberio dal 14 al 37, e in quello de’ 
suoi successori dal 37 al 68 di Cristo. 


Vedi C. A. Knabe, De fontibus historiae imperatorum Juliorum. 


A. Del tempo, in cui dominò Tiberio, dal 14 al 37 
di Cristo. 


258. In questo corso d’anni l’eloquenza delle scuole 
non venne declinando che lentamente da quell’altezza, nella 
quale era salita in sul fine dell’età d'Augusto: i suoi prin- 
cipali cultori, come Vozieno Montano, Mam. Scauro, Ro- 
manio Ispone, la esercitarono anche nel Senato e ne’ giu- 
dizii. Fra gli scrittori di Storie, Cremuzio Cordo pagò ca- 
ra la sua franchezza; Velleio e Valerio Massimo sì prov- 
videro con l’adulare. La natura stessa delle materie trat- 
tate salvò da qualunque briga il poliistore Celso, e i giuristi 
come Massurio Sabino, Cassio Longino, e i grammatici, 
come Giulio Modesto, Pomponio Marcello, Remmio Pale- 
mone. Quella che fe’ peggiore prova in questa cupa ed ot- 


altrettali. Aggiungi l’uso di interim e di molte altre particelle. Vedi E. 
Opitz, Specimen lexilogiae argenteae latinitatis, Naumburg 1852. 4. 
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tusa età fu la poesia. Si gettò tutto in essa anche Manilio; 
ma la sola cosa ch’ella ha da metterci in mostra, sono le 
favole di Fedro; e questi ebbe anch’egli a soffrire la sua 
buona parte di persecuzioni. Lo stesso fu del tragico Pom- 
ponio Secondo, il quale per altro non’ pare che siasi pre- 
sentato co’ suoi lavori, se non dopo la morte di Tiberio. 


1. Suct. Tib. 42: Asellio Sabino sestertia ducenta donavit pro dialogo, 
in quo boleli et ficedulae et ostreae et turdi certamen induzerat. Tac. 
Ann. HI, 49: Fine anni (21 di Cr.) Lutorium Priscum equitem romanum, - 
post celebre carmen, quo Germanici suprema defleverat, pecunia donalum 
a Caesare, corripuit delator obiectans aegro Druso composuisse quod, si 
eztinctus esset, maiore praemio volgaretur. Fu giustiziato; ma per altro 
Tiberio non v'ebbe parte. Vedi Dione LVII, 20. 


2. Tac. Ann. IV, 31: C. Cominium equilem romanum, probrosi in 
se carminis convictum, Caesar precibus fratris . . concessit VI, 39: (Sex- 
tiusy Paconianus in carcere, ob carmina illic in principem factitata, 
strangulatus est. Dione LVII, 22: AtÀtov Zatopvivov, ug xat Em 
Tuvà Ég astiv oUx emumrdera arcoppipavta, . . ontò Toò Kart 
twitov xatexpripuvioev. Suet. Tib. 61: Obiectum est poetae (a Ma- 
merco Scauro: vedi più giù 260, 2) quod in tragoedia (nell’Atreo: vedi 
Dione LVIII, 24) Agamemnonem probris lacessisset (ccon certi versi che 
di rimbalzo andavano a ferire Tiberio »: Tac. Ann. VI, 29); obiecitum et 
historico (a Cremuzio Cordo: vedi più sotto 260, 2) quod Brutum Cas- 
siumque ultimos Romanorum dixisset: animadversum statim in auciores 
scriptaque abolita, quamvis probarentur ante aliquot annos, etiam Au- 
gusto audiente, recitata. Alcuni saggi di pasquinate contro Tiberio pos- 
sono vedersi in Svetonio. Tib. 59. 


3. Intorno a Giulio Montano detto folerabilis poeta et amicitta Ti- 
berti notus et frigore, vedi sopra 236, 13. 


4. Quanto alle poesie di Remmio Palemone, vedi sotto 266, 3; e 
quanto a Getulico, 275, 1. 


5. Quanto a processi giudiziali contro l’oscum ludricum, vedi so- 
pra 10, 2. 


6. Intorno alla persecuzione sofferta da Fedro per via di Sejano 
(Fedro III, 40 e segg.), vedi più sotto 268, 1. 
Vol. Il 3 
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7. Tac. Aug! X, 8: Relalum (nell’anno 784—31 di Cr.) inde de... 
Pomponio Secuhdo .. Huic obiectabatur Aelii Galli (cioè del figlio di 
Sejano) amicitia . » Pomponius, multa morum elegantia et ingenio inlu- 
stri, . Tiberio superstes fuit (dopo una prigionia di più anni in casa 
di suo fratello, durant@ la quale egli diede probabilmente opera alle 
lettere). XI, 13: "Clfia/ius (nell'anno 800—47) . . theatralem populi la= 
sciviam severis edictis increpuit, quod in Publium Pomponium consularem 
(che fu forse consul suffectus nel 776 di R.) — is carmina scenae da- 
bat — .. probra iecerat. XII, 28: Apud posteros . . carminum gloria 
praecellit. Cîr. dial. 13. Plin. N. H. VII, 19, 80: in Pomponio consulari 
poeta; e XIII, 12, 83: apud Pomponium Secundum, vatem civemque cla- 
rissimum, vidi. Plin. Ep. VII, 17, 11: Pomponius Secundus (hic scriptor 
tragoediarum) . . dicere solebat etc. Quintil. X, 1, 98: Eorum (cioè dei 
poeti Iragici) quos viderim, longe princeps Pomponius Secundus, quem 
senes quidem parum trajicum putabant, eruditione ac nitore praestare con- 
fitebantur. VIII, 3, 31: Memini iuvenis admodum inter Pomponium ac 
Senecam etiam pracfationibus esse tractatum an ‘gradus eliminat, in 
fragoedia dici oportuisset. Un'altra sua considerazione in materia di lio- 
gua, cioè l'aver egli voluto omneis in cambio di omnes, nell’accusativo, 
ci è riferita da Carisio, I. p. 137, 23 e seg. K.: sula fede di Plinio che 
ne scrisse la vita. Probabilmente erano cose discorse in lettere. Pari- 
mente io Carisio, I. p. 125. 23 K., troviamo: Cetaruis (non cetaribus) 
Pomponius Secundus ad Thraseam; e tanto Diomede I, p. 371 K. quanto 
Prisciano, X. p. 538 H., parimente con l’indicazione ad Thraseam, ri- 
cordano, come un suo uso particolare, sancierat (in luogo di sanzerat) 
ius. De’ suoi lavori scenici non conosciamo che un solo titolo, Aeneas, 
citato da Carisio, I, p. 132 K.: certo d’una pretesta (Cfr. il passo d'A- 
crone allegato più addietro, 17, 4): l'Armorum iudicium, allegato da 
Lattanzio al v. 841 del ]. X. della Tebaide di Stazio, è probabile che 
sia quello di Pacuvio, e il Pomponio citato da Nonio a p. 144, 24, come 
autore d’ un Atreo, è più credibile che sia il Bononiensis, del quale s'è 
parlato più sopra (125, 1 e 2). Terenziano Mauro, nel v. 2135 e seg., 
ci fa sapere che Pomponio Secondo, come poi Anneo Seneca, intrecciò 
spesso ne’corì tragici il tetrametro dattilico, e li dice ambedue diserti. 
Vedi B. Schmidt nel Museo Renano XVI . . p. 588—597: M. Hertz /e 
Scaevo, Breslavia 1869. 4. p. 4, not. 3; e qualche altra cosa ne’ Tragici 
Latini del Ribbeck, a f. 197 e seg. Aggiungi Welcker, nel Museo Re- 
nano Suppl., 3. p. 1440—41442, ed Haskh, nell'Enc. R. R. di Pauly VI. 1. 
p. 1879, N. 34. 


259. Fra i membri della famiglia imperiale, TiBERIO 
stesso (712—790) di R.) possedeva molto bene l’arte del 
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dire, e la praticò con la penna ed in voce anche dopo che 
fu sul trono, per quanto la sua chiusa ed insidiosa natura 
gliel concedeva. Scrisse anche comentarii della propria vita, 
pieni d’impudenti menzogne, e poetò in greco e in latino. 
L’infelice Germanico (739—772 di R.) era del pari egre- 
giamente instruito, e dettò varie cose in verso; fra le quali 
il lavoro poetico sul poemetto astronomico d’Arato, che 
giunse anche insino a noi accompagnato da scolii. 


4. Per notizie letterarie in genere riguardanti a Tiberio, oltre alle 
opere storiche di Hòck (I, 3. p. 1—-194), di Merivale (T. V.), di C. Pe- 
ter (III, 1. p. 137—230), di E. von Wietersheim (Storia delle trasmigra- 
zioni de’popoli, I. p. 110 e segg.) e di altri, vedi G. Teuffel nell’Enc. 
R. di Pauly, VI, 2. p. 193f—1913; Wigand, L'imperatore Tiberio, Ber- 
lino 1840. 4; il Tiberio e Tacito di G. R. Sievers (Amburgo 1850-51. 4) 
e di L. Freytag (Marburgo 1868 e Berlino 1870); V. Duruy, De Tiberio 
imperatore, Parigi 1853; J. J. Bernovuilli, « Carattere dell’imperatore Ti- 
berio.» Basilea 1859: A. Stahr, Tiberio, Berlino 1863; E. Pansch, 
«Critica della storia dell'imperatore Tiberio,» Attemburgo 1866; Beulè, 
«Tibére et l’héritage d'Auguste,» Parigi 1868; A. Schroder, De eorum 
scriptorum qui de Tib. .. tradiderunt fide et auctoritale, Konigsberg. 
1868, ed altri. 


2. Svetonio in Tib, 70: Artes liberales utriusque generis (greche e 
latine) sfudiosissime coluit, In oralione latina secutus est Corvinum Mes- 
salam (vedi sopra 208, 6), . . sed adfectatione et morositute nimia ob- 
scurabat stilum, ut aliquando ex tempore quam a cura praestantior habe- 
retur. E Tacito Ann. XIII, 3: Tiberius artem quoque callebat qua verba 
expenderet, tum validus sensibus aut consulto ambiguus. IV, 31: Compo- 
situs alias et velut eluctantium verborum, solutius prompliusque eloque - 
batur quotiens subveniret. Fu discepolo del retore Teodoro di Gadara 
(Sen. Suas. 3,7; Suet, Tib. 57; Quintl. I, 1,17); affettò purismo (Suet. 
Tib. 74; Dio LVII, 15, 17) e predilesse le locuzioni antiche (Suet. 
Aug. 86: Gramm. 22). Per le sue orazioni funebri, vedi Suet. Tib. 6. 
Aug. 100; Tac. A. IV, 12; Sen. Cons. ad Marc. 15, 3, Dio LVII, 11 
ed altri; per Je accusatorie e difensive, Suet Tib. 8; e in generale il 
Meyer Orat. rom. p. 543—556 della 2.* edizione. Citazioni de’ suoi di- 
scorsi, ne abbiamo in Tacito Ann. III, 6. 53—4, e IV, 10. Ch'ei scri- 
vesse in oltre un comentario della propria vita, come avea fatto Augusto 
(vedi sopra 207, 3), ce lo attesta Svetonio in ib. 67; nel quale vedi 
anche un +aggio delle svergognate menzogne che vi si spacciavano (ib. 20: 
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Commentario quem de vita sua summalim breviterque composuit, ausus est 
scribere etc.). Pare che se ne deliziasse Domiziano; giacchè, praeter com- 
mentarios et acta Tiberii Caesaris, nihil lectitabat. (Suet. Domit. 20). 


3. Svetonio Tib. 70: Composuit et carmem lyricum, cuius est titulus 
Conquestio de morte S. Caesaris. Fecit et graeca poemata imitatus Eu- 
phorionem, et Rhianum et Parthenium, quibus poetis admodum delecta- 
fus elc.; maxime tamen curavit notitiam historiae fabularis, usque ad 
ineptias atque derisum. Nam et grammatlicos, quod genus hominum prae- 
cipue appetebat, eiusmodi fere quaestionibus erperiebalur: Quae mater He- 
cubae etc. Secondo Suida (alla voce Kaioap Tipiptoc), erpavev ém- 
fpappata xaù Teyvnv fntogtanv. Quanto alla rettorica, probabilmente 
c’è un malinteso. 


4. Intorno a Germanico, nipote e figlio adottivo di Tiberio, vedi 
A. Haakh pell’Enc. R. di Pauly HI. p. 838—848; o G. F. Hertzberg 
nell’ Enciclopedia di Ersch e Gruber I, 61 (1855) p. 172—209, e Peterek, 
« Germanico, Saggio biografico,» Trzemesno 1843, 4. 


5. Di Germanico leggiamo in Svetonio, Calig. 3: Ingenium in utro- 
que (Cfr. la n. 2) eloquentiae doctrinaeque genere praecellens . . Oravit 
causas etiam triumphalis, atque inter cetera studiorum monimenta, reli- 
quit et comoedias graecas. Plin. N. H. VIII, 42, 155: Fecit et divus Au- 
gustus equo tumulum, de quo (rermanici Caesaris carmen est. Tac. 
Ann. II, 83: Veteres inter scriptores haberetur. Osid. Fast. I, 19 e segg.: 
Docti . . principis . . quae sit culti facundia sensimus oris Civica pro tre- 
pidis cum tulit arma reis, e 25: rates rege vatis habenas. Cfr. Ex Pont. 
II, 5 e segg.; IV, 8, 67 (Non poles officium vatis contemnere vates) e 70 
(Gloria Pieridum summa futurus eras) e 73 (modo bella geris, numeris 
modo verba coerces) e T7 (tibi nec docti desunt nec principis artes). 


6. Sotto il titolo di Claudii Caesaris Arati Phacnomena o di Ara- 
tus Germanici ad Augustum abbiamo un rifacimento in buoni versi la- 
lini del poemetto astronomico così intitolato d’Arato di Soli. De’ codici 
che ce "l conservarono (vedi l'edizione d’Alfredo Breysig p. XII—XXVI), 
ì più vecchi sono quelli di Basilea (A del Breysig) che è del secolo VIII, 
e il Parigino 7886 o Putcano, che è del secolo IX (il P del Breysig). 
A questa libera parafrasi, che è di 725 esametri, s'aggiungono tre lunghi 
frammenti, d’oltre a 200 versi, che trattano delle influenze degli astri 
su la stagione, e appartenevano a un lavoro simile sopra le droompeta 
(Prognostica) del medesimo Arato. Se si confronta Ja parafrasi di Ger- 
manico coi rimasugli di quella che ne fece nella sua gioventù Cicerone 
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(vedi sopra 176, 2), e con l'altra d'Avieno; quella di Germanico va avanti 
per maggior libertà e conoscenza della materia e proporzionatamente 
anche per pregio poetico. Se confrontasi poi con l'originale greco, ecco 
il giudicio che ne dà Giuseppe Frey, De Germ. Ar. inlerpr., p. AXIV: 
Germanicus procemium de suo praemisit, fabulas nonnullas Arato plane 
intactas addilit; quae opud Aralum non recte disposita intellezat, in 
meliorem ordinem redegit; plura quae fa!sa ab Arato prodita esse ex po- 
slerioris aetatis astrologorum libris cognoverat, correxzit. Nel dare o pre- 
tender fede agli antichi miti, l’autore va un po'a rilento. Vedi i Feno- 
menì ne’ versi 31. 166. 264. I riscontri con Arato ed Avieno, e di più 
l’essersi usato nelle scuole questo libretto come testo d’astronomia, fu- 
rono causa che v'entrassero molte interpolazioni; intorno al qual punto 
è da vedere la Prefazione del Breysig alla sua edizione, p. V. e segg. Il 
Rutgersins ed altri pretendono che l’autore di questo libro non sia 
Claudio Germanico, figlio di Druso, ma bensi Flavio Domiziano che so- 
prannomossi anch’ egli Germanico. Ne colgono argomento dalla dedica- 
toria, ove dicesi (v. 2 e serg.): Carminis at nobis, Genitor, tu maximus 
auclor; Te veneror, ibi sacra fero doctique laboris Primitias; e poco più 
giù, dopo aver parlato della pace donata al mondo che dava agio e im- 
portanza allo studio di così fatta materia: Par tua Tuque adsis nato. 
Il chiamare suo genitor l’imperatore regnante, e ribadire il chiodo di- 
cendogli nalus, non sembra loro che si convenga a Claudio Germanico 
nè rispetto Tiberio, nè tampoco rispetto ad Augusto, vero datore della 
pace, ma già morto quando l’autore scriveva (l’haen. v. 558 e segg. Il 
Bressig alla p. XI e seg. attribuisce questo passo ai Pronostici). Ma nulla 
vieta che questo libro non s’abbia a creder composto da Claudio Ger- 
manico e indirizzato a Tiberio che l’avea adottato per figlio; perchè 
non è cosa fuor d’uso che si dica yenilor anche il padre adottivo (v. il 
Merkel ad Ibim p. 379), e Ti. Caesaris Aug. filius, Divi Aug. nep., Divi 
Juli pronepos chiamasi Germanico anche in atti pubblici (per es. nella 
raccolta Orelli-Henzen al n. 5380) e questo lavoro de' Fenomeni poteva 
dirsi giustamente primizia, se non altro, per rispetto de’ Pronostici che 
l’autore pensava di far seguire più tardi (Plaen. v. 444 e seg.). Per 
contrario l'opinione che lo attribuisce a Domiziano, trova contrasto nel- 
l'assoluto silenzio di tutti gli adulatori di lui, e più ancora in questo 
ch'ei non assunse il titolo di Germanico se non già imperatore, dopo la 
spedizione che imprese, nell’anno 84 di Cristo, contro dei Catti. Ce lo 
dicono chiaro le parole di Frontino, Strat. Il, 41, 7: Imperator Caesar 
Domitianus Augustus Germanicus eo bello quo victis hostibus cognomen 
Germanici meruit, cum in finibus Chattorum castella poneret etc. ; e lo 
confermano quelle di Marziale, II, 2: Creta dedit magnum, muius dedit 
Africa nomen . . Nobilius domito tribuit Germania Rheno. Et puer hoc 
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dignus nomine, Caesar, eras; . . Quae datur ex Chatlis laurea lota tua 
est, Chi dal verso E puer con ciò che segue, volesse invece conchiu- 
dere che Domiziano portasse anche prima il soprannome di Germanico, 
avrebbe bisogno di buoni puntelli, né li troverebbe in alcun’altra parte. 
Vedi A. Imhbof. «Intorno a Domiziano, » p. 131—135. 


7. Edizioni delle Aratea di Germanico: Ed. Princeps Bonon. 41474. 
4; Venet. 1488 e (Ald.) 1499. fol.; Ed. Hugo Grotius, Lugd. Bat. 1600. 
4; Cum comm. varr. ed Î. C. Schwartz, Coburgo 1715; nell’Arato del 
Buhle, Lipsia 1801, e a parte nel Fedro di Gian Gaspare, Orelli (Zu- 
rigo 1831 e 1832) a p. 137—210; Cum scholiis ed, A. Breysig, Bere 
lino 1867. 


Consultinsi J. C. Schaubach, De Arati interpretibus rom. (Meinin- 
gen 1817, 4) p. 6 e segg.; I Frey, nel Museo Renano XIII. p. 409—427, 
e la sua Epistola critica de Germanico Arati interprete, Culn 1861. 4; 
M. Haupt nell’Ermete HI. p. 153—155. 


8. Di questa poesia didascalica noi possediamo, oltre ad essa alcuni 
scolii di età diverse, I più antichi, che sono quelli che trovansi nel co- 
dice di Basilea e nel Parigino, esistevan. già nel quarto secolo e pro- 
babilmente fin da allora uniti al poemetto di Germanico, come apparisce 
dalla citazione e dall’ uso fattone da Lattanzio (De falsa relig. 1, 11, 64; 
I, 21, 38). Sono cavati dai Catasterisni del Pseudo-Eratostone. Questi 
medesimi scolii trovansi poi ampliati, forse a servigio delle scuole, con 
aggiunte tratte da Plinio, Igino, Censorino, Marziano ed Isidoro, nel co- 
dice Strozziano del secolo XIV e nell’Urbinate (Vatic. 1358) del secolo 
XV; in questo più guasti. C'è un terzo lavoro che riguarda segnata- 
mente i miti ed ha la sua fonte migliore nei codice Sangermanense (G) 
del secolo IX. Questo dipartesi tanto dalla compilazione più antica, che 
pare un’opera da sè. Vedi Alfr. Breysig, nel Filologo XIII. p. 660—668 
e la prefazione al suo Germanico p. XXXVI e segg. Questi scolii ritro- 
vansi in varie edizioni delle Aratee di Germanico (vedi la nota 7), per 
es. in quella del Breysig p. 54—238; ed anche nel Marziano Capella 
dell’Eyssenhardt, Lipsia 1866, p. 377 e segg. 


Vedi Schaubach, Observatt. in scholia ad Germanici Caes. Phaeno- 
mena, IV. Partes, Meiningen 1821-4834. 4; Suringar, De mythographo 
astronomico qui vulgo dicitur scholiastes Germanici, Lugd. B. 1842. 4; 
A. Breysig, Intorno allo scoliaste di Germanico, nel Filologo XIII. p. 
657—669, e le sue « Emendazioni allo scoliaste di Germanico, » Posen 
1865. 24 pagine in 4. 
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260. Fra gli oratori di questo tempo quelli che più 
segnalaronsi e pubblicarono anche orazioni proprie ed al- 
tri scritti oratorii, furono Vozieno Montano di Narbona, 
degno di stima non ostante a una certa intemperanza nel 
dire; Mamerco Scauro, bell’ingegno, ma pigro e sciaman- 


nato; Asinio Gallo (714—786 di R.), autore d’un con-’ 


fronto tra Pollione suo padre e Cicerone; il cavaliere P. 
Vitellio, che accusò Pisone d’aver fatto morire Germani- 
co; e Domizio Afro di Nimes (740—812 di R. incirca), 
che sostenne ali ufficii sotto Tiberio e Caligola e Nerone 
ed erasi innanzi esercitato nel foro, miglior dicitore che 
uomo, sebbene anche la fama di buon dicitore*lo a@ban- 
donò prima della vita. ” 


n 

1. S. Girolamo în Eus. chron. a. Abr. 2043 = Tib. 14=3%89—27 
n. Ch.: VotieNUs MONTANUS Narbonensis orator in Balearibus gnsulis mo- 
ritur, illuc a Tiberio relegatus. Cfr. Tac. A. IV, 42: Habita per illos dies 
(nel 778 di R.) de Votieno Montano, celebris ingenti viro, cognitio . . po- 
stulato Votieno ob contumelias in Caesarem dictas (che per altro erano 
secondo verità) etc. Volienus majestatis poenis adfectus est. Sen. Controv. 
IX. praef. 1: Montanus Votienus adeo numquam ostentationis declamavit 
causa ut ne erercitalis quidem declamaverit. 28, 417: Habet hoc Monta- 
nus vilium: sententias suas repelendo corrumpit; . . et propter hoc et pro- 
pter alia . . solebat Scaurus Montanum inter oralores Ovidium vocare 
(vedi sopra 2341, 6). 28, 15: Montanus Votienus, homo rarissimi, etiamst 
non emendatissimi ingeni, vitium suum, quod in oralionibus non evitat, în 
scholasticis quoque evitare non potuit. . . Memini illum pro Galla Numi- 
sia apud centumviros tirocinium ponere. . . (16): ex tis quaedam in ora- 
tionem contulit et alia plura quam dixerat adiecit. 29,17: Montanus Vo- 
tienus Marcellum Marlium amicum suum, cuius frequenter mentionem in 
scriptis suis facit tamquam hominis diserti, aiebat dirisse etc. VII, 20 (p. 
217,18 e segg. Burs.): Vinicius (v. sopra 252, 10) erat non aequus ipsi 
Montano. Accusaverat illum apud Caesarem, a colonia Narbonensi roya- 
lus: at Montanus adeo toto animo scholasticus erat ut eodem die quo ac- 
cusatus est, a Vicinio, disceptarit in Vinici (manca il resto). Io Seneca 
dal Settimo libro in giù s'ha frequenti saggi delle orazioni scolastiche 
di Montano. 


- 2. Maw. AEMiLIUS ScauRUS, insignis nobilitate (pronipote del prin- 
ceps senalus, di cuì vedi sopra 131,10) et orandis causis, vita probrosus 
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(Tac. A. VI, 29; cfr. INI, 66), nell’anno 787=34 di Cr. fu costretto a 
darsi la morte prima che aspettarla da Tiberio. Vedi più sopra 258, 2 
e 261, 4, e G. Teuffel nell’Enc. R. di Pauly I, 41. p. 374 e seg., Nr. 6. 
Interno a lui così scrive Seneca Controv. X. praef. 2—4: Non novi quem- 
quam, cuius ingenio populus rom. pertinacius ignoverit: dicebat neglegen- 
ter; saepe causam in ipsis subsellits, saepe dum amicilur discebal; . . ni- 
hil erat illo venustius, nihil paratius; genus dicendi antiquum, verborum 
quoque non volyarium gravitas, ipse voltus habitusque corporis mire ad 
aucforitatem oratoriam aptatus.(3.) sed. . ignavus Scaurus;. . pleracque 
actiones malae, in omnibus tamen aliquod magni ingeni vestigium extabat 

. orationes septem edidit, quae deinde senatusconsulto combustae sun { 
(cfr. più sopra 258, 2). Bene cum illis ignis egerat; sed extant libelli qui 
cum fama eius pugnant, multo quidem solutiores ipsis actionibus. (4.) De- 
clamantem audivimus, et novissime quidem M. Lepido. |, 2, 22: Scaurus, 
non tantum disertissimus homo, sed renustissimus. Tac. A. III, 91: Mam. 
Scaurus, qui . . oratorum ca actute uberrimus erat. Alcuni saggi del suo 
eccellente ed arguto ingegno, vedili presso Seneca Contr. I, 2, 22. II, 9, 
39. IX, 28, 17; cfr. X, 31, 19. 


3. C. Asinio Gatto, figlio di Asinio Pollione (vedi sopra 208, 1 e 
segg.) consolo nel 746, fu costretto a darsi la morte in causa di Tibe- 
rio. Vedi G. Teuffel nell’E. R. di Pauly I, 2. p. 1865 e seg. N. 9. Il 
Confronto tra Pollione e Cicerone era un lavoro di più libri (Plio. Epist. 
VII, 4, 3: Libri Asini Galli de comparatione patris et Ciceronis); vi dava 
il vanto e la palma a suo padre (Ilin. ib. 6), e trattava Cicerone ostil- 
mente con accuse spesso non vere. Tale è il giudizio di Quintiliano, il 
quale, unendo alle censure rinnovate contro Cicerone da Asinio quelle 
che gli avea fatto prima suo padre Pollione, dice d'entrambi (XII, 4, 22): 
tilia orationis eius etiam inimice pluribus loris insequuntur. Anche a Pli- 
nio la preferenza data a Pollione parve temerità (I. c.); e peggio a Gel- 
lio che dice (XVII, 1, 1): Nonnulli tam prodigiosi tamque vecordes ezti= 
ferunt, in quibus sunt Gallus Asinius et Largius Licinus, cuius liber etiam 
fertur infando tilulo « Ciceromastix » ul scribere ausi sint M. Crceronem 
parum inlegre atque improprie atque inconsiderate locutum. Contro le cen- 
sure d’Asinio scrisse eruditamente l’imperatore Claudio (vedi 270, 2). 
Un epigramma d’Asinio Gallo contro quel grammatico Marcello, dì cui 
parleremo più sotto (266, 2), leagesi in Svetonio, Gramm. 22. 


4. Svetonio in Vitell. 2: P. WireLLIvS, fratello dell’imperatore che 
succedette, Germanici comes, Cn. Pisonem inimicum et interfectorem eius 
accusavit condemnatritque nell’anno 772—19 di Cr. Mori nel 784=31. 
Vedi G. Teuffel nell'E. R. di Pauly VI, 2. p. 2682, Nr. 4. Del suo di- 
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scorso contro Pisone ci resta un saggio in Plinio N. H. XI, 187: Eztat 
oratio Vitelli qua Gn. Pisonem eius sceleris (veneficit) coarguit hoc usus 
argumento elc. 


5. S. Girolamo a. Abr. 2062 = Claud. 6=16 p. Chr.: DomtiUs 
AFER Nemausensis clarus orator habetur, qui postea Nerone regnante ex 
cibi redundantia in cena moritur. Fu consul suffectus sotto Caligola nel 
7192—39 di Cr., e cur. aquarum dall’802 all'812. (Frontino de aquaed. 
102: Cn. Domitius Afer). Nel 779 fu accusatore di Claudia Pulcra. Ta- 
cito ce lo dipinge così. Ann. IV, 52: Recens praetura, modicus dignatio- 
nis et quoquo facinore properus clarescere. . . Afer primoribus oratorum 
additus, divulgato ingenio ... mox capessendis accusationibus aut reos tu- 
tando prosperiore eloquentiae quam morum fama fuit, nisi quod aelas ex- 
trena multum etiam eloquentiao dempsit. IV, 66: nullo mirante quod diu 
eqens et parto nuper praemio male usus plura ad flagitia accingerelur. 
XIV, 19: Sequuntur (nell’anno 812—59) virorum illustrium mortes, Do- 
mitii Afri et M. Servilii (v. sotto 275, 2), qui summis honoribus et mulla 
eloquentia vigquerant, ille orando causas, Servilius diu foro, mox tradene 
dis rebus rom. celebris et elegantia vitae, quam clariorem effecit, ut par 
ingenio ila morum diversus (cioè: alla qual vita procacciò più lustro che 
non facesse Afro, perchè gli era pari d’ingegno e miglior di costumi). 
Cfr. Plin. Ep. VII, 18, 5 e segg. Quintiliano X, 1, 118: Eorum quos 
viderim Domitius Afer et Julius Africanus longe praestantissimi. arte ille 
et toto genere dicendi pracferendus et quem in numero veterum habere 
non limeas. XII, 11,3: Vidi ego longe omnium quos mihi cognoscere con- 
tigit summum oratorem, Donatium Afrum, valde senem colidie aliquid ex 
ea quam meruerat auctoritate perdentem, cum agente illo, quem principem 
fuisse quondam fori non erat dubium, alii . . riderent, alii eruhescerent. 
Confrontisi anche XII, 10, 14 (vedi più sopra 37, 2). Tacito dial. 13. 15 
e Dione LIX, 19. Plinio Ep. II, 14, 10 così scrive: Narrabat ille (cioè 
Quintiliano): adsectabar Domitium Afrum; cum apud centumviros diceret 
graviter et lente, hoc enim illi actionis genus erat etc. Le più celebri fra 
le sue orazioni, da lui anche pubblicate, erano quelle pro Voluseno Ca- 
tulo (Quintil. X, 41, 24), pro Domitilla (ib. VII, 5, 16; IX, 2, 20. 3, 66, 
4, 31), pro Laelia (ib. IX, 4, 31). Vedi Meyer, Orat. fragm. p. 5b5—570. 
D’altri suoi scritti troviamo queste menzioni. Quintiliano V, 7, 7: Suffi- 
ciebant alioqui libri duo a Domitio Afro tin hanc rem (de testibus) com- 
positi, quem adolescentulus senem colui; e VI, 3, 42: Mire fuit in hoc 
genere (nelle descrizioni argute) venustus Afer Domitius, cuius oralionibus 
complures hujusmodi narrationes inserlae reperiuniur; sed dictorum quo= 
que ab eodem urbane sunt editi libri. Confronta ib. 27 e 32. 
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6. BrottEDIO Nigro fu edile nel 775—=22 di Cr. Tacito così scrive 
di lui: Bruttedium artibus honestis copiosum et, si reclum iter pergeret, 
ad clarissima quaeque tturum festinatio extimulabat. Fu amico di Sejano 
(Juv. X, 83), e nella rettorica discepolo d’Apollodoro (Sen. controv. JI, 
9, 36). Alcuni saggi delle sue orazioni di scuola possono vedersi presso 
il medesimo Seneca nel luogo ora citato (35); e sua probabilmente è 
anche la narrazione che leggesi nella Suasoria 6, 20, della morte e del- 
l'esposizione del teschio di Cicerone. 


7. Sesto Pompeo fu amico di Germanico (Ovid. ex Pont. IV, 5, 25 
e seg. Cfr. Tac. Ann. INI, 11); consolo nell’anno in cui mori Augusto 
(767=14 di Cr.); favoreggiatore d'Ovidio (ex Pont. IV, 1, 21 e segg. 
5, 37 e segg. 15, 3 e seg. 37), che gl’indirizzò le sue lettere ex Pont. 
IV, 1. 4. 6. 15, come pure di Valeria Massimo (vedi salto 263, 4). Come 
Ovidio ricorda il facundum os di lui (er Pont. IV, 4, 37), così e più 
ampiamente Valerio Massimo Il, 6,8 ne loda il facondissimo parlare, qui 
ore eius, quasi e beato quodam eloquentiae fonte, emanabal; e nel c. 7 
del ), IV, exfern. 2, lo dice chiarissimo e disertissimo uomo. 


8. Tac. Ano. II, 24: M. (Junn) SilaANI potentia, qui per insignem 
nobilitatem et eloquentiam praecellebat. Fu consolo nel 772—19 di Cr., e 
fu forzato a darsi la morte da Caligola (Suet. Culig. 23), che avea per 
moglie sua figlia Ginnia Claudilla (ib. 12; Tac. A. VI, 20). 


. 9. Tacito Ann. VI, 48: Poenae in LAELIUM BALBUM decernuntur (nel- 
l’anno 790=37)... Dalbus truci eloquentia habebatur, promptus adversum 
insontes. Confronta ib. 47. E Quintiliano X, 1, 24: Nobis pueris insignes 
pro Voluseno Catulo (v. la nota 5) Decimi Laelii orationes ferebantur. 


10. Tacito Ann. VI, 47: (Vigrus) Marsus quoque vetustis honoribus 
et tr.lustris studiis (dell’'eloquenza) erat. Vedi A. Haakh nell’Enc. R. di 
Pauly VI, 2. p. 2571, Nr. 23. 


11. Intorno a Vatenio MessaLino vedi sopra 251, 6; e intorno a 
Romanio IsPpone, Vicinio ed altri, 252, 10. 


261. Il fine della repubblica e la fondazione della mo- 
narchia trovarono ancora sotto di Augusto un narratore 
coraggioso in A, Cremuzio Corpo: ma questo suo corag- 
gio non potè non fruttargli a quel tempo una persecuzio- 
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ne. Fatti di quella età furono anche rettoricamente nar- 
rati, secondo il gusto d'allora, da Auripio Basso, uomo 
istruito in filosofia, il quale scrisse della guerra civile e 
della spedizione contro i Germani, ed ebbe poi un conti- 
nuatore in Plinio il vecchio. Anche Seneca il padre dettò 
in questo tempo una storia; e Tusco, oltre che oratore di 
scuola, fu eziandio storiografo. 


4. Tacito Ann. IV, 34-35: Crexutius Conpus postulatur (nell’an- 
no 278—25 di Cr.) .. quod editis annalibus laudatoque M. Bruto (cfr. 
Plut. in Bruto 44) C. Cassium Romanorum ultimum dizisset (cfr. più so- 
pra 258, 2). Qui segue il discorso ch'ei tenne in propria difesa; indi 
conchiudesi: Exrcessus dein senalu vitam abstinentia finivit: Libros per 
aediles cremandos censurre patres; sed manseruni, occultali et editi. 
Quella che gli occultò, fu principalmente sua figlia Marcia, onde furono 
poi ridati a luce, quando Caligola ne consenti la lettura (Svet. Calig. 18. 
Cfr. più sopra 251, 10). T'otspov Sé gEe86Mm avis (tà cUrfpap- 
pata ato), cddor Te dp xi patata n) Surdtap asroi Map- 
xia cuvexovtev a')t4. Così Dione LVII, 24; cfr. Sen. Cons. ad Marc. 
1,3—4. La vera causa della persecuzione mossagli contro furono alcune 
espressioni che andavano a ferire Seiano (Dione |. c. Sen. |. c. e 22, 
4—5). Qualche saggio, riferentesi alla morte di Cicerone, se ne legge in 
Seneca, Suas. 7, 19. 23. Da un passo di Quintiliano (X, 41, 104), se vi 
si approva l'emendazione: flabet amatores, nec immerito, Cremati liber- 
tas, quamquam, circumcisis quae dizisset, emacuerit (vedi il Philologus 
VI. p. 139 e 753—51); s’ha ad inferire che nel rimettere in luce co- 
desti libri se ne siano levati i luoghi più risentiti. Vedi C. Rathlef, De 
A, Cremutio Cordo, Dorpat 1860, 78 pag.; C. von P. (Paucker), « Do- 
miziano e Cremuzio Cordo,» Milau 1861 (nelle Relaz. della Soc. Letter. 
Curlandese) 


2. Seneca Epist. 30,1: Bassum AuFIDIUM, virum optimum, vidi quas. 
sum, aefati obluctantem. lb. 3: Bassus tamen noster alacer animo est. Hoc 
philosophia praestat etc. Segui la scuola epicurea: vedi i paragrafi 5 e 10 
della detta epistola di Seneca e principalmente il 14, ove dicesi espres- 
samente: Dicebat ille, Epicuri praeceptis obsequens etc. Della sua storia 
della Guerra Germanica fa menzione Quintiliano (X, 1, 108) con questo 
giudicio: quam (aucioritatem historiae) paulum aetate praecedens eum 
(Servilio, di cui parlerassi più sotto, 275, 2) Bassus Aufidius egregie, 
utique in libris Belli (sermanici, praestilil, genere ipso probabilis in omni- 
bus, sed in quibusdam suis ipse viribus minor. Certo i suoi soggi storici 
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che troviamo in Seneca, Suas. 6, 18 e 23, intorno alla morte di Cice- 
rone, lo confessano troppo inclinato al concettizzare. « L’eloquenza d'Au- 
fidio Basso e di Servilio Noniano, scrive Tacito (Dial. 23), mostrando 
riconoscerli come i migliori storici di quel tempo, è un nonnulla, per 
cotesti ammiratori dell'antichità, a quella di Sisenna e Varrone.» È in- 
certo se i libri della Guerra Germanica fossero un'opera da sè o parte 
della sua storia maggiore (Momsen, Cassiodoro, p. 6558 e seg.). Io que- 
sta universae (Armeniae) magnitudinem Aufidius . . prodidit (Plin. N. Il. 
VI, 9, 27); di dove terminava questa, incominciò Plinio la storia de' 
proprii tempi (N. H. Praef. 20). E poichè sappiamo sicuramente che 
Plinio vi trattava anche dell’impero di Nerone, almeno dell’ultimo scor- 
cio (vedi più sotto 294, 5); cosi è probabile che la storia d’Aufidio ter- 
minasse con la dominazione di Claudio. Veggasi G. Teuffel nell’ Encici. 
R. di Pauly, I, 2. p. 2129 e seg. Nr. 11. 


3. Intorno a SENECA vedi qui addietro 253, 3. 


4. Seneca Suas. 2, 22: flistoricum quoque vobis fatuum dabo, Tu- 
scus ille qui Scaurum Mamercum (vedi 260, 2), in quo Scaurum familia 
extincta est, maiestalis reum fecerat, homo quam improbi animi, tam in- 
felicis ingenit, cum hanc suasoriam declamaret, dixit etc. In Tacito Ann. 
VI, 29, gli accusatori di Scauro (a. 787—34) sono detti Servilio e Cor- 
nelio; onde uno di questi due dee avere avuto il soprannome Tuscus. 

, 

5. Benchè la citazione, Aemius SuRA de annis populi romani: As- 
syrii principes con quel che segue in Velleio (I, 6, 6), è senza dubbio 
una glossa entrata nel testo, come luogo parallelo; ciò però non guasta 
che non debba aversi per antica e vera. Par che quest'opera di Sura 
(Cfr. 154, 4 alle lett. c e d) sia stata un compendio di storia universa- 
le, forse al modo della velleiana, ordito con l’ordine delle cinque mo- 
narchie mondiali che furono l’assira, la meda, la persiana, la macedo- 
nica e la romana. La quinta di coteste monarchie sarebbesi denotata col 
titolo anni populi romani. Vedi Teod. Mommsen nel Mus. Ren. XVI. p. 
2892 —284. 


6. Intorno ad AnNio FEZIALE vedi più sopra 243, 8. 


262. Anche il compendio di storia romana, raccolta 
in due libri da M. VeLLeio PaTERCOLO, tratta più diffusa- 
mente che il resto, il tempo della monarchia dal 30 di 
Cr. in poi. Lo scrittore è un uomo d’arme che servi sotto 
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Tiberio e s'avvezzò a non vedere per altri occhi; onde poi 
anche scrivendo porta seco tutto l’affetto e la subordina- 
zione del soldato: quanto appartiensi al suo capo d’armi, 
profusamente magnifica, e su ciò che gli è contro, mena 
a due mani. Del legame intrinseco delle cose non par 
nemmeno avvedersi, nè d’altro curasi che delle perscne. 
Il suo stile è pomposo e fiorito, ma privo di pieghevo- 
lezza e disinvoltura; la lingua nella sostanza è ancora Ja 
classica, ma è maneggiala in modo da confessare piena- 
mente il gusto del primo secolo, pel solito uso di far ser- 
vire le cose non più che di mezzo a dar mostra d’una 
splendida veste. Quest'opera non ci venne che per via di 
un solo codice, e di più il primo libro a pezzi. 


1. V'ha molti luoghi in Velleio, ove dà notizia di sé e della pro- 
pria famiglia con minuzie che sentono di vanità. II, 101, 2—3: quod 
spectaculum (a. di R. 754), . . sub inîlia stipendiorum meorum, tribuno 
militum mihi visere contigit. Quem mililiae gradum, ante sub patre luo, 
HM. Vinici, et P. Silio auspicatus in Thracia Macedoniaque, mox Achaia 
Asiaque et omnibus ad orientem visis provinciis el ore atque utroque ma- 
ris Pontici latere, haud iniucunda tot rerum, locorum, gentium, urbium 
recordatione perfruor. E 104, 3: Hoc tempus (a. 757) me . . castrorum 
Ti. Caesaris militem fecit. quippe protinus ab adoptione (che fu nel giu- 
gno del 757) missus cum eo praefectus equitrm in Germaniam, successor 
officii patris mei, coelestissimorum eius operum per annos continuos VIII, 
praefectus aut legatus, spectator et pro captu mediocritatis meae adiutor 
fui. Similmente 111,3—4: Habuit in hcc quoque bello (nella guerre Pan- 
— nonica, a. 750) mediocritas nostra speciosi ministeri locum. Finita eque- 
stri militia designatus quaestor, necdum senator aequatus senatoribus et 
iam designatis tribunis plebei, partem exercitus ab urbe traditi ab Augue 
sto perduxi ad filium eius (cioè a Tiberio); in quaestura deinde (a. 760), 
remissa sorle provinciae, legatus eiusdem ad eundem missus sum. 113,3: 
— Hiemis initio (a. 760 sopra il 76) regressus Sisciam, legatos, inter quos 
ipsi fuimus, partitis praefecit hibernis. 414, 2: Erat . . lectico eius (di 
Tiberio) publicata, cuius usum, cum alii, tum eyo sensi. 124, 3: (rium- 
phus (di Tiberio nel gennaio del 765), quem mihi fratrique meo (Clr. Il, 
115, 1) inter praecipuos praecipuisque donis adornatos viros comifari con- 
figit. 124, 4: quo tempore (nel 767) mihi fratrique meo, candidatis Cae- 
saris, prorime a nobilissimis ac sacerdotalibus viris deslinari praetoribus 
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contigit, conseculis ul neque post nos quemquam divus Augustus (perchè 
mori), neque ante nos Caesar commendaret Tiberius. Il nome intero in 
Prisciano VI, 11, 63 (p. 248, 4, H.) è M. Velleius Paterculus; nello Sco- 
liaste di Lucano IX, 178 (e negli Scolii antichi VIII, 663) è detto solo 
Paterculus. Bisogna credere che non siasi levato al di sopra della pre- 
tura; altrimenti l'avrebbe detto. L'ultima cosa ricordata nella sua opera 
è la morte di Livia (II, 130, 5) nell’anno 782 di Roma, 29 di Cristo, e 
il consolato di M. Vinicio nell’anno seguente. Pare che nell’ozio goduto 
dopo la pretura abbia egli acquistato quelle svariate cognizioni, anche 
nelle lettere greche, di cui dà mostra nella sua storia; perchè la sua 
carciera antecedente non era stata che militare. Vedi II, 52, 4, ove dice: 
ut militari ct verbo ex consueludine utar. 


2. L’opera di Velleio s'intitola: Vellei Paterculi historiae romanae 
ad M. Vinicium consulem libri duo; ma tuttavia non ristringesi alla sola 
storia romana. Dietro all’ esempio degli annalisti, pigliò le mosse dalla 
venuta delle colonie greche in Italia; poi corre d'un rapidissimo sguar- 
do l'Oriente e l’Ellade, e fermasi nella storia di Roma che nel primo 
libro conduce fino alla caduta di Cartagine. In sul principio, parimente 
al modo degli annalisti, egli andò di volo non più che accennando (I, 
16, 1; II, 41, 1; 55, 4; 86, 1; 99, 4; 108, 2; 124, 1. Cfr. 29, 2; 
52, 3; 86, 1), per allargarsi‘ poi sempre più, quanto più accostasi al 
proprio tempo. Ciò noo toglie per altro che anche nella parte sommaria 
non trovisi qualche tocco riferentesi alla sua persona e qualche colore 
rettorico ed una digressione a bastanza lunga intorno agli scrittori di 
storie (vedi per es. I, 16; 17, 6.e segg.). Introduce volentieri aneddoti 
e pennellate individuali, generalmente dirette a ritirar le persone, talvol- 
ta, è vero, a suo modo e da un solo lato (vedi Sauppe p. 144 e seg. 
155—160); ma spesso anche dà prova di perspicacia nell'osservare. Ab- 
bonda nel divisare il carattere di chi ha parte attiva, e questo è anzi 
il suo forte. Che se a volte giudica a passione quei dell'età repubblicana, 
tuttavia per lo più coglie giusto. Dove non ha più misura, é nel parlare 
di Cesare, d'Augusto e di Tiberio, che a più a più va incensando con 
ambe le mani (Sunppe p. 161168), finchè venuto a Tiberio (II, 94) va 
proprio in estasi e non trova superlativi che bastino. Bisogna tuttavia 
notare che Velleio gli era stato allato ne’ migliori anni di lui, e scriveva 
quando Tiberio non s'era ancora gettato interamente al tristo: aggiungi 
che il parlare a piena bocca e caricar di colore è già il suo fare ordi- 
nario (Kritz p. XLVIII e seg.) Buono! (chè guai! se vi si metteva sul 
serio) buono! dico ch’'ei non condusse a fine il proposito che aveva in 
mente, di scrivere un’opera a posta intorno a Tiberio e al suo tempo 
(v. II, 48, 5; 96, 2; 99, 3; 103, 4; 114, 4; 119, 1). Germanico ha di 
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buono che fu un prode generale; e Agrippina che fu della casa cesarea ; 
del resto, quanto alla parte ch’ebbe Tiberio ne’ casì loro, se ne spedisce 
per le generali. 


3. Come sue fonti, ricorda nel |. I, 7, 3, le Origini di Catone, e 
nel ]. II, 16,3, gli Annali d'Urtensio; per altro sembra essersi attenuto 
agli scritti storici più comuni; forse al compendio di Attico, e per la 
parta straniera e biografica, a Pompeo Trogo ed a Cornelio Nipote. Di 
Livio pare non si fidasse, come d’un repubblicano camuffato; in fatti 
sono più i Iuoghi in cui si scosta da lui, che non quelli dove concorda. 
1 suoi studii furono al certo molto superficiali; tanto che una bella pe- 
scata di granchi presi da lui può vedersi in Sauppe dalla f. 147 alla 155. 
Segue Varrone nel porre la fondazione di Roma nel 753, cioè nel terzo 
anno della sesta olimpiade (I, 8, 4) e tuttavia non gnardasi dal mesco- 
larvi l’era catoniana (751), come quando assegna l’anno 781 al consolato 
di Vinicio (II, 49, 2; 65, 2. Cfr. I, 14, 6; II, 103, 3. Vedi il Kritz, p. 
XLI e scgg.). La divisione della materia in due libri (I, 14, 4. Cfr. II, 
4131, 1), ponendo il colmo della grandezza romana al tempo della distru- 
zione di Cartagine, può star benissimo in altri; ma in Velleio questo da- 
tare la declinazione di Roma dalla decadenza del sentimento repubblicano 
€ una contraddizione bella e buona. Che s'ha dunque a dire, se non che 
in questa, come in altre cose (v. Sauppe a f. 161 e seg.; 169 e seg.), 
segui a chius occhi gli autori, da eui venia raccogliendo? Per questa 
parte, come anche per la mescolanza che fa di simpatie e d'antiputie 
personali, i giudizii storici di Velleio sono pieni di contraddizioni. 


4. Lo stile proprio di Velleio, secondochè lo giudica il Kritz, p, 
XLVI-—LXXV, s'informa in parte dal gusto affettato e artifizioso che cor- 
reva allora, in parte dalia qualità dello scrittore che in materia di let- 
tere non era più che un dilettante, e in parte ancora dalla fretta, che 
per esser breve lo fa spesso uscire dai modi del linguaggio comune. Par- 
ticolarmente que’ suoi incomposti periodi, dove in mezzo a due minute 
parti del discorso s'accumulano senza fine e parentesi e proposizioni re- 
lative (per es. II, 18, 1—3; 28, 2; 41, 1-2; 75, 3. Vedi il Kritz, p. 
LXI--LXIV); l’ampollosità, la gonfiezza della dicitura, accennano chiara- 
mente a difetto di pratica nello scrittore e di lima nell’opera. All’in- 
fiuenza del tempo sono poi da ascrivere lo sfoggio di concettini abba- 
glianti, glì arguti contrasti, gli affettati giri, la fucata energia delia lio- 
gua, la falsa caricatura del colorito. Di quì spiegasi in oltre quella pas- 
sione ch'’ei mostra per i modi poetici e per certi accozzi di parole che 
pretendono troppo (Sauppe, p. 178 e seg.). In questa artificiosità voluta 
Velleio somiglia più che altro a Sallustio, 
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o. Il solo codice che conosciamo di Velleio, è quello che nel 1515 
fn trovato da Beato Renano nell’antica badia di Murbach nell’Alsazia; 
codice mancante in sul fine, e più nel principio, dove s'era perduto il 
proemio, e più ancora là dove narravasi l’età dei re. Almeno fosse stato 
sano il resto! ma appena poteva esser più guasto. Per nuova disgrazia, 
questo stesso codice, dopochè il Renano n’aveva tratto la sua edizione 
di Basilea (1520 f.) con quella fedeltà che s’usava allora, andò di nuo- 
vo perduto: soltanto recentemente se ne scoperse una copia fattane in 
Basilea, da Bonifazio Amerbach, la quale per altro non eguaglia in fe- 
deltà l'edizione principe. Vedi le Prefazioni dell’Orelli (p. VII e segg.) e 
del Kritz (c. 3, p. LKXVI—CXXV); J. Froblich e J. C. M. Laurent, « In- 
torno al pregio del codice Amerbachiano di Velleio, » Lipsia 1840; D. 
A. Fechter, «Il codice Amerbachiano di Velleio Patercolo e il suo rap- 
porto con quello di Murbach e con l'edizione principe,» Basilea 1844; 
Laurent, nel Serapeum 1847, Nr. 12, e nel Programma Gratulatorio della 
Biblioteca civica d’Amburgo, Hamburg 1856. 4, a f. 17-34. 


6. Edizioni notabili, oltre alla principe ricordata qui sopra (n. 5) 
sono: quella di Giusto Lipsio, Lugd. Bat. 1591 e Antuerp. 1607; quella 
di Giano Grutero, Francof. 1607; quella di Nic. Heinse, Amsfelod. 1678 
ed altre volte; quella di Pietro Burmann, Lugd. Bat. 1719 e 1744 in 2 
volumi; quella di Davide Ruhnken, Lugd. Bat. 1779 in 2 volumi, che fu 
poi ripetuta da Carlo Enrico Frotscher, Lips. 1830 e 1839 (le note fu- 
rono stampate a parte in Hanover nel 1815); le due di Giov. Cristiano 
Enrico Krause stampate in Lipsia, la maggiore nel 1800 e la minore 
nel 1809; quella di Gian Gaspare Orelli, Lips. 1835; la emendata da G. 
T. Kreyssig, Meissen 1836, e sopra tutte la corretta, annotata e corre- 
data d’indici da Federico Kritz, Lip. 1840. Cfr. il c. 4 de’ suoi Prole- 
gomeni, alla f. CXXV e segg. 


Edizioni notabili del solo testo sono quelle di Fed. Enr. Bothe (Zu- 
rico 1837), di Fed. Kritz (Lipsia 1847), dì Fed. Haase (Lipsia, Teubner, 
1851 e 1863), ed altre, 


Traduzioni tedesche ne sono quelle di Fed. Iacobs (Lips. 1793), di 
Fed. Walther (Passavia 1826), di G. Gotte (Stuttsart, Metzier 1833), di 
Frane. Eyssenbardt (Stuttgart, Hofman 1865), ed altre: «traduzioni ita- 
liane, quelle di Spiridione Petrettini (Venezia 1813), di Guglielmo Manzi 
Roma, De Romanis, 1814) e di Giuseppe Boccanera (Napoli, Nobile, 1814). 
Il primo libro e quattro paragrafi del secondo erano stati già messi in 
italiano da Luigi Mussi (Bologna, Masi, 1808. 4.).» — Aggiunta del 
Traduttore. 
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7. Dissertazioni intorno a Velleio Patercolo: H. Dodwell, Annales 
Velleiani, Oxonii 1698; C. Morgenstero, Commentatio critica de fide hi- 
storica Vellei Palterculi, imprimis de adulatione ei obiecta, Danzig 1798; 
H. Sauppe, nel Museo Elvetico per le Sc. Stor. I (Frauenfeld 1837) p. 
133—180; L. Speckert, « Della sincerità di Vell. Pat.» Tolosa 1848; 
Allr. Pernices, De Vellei fide historica, Lipsia 1862, 50 pag. in 4.°; J. 
Stanger, De Vellei fide, Monaco 1863, 38 pag. in 8.9; C. Windheuser, 
De Vellei fide in tis locis qui ad Tiberii mores spectant, Neuss 1867, 14 
pag. in 4.° 


8. Sussidii per la critica del testo: C. Halm, Emendationes Velleia= 
nae, Monaco 1836. 4; Laurent, Loci Velleiani, Altona 1836; J. Jeep, 
Emendationes Velleianae, Wolfenbiittel 1839. 4; M. Haupt, « Relazione 
su la storia sassone di W.» 4849, p. 190—200; B. Martin, « Sussidii 
ecc.» Prenziau 1862. 4, e le Quaestiones Velleianae di N. Alsters (Miin- 
ster 1866), di G. A. Koch (Lipsia 1866. 4) e di E. Wilhelm (Jena 1866). 


Aggiungi M. Hertz, « Intorno alle così dette Ercerpta Velleii ex hi- 
storia gallica», nel Giornale di Haupt per le antichità germaniche, X, 2 
(Berlino 1859) Nr. 10. Cfr. ivi stesso VIII. p. 587. 


263. Pari a Velleio in servilità ed inferiore in inge- 
gno fu VaLerio Massimo, autore d’ una raccolta d’aneddoti 
intitolata Factorum et dictorum memorabilium libri novem, 
fatta con intendimento rettorico e dedicata a Tiberio. Gli 
aneddoti sono cavati da poche, ma buone fonti; per altro 
l’autore non mostra né buon gusto, nè senso critico del 
vero: tanto è materiale e noioso nelle sue riflessioni. La 
forma è declamatoria ; lo stile ampolloso ; la lingua «ancora 
abbastanza pura, come in Velleio. Vuolsi perduto un de- 
cimo libro; ma forse non fu mai scritto. Oltre all’ opera 
stessa, ne abbiamo anche alcuni estratti: uno è quello di 
Giulio Paride, ch’ebbe certo ad innanzi un ottimo codice; 
l’altro è di Gennaro Nepoziano, cosa assai magra. La bre- 
ve appendice de praenominibus che trovasi in sul fine del- 
l’opera, deriva anch'essa da buone fonti; ma non ha che 
fare con Valerio Massimo. 


1. Qualche notizia, tuttoché scarsa, ci dà egli stesso di sè nei se» 
Vol. II. 5 
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guenti luoghi. IV, 4, 41: His acquiescere solucits debemus, qui parvulos 
census nostros numquam querelis vacvos esse sinimus . . . Quid ergo mo- 
dicam fortunam . . diurnis conviciis laceramus? Tocca più volte de’ snoi 
legami con Sesto Pompeo che fu consolo nel 767—14 di Cr. (vedi so- 
pra 260, 7), e poi proconsolo in Asia, forse nel 780 (Kempf, Prolerg. 
p. 5 e 6). Con lui, dic'egli II, 6, 8, Assam . . petens, lulidem oppidum 
intrayi; e al c. 7 del 1. IV, nel seconto degli esempii stranieri: claris- 
simi ac disertissimi viri (così la chiama) promtissimam erga me benivo- 
lentiam expertus . .. Pompeium meum,..a quo omnium commodorum 
inerementa ultro vblata cepi; per quem tutior adversus casus steti; qui 
studia nostra ductu et auspiciis suis lucidiora et alacriora reddidit, Itaque 
pavi invidiam quorundam optimi amici iaclura. Nel proemio al c. 1 del 
I. VI, invocando la Pudicizia, le dice: fu. . sanctssimum Iuliae genia- 
lem torum adsidua statione celebras; donde raccogliesi ch’ei scriveva pri- 
ina del 782—29 di Cr, che è l’anno in cui Giulia, cioè Livia, morì. Per 
altro l’opera non potè essere compiuta e data fuori prima del 785—=32 
di Cr. cioè innanzi al tracollo di Seiano; per quella sfuriata contro di 
lui che dà termine al c. 41 del I. IX, e che, così calda com'è ed inne- 
stata quasi per forza, sembra anzi dettata proprio a quel tempo. In ogni 
modo, a ragione degli anni corsi fra il sesto ed il nono libro, bisogna 
dire che Valerio sia andato niolto a rilento, o che abbia scritto a ri- 
prese; non però ch’ egii avesse già pubblicati gli etto libri antecedenti 
quando mise mano al nono; perchè, scrivendo, mentre Seiano era l’oc- 
chio dritto di Tiberio, era impossibile che non ne facesse mai menzio- 
ne, e se non vi si trova, vuol dire che la cassò. In ogni caso è inesat- 
ta, e però non può né anca esser cavata da Svetonio, la testimonianza 
che leggesi in Matteo di Westminster (vedi più sopra 242, 3): Anno 
divinae incarnationis XIX (772 di R.) Valerius historiographus Romano- 
rum dicla descripsit et facta. 


2. L’asserzione di Giulio Paride (vedi la n. 7) che fa dieci i libri, 
par nata dall’avervi erroneamente compreso il trattate:lo de nominibus 
(vedi la n. 9); benchè | Halm è di credere che l’intestazione del codice 
portasse proprio così. A ogni modo quelli che abbiamo, non sono che 
nove. Vero è che il non trovare in sul termine del nono libro i soliti 
sfoghi, con cui mette fine agli altri, dà sospetto o ch'egli stesso non ne 
avesse levato ancora le mani, o che l’opera non siasì conservata intera: 
ma che ci manchi propriamente un libro, non è probabile. L' intendi» 
mento dell'autore, secondo ch’ei dice nella Prefazione, è questo: Urbis 
Romae exterarumque gentium facta simul ac dicta memoratu diyna, quae 
apud altos latrus diffusa sunt quam ut breviter cognosci possint, ab inlu- 
stribus electa auctoribus digerere constitui, ut documenta sumere volentibus 
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longae inquisitionis labor absit. Fu adunque una raccolta di esempii fatta 
senza dubbio ad uso degli oratori e delle scuole retoriche. Di qui la di- 
stribuzione per argomenti determinati, per esempio de religione, auspi- 
ciis, somntis, instilulis antiquis, repulsis, lestamentis, damnaltis aut also- 
lutis, e per lo più d’indole morale, come de forlitudine, moderatione, 
humanitute, pudicitia, felicitate, luxuria e simili. Il suddividersi poi di 
ciascun capitolo in esempii romani ed in esempii stranieri, e il sovere 
chiare di queili in confronto di questi, dev'essere effetto della distinzio- 
ne delle fonti, a cui l’autore ricorse, e d'un po’ di boria nazionale. A 
ciò che trae dai tempi della republica, lascia il suo intero valore; ma 
gli avversarii della inonarchia, li tratta ordinariamente tutti come rei di 
lesa inaestà (Cfr. Tac. Ann. IV, 34; e qui addietro 240, 3). Sopra Ti- 
berio e tutta la casa imperiale profonde ad ogni passo le più sguaiate 
e bugiarde adulazioni, aucle senza proposito e senza che gli si possano 
applicare quelle discolpe che scusano in parte Velleio (più sopra 262, 2). 


3. Gl'iilustri autori (Praef.), di cui gievossi Valerio, sono principal- 
mente Livio (massime le tre prime deche, e poi subito Cicerone; seb- 
bene tanto l’uno che l’altro non vi son nominati che nna sola volta; il 
primo & proposito della serpe che molestò in Alrica l’esercito d’Attilio 
Itegolo, @ 7. Livio curiose pariter ac fucunde relatue (Val. Max. I, 8, 
ext. 19), e l’altro per la robusta vecchiaia di Massinissa, allegando Ci- 
cerone nel libro quem de senectute sceripsit (VIII, 13, ext. 1). Veggansi 
intorno a ciò il Kempf (p. 13—17), U. Koller (Qua rat. Liv. annal. etc. 
1800, p. 11—23) e Fed. Zschech nel suo scritto De Cicerone et Livio 
Valerii Marimi fontibus (Berlino 1865); p. 15—23; 35 e seag.). In por- 
te, secondo il Kempf (p. 17), sì valse anche di Salustiv; e per gli esem- 
più stranieri, é probabile, com'è d’op.nione il medesimo Keinpf (p. 21), 
ch’abbia attinto da Pompeo Trogo. Che siasi esteso col proprio spoglio 
anche ad altri autori, per esempio a Varrone, come crede Zschech (p. 43) 
vedendovelo citato nel |. HI, 2, 24% ed alirove (gli è conîro it Kettner, 
Varr. de vita pop. Rom. rel., p. 12—16), non è cosa che si possa di- 
mostrare; ed almeno per ciò che riguarda ad autori greci, è anche poco 
credibile (Cîr. Kempf, p. 21—25). Bensi qualche cosa può avervi sparso, 
datogli il destro, del suo, in ciò ch'egli stesso avea veduto a' suoi di 
(Kemp!, p. 12); molto poi è suppombile ch’abbia cavato da aitre rac- 
colte simili del tempo suo o dell'età antecedente, fra le quali È da met- 
tere quel libercollectorum d'un Pomponio Rufo, cui egli cita una volta 
(IV, 4 a principio) e che non trovasi ricordato da niun altro scrittore. 
Quant'è al modo tenuto nel valersi delle sue fonti, per lo più nou fa 
che trascrivere, massime nel recare i detti: dove altera in fatto, è pec 
la regola d’elevare l’aneddoto con la maestria retorica, facendolo più 
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bello e prezioso. Oltracciò qualche volta accorcia, e qualch' altra annac- 
qua. Fu poi materiale e sbadato nell'uso delle fonti a segno che vi si 
notano molti gravi errori e veri equivoci nati dall'aver franteso l’origi- 
nale. Vedi i Prolegomeni del Kempl, p. 260—33. 


4. Dal lato dello stile, Valerio Massimo segue l'andazzo del sno tem- 
po nel creder triviale e volgare il semplice e naturale. In Jui tutto sa 
d'artifizio, d’affettazione, di stento, cosi il concetto come la frase, così 
la scelta come la collocazione delle parole. Per ciò il suo dire sovente 
diviene oscuro, e più spesso ancora ampolloso, insipido, goffo: invilup= 
pamenti d’ epiteti, verbi e metafore fuori di luogo ed altrettali delizie; 
gli ornamenti, affatto volgari. Aggiungi la seccaggine di certe forme sue 
favorite in cui l’imbatti a ogni passo. Vedi Kempl, p. 34—43, e Gelbcke, 
p. 8-23. 


o. Plutarco cita due volte Valerio Massimo, l’una in Marcello 30 e 
l'altra in Bruto 53; ma tuttavia, a giudizio d'Ermanno Peter (« Delle 
fonti di Plutarco », p. 75—76, e 136 nella neta), ne fece pochissimo uso. 
Se ne servirono bensi Plinio (N. H. VII) e Frontino negli Stralagemmi 
e Gellio (XII, 7, 8), e più Lattanzio ed altri. Né gli portarono troppo 
danno i compendii che se ne fecero (n. 7 e 8); perocchè ancora nel 
medio evo non n'erano rari i lettori (Kempf, p. 43-49). N’è indizio il 
grande numero di codici, in cui ci fu trasmessa quest'opera (Kempf, p. 
74-96). Il più importante fra questi, non però quanto quello di cui si 
servi Giulio Paride (n. 7; vedi le Emend. Valer. di Carlo Halm a p.4— 
18), è il Bernense, scritto nel secolo IX (cfr. l'edizione di Ialm, p. IV— 
XXI); gli altri son d'un'origine molto più recente, e rarissimi quelli che 
lo avvantaggino nella grafia; sebbene ip alcuni luoghi sono più compiuti 
e però non derivano da esso come loro fonte. 


6. Valerio Massimo fu per la prima volta stampato intorno al 1474 
in f. contemporaneamente in Strasburgo e in Magonza. Dopo questa le 
edizioni più principali sono quelle di Aldo Manuzio (Ven. 1534) e di Ste- 
fano Pighi (Anfuerp. 1567) che ritoccò molto a capriccio ; quelle con le 
note di Giusto Lipsio (Antuerp. 1585 ed altre volte) e di Giov. Vorst 
(Berol. 1672); la procurata e annotata da Abramo Torrenio coi comenti 
di Jac. Perizonio e di varii (Lugd. Bat. 1726. 4); quelle di Giov. Kapp 
(Lips. 1782) e di C. B. Hase (Paris. 1823 in due vol.), e sopra tutte le 
due recenti di C. Kempf (rec. et emend. Berlino 1854, di 792 pag.) e 
di C. Halm (rec. Lips. Teubner 1865). 


lu opera d'aiuti critici è da vedere il Novae editionis Val. Mazimi 
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specimen di Calmber, stampato in Amburgo nel 1844; gli studii dell’ Halm 
pubblicati nel Giornale degii eruditi di Monaco (1854. I. Nr. 29—31), e 
le sue Emendationes Valerianae (Monaco 1854. 4); Giov. Vahlen, nel Mu- 
seo Renano XI. p. 586—594; H. J. Heller, nel Philologus XXVIL. p. 
3439—-348 e XXVII p. 361—364; C. Fòrtsch, nelle sue Emendationes 
Valerianae I. Naumburg 1855. 4, II. 1864. 4; le Quaestiones Valerianae 
di C. Elschner (Berlino 1864) e quelle di C. Fed. Gelbcke (Berlino 1865, 
p. 23—36), e le Novae quaestiones Valerianae di GC. Kempf, pubblicate 
parimente in Berlino nel 1866 (37 pagine in 4.0), 


Quant'è poi all'autore, veggansi le Antmadversiones historicae di Inc. 
Perizonio edite dall' Harles io Altenburgo nel 1774; la memoria di H. È. 
Dirksen «su Ja raccolta d’esempii storici di Valerio Massimo », fra i la- 
vori dell'Accademia delle scienze di Berlino (ivi 1847, p. 99 e segg.), e 
segnatamente i Prolegomeni del Kempf. 


Tra varii che lo tradussero in tedesco, ricorderemo Fed. Hoffmann 
(Stuttgart, Metzier, 1828); «in italiano poi lo recarono Giorgio Dati (Ro- 
ma, Blado, 1539, ed altre volte altrove), Michele Battagia (freviso 1821 
e Venezia 1824, vol. 2 in 8.°) ed Andrea Carpani (Verona 1841, vol. 3 
io 12.°). Un volgarizzamento, qual potea dare quel secolo, ne fu fatto 
anche pel trecento, credesi, da Andrea Lancia. Fu stampato più volte 
con molti errori e lacune (Venezia 1504, 1509, 1526, 1537); solo a’ di 
nostri ne procurò una corretta edizione, con l’aiuto di varii codici, il 
prof. Roberto de Visiaai (Bologna, Romagnoli, 1867—1868. 8.°). — Ag. 
giunta del Trad. 


7. Se n’ha anche un’epitome, fatta da Giulio Panip£ in su lo scor- 
cio del quarto secolo o in sul principio del quioto, con la mira mede- 
sima che servisse a comodo delle scuole. Lo dichiara lo stesso autore 
nel preambolo, clie è questo: Julius Paris Licinio Cyriaco suo salutem. 
Eremplorum conquisitionem cum scirem esse non minus disputantibus quam 
declamantibus necessariam, decem Valerii Marimi libros dictorum et fa- 
ctorum memoralilium ad unum volumen epitomae coegi, Ìl contenuto, in 
quanto alle cose, è il medesimo; ma qualche volta l'epitomatore le ret- 
tificò con l’ajuto de’ fonti (Kempf, p. 51—52), e per noi ha anche que- 
sto di buono che si valse d’un testo di Valerio più compiuto (I, 1, ext. 
4-—I, 4, ext, 1) e migliore di quelli che son venuti a noi. Cotesta epi- 
tome ci fu conservata da un solo codice, che è il vaticano del secolo X, 
e fu pubblicata per la prima volta da Angelo Mai il 1828 nella sua No- 
va collectio, II, 3, p. 1 e segg. Il codice fu esaminato di nuovo da G. 
N. du Rieu, e le sue spigolature stanno raccolte in un suo libretto inti- 
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tolato Schedae Vaticanne (Lugd. Bat. 1860) dalla f 164 alla 200, e tro- 
vavsi ora introdotte nell'edizione (1860) dell’ITalm. In>sul line del codice 
vaticano dell'epitome (come anche del bernese di Valerio) legresi la sot- 
toscritta del 500 in circa: Feliciter emendavi descriptum habennae Ru- 
sticius Hilpidius Domnulus V. C. (Vedi Kempf, p. 59— 60), 


8. Un'altra epitome di Valerio è quella di GENNARO Nepoziano. 
Porta il preambolo: lanuarius Nepotianus Victori suo salutem. Impen- 
sius quam celeri adolescentes litteris studes, quo tantum proficis ut ezxigas 
scripta veterum coerceri . . ljitur de Valerio Maximo mecum sentis opera 
eius ttilia esse, si sint brevia; digna enim cognilione componit, sed colli- 
genda producit, dum se ostentat sententiis, locis iactut, fundit. excessibus 
. . Recidam ilaque . . eius redundantia et pleraque transqrediar, non 
nulla praetermissa conectam . . et cum integra fere in occulto sint, prae- 
fer nos duo profecto nemo epitomata cognoscat. Ciò che ne resta è 21 
capitoli che vanno sino al 7 esempio del 2 capo del III libro di Va- 
lerio: anche come estratto, è molto libero e magro; alcuni esempii sono 
in tutto omessì, e per-contrario ve n'hn di nuovi, cavati da altri auto- 
ri; il principale suo pregio è che riempie o bene o male la lacuna del 
libro I di Valerio Massimo, S'è conservato, benchè molto guasto, nel 
codice vaticano 1321 del secolo XIV, donde lo trasse a luce A. Mai nella 
sua «Nuova collezione di scritti antichi », HI, 3 p. 93 e segg. Fu ri- 
stampato in Cella nel 1831. 4, e nuovamente dall’Ilalm nella sua edi- 
zione di Valerio Massimo (p. 488—313), giovandosi della collazione del 
du Rieu (Schedae Vaticanae, 1860, p. 201—215). Vedi il Kempf a f. 
67-69, dove conchiude con questo giudizio: Epitomatoris sermo corru- 
pius et interdum fere barbarus, dicendique genus rude atque incultum 
sexlum septimumve saeculum prodere videtur. Alcunì altri compendii di 
Valerio Massimo, fatti nel medio evo, si trovano qua e là nelle biblio- 
teche, non per ancora stampati. Vedi il Kempf, p. 69—Tl1. 


9. Nel codice di Berna, dopo il IX. libro di Valerio Massimo e la 
solita soscrizione Valeri Maximi .. liber nonus explicit, segue d’ altra 
mono più recente una nuova intestatura, derivata da Giulio Paride: Li- 
ber X. de praenomine; e ne’ testi a penna meno antichi a cotesto deci- 
mo libro si fa precedere il seguente preambolo: Decimus atque ultimus 
huius operis liber . . aetati nostrae perditus est; verum lulius Paris, ab- 
breviator Valeri, post novem libros explicitos hunc decimum sub infra 
scripto compendio complerus est .. Verba quidem lulit Pauridis haec sunt: 
Liber decimus de praenominibus et similibus. Nel codice vaticano di Giu- 
lio Paride leggesi più specificatamente: Incipit liber decimus de praeno- 
minibus, de nominibus, de cognominibus, de agnominibus, de appellationi- 
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bus, de verbis; ma anche ivi non s'è conservato che il solo capitolo de 
praenominibus (nell'edizione del Kempf, p. 740—750; in quella dell’ Ilalm, 
p. 484-487). Le cose che vi si contenzoro, sono di certo cavate da 
buone fonti antiche, in particolare da Varrone (Teod. Mommsen nel Mu- 
seo Renano, XV. p. 181, n. 4): ma, se vi si comprende anche quel ca- 
pitolo intorno agli agnomi che sta a principio, il tutto non può essere 
esistito così intero innanzi al cominciare del quarto secolo di Cristo. 
Tanto nel codice vaticano dì Giulio Paride, quanto nel Bernese di Va- 
lerio, notosi in fine: C. Tili Probi finit epitoma historiarum diversarum 
eremplorumque romanorum; poi segue la soscrizione di Rustico Elpidio 
che abbiamo recata qui sopra nella nota 7. Or che ha da fare questo 
Caio Tizio Probo con Giulio Paride? Avrebbe anch’egli composto effet- 
livamente un compendio di Valerio, che si fosse poi confuso con quello 
di Giulio Paride in modo che a Giulio Paride non appartenga altro che 
ii preambolo (vuota 7) e a lui tutto il resto? O il nome di Tizio Probo 
dovrebbe entrarci soltanto pel trattatel'o dei nomi, se non fosse la con- 
fusione nata? Vale a dire, sarebbe egli stato autore d'uno scritto gram- 
isaticale insieme e archeologico intorno a’ nomi (compresi i proprii) ed 
a’ verbi (Kempf), il quale, come diretto anch'esso all’ istruzione scolasti= 
ca, fosse poi stato unito a Valerio Massimo in qualche codice meno an- 
tico di quello, da cui provengono i nostri? E Giulio Paride l'avrebbe 
preso per un decimo libro di Valerio, e però anche abbreviato insieme 
con gli altri? In questo caso l’autore dovrebb'esser vissuto prima di Giu- 
lio Paride: ma già lo stesso nome C. Trétus P’robus non è verisimile che 
appartenga a un tempo molto più qua del primo secolo di Cristo. Vedi 
Teod. Bergk nel Museo Renano IV. p. 120 e segg.; Kempf, p. 539—67, 
e nel Programma del Convento de’ Francescani iu Berlino pel 1854, il 
suo discorso De incerti auctoris fragmento quod inscribitur de praeno- 
minibus, 


9264. A. ConxeLio Cerso, fornito, com’ era, dalla na- 
tura d’un ingegno vago e multiforme, e di più arricchito 
d’una facile dicitura, dietro all'esempio di Catone, oltre ad 
un istradamento alla retorica e alla giurisprudenza, com- 
prese anche in un’opera enciclopedica le discipline dell’e- 
conomia rurale, della medicina e dell’arte della guerra, le- 
gandole con la filosofia pratica intesa al modo de’ Sestii. 
Non ce ne restano che gli otto libri della medicina, i quali 
tenevano i posti dal VI al XIII nell’opera, e sono l’uni- 
co lavoro in questa maleria del buon tempo della lettera- 
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tura romana. la essi è raccolto ed esposto in breve, con 
una lingua semplice e pura, ciò che appartiensi all'arte 
medica di quell'età, scegliendo con buon giudizio da Ip- 
pocrate e da Asclepiade principalmente. Sono preziose in 
ispezieltà le partite chirurgiche, e dopo queste le terapeu- 
tiche. Celso viveva ancora sotto Nerone, e compose anzi 
un’opera di tattica relativamente a quel tempo. 


1. Il prenome è dato dalle intestature che porta l’opera rimastaci 
ne’ vecchi codici. Columella I, 1, 14, dopo aver lodato gli scrittori d’a- 
gricoltura dell’età passata, come Virgilio e Giulio Igine, soggiunge: Non 
minorem tamen laudem meruerunt nostrorum temporum viri, Cornelius 
Celsus et lulius Atticus; e similmente nel 1. HI, 17, 4: Mor lulius At 
ticus et Cornelius Celsus, aetalis nostrae celeberrimi auctores, patrem'at- 
que filium Sasernam secuti etc.; e nel IV, 8, 1: Celsus et Allicus, quos 
in re rustica marime nostra aetas probavit. Cfr. II, 1, 8; IV, 41, 4. Es- 
sendo stato Columella contemporaneo di Seneca (vedi più sotto 277, 1), 
ne segue che Celso, posto da Columella fra gli autori dell’età sua, abbia 
scritto la sua opera maggiore non prima della dominazione di Tiberio: 
certo né anco più tardi, perchè quel Giulio Grecino che fu condannato 
a morte sotto Caligola, s'era ormai giovato di quel lavoro (Plin. N. A. 
XIV, 2, 33: Graecinus, qui alioqui Cornelium Celsum transcripsit). Pel 
tempo, in cui scrisse il librò appartenente a tattica, vedi qui sotto la 
nota 4. Manifestamente errato è il passo di Quintiliano III, 1, 21, ove 
leggesi: Scripsit de eadem materia (cioè di retorica) . . nonnihil pater 
Gallio (vedi addietro 252, 7), accuratius vero priores (Gallione) Celsus et 
Laenas (vedi addietro 252, 11) ef aetatis nostrae Verginius, Plinius, Tu= 
tilius; perchè non solo vi sarebbe uno scambio troppo grossolano d'età, 
ma di più è chiaro che Gallione è una chiosa ignorantemente introdot- 
ta, er) è quasi certo che vi dee stare prioris in cambio di priores, per 
confronto dell’uelalis nostrae che segue. Vedi Fed. Ritter nell’Annuario 
- del Hahn 88, p. 54—58. «Di questo passo di Quintiliano si fece forte il 
Bianconi nelle sue Lettere Celsiane (Roma 1779. 8.° contro il Tiraboschi 
per collocar Celso nell'età d'Augusto.» — Agg. del Trad. 


2. Quintiliano, XII, 11, 24, parlando della possibilità d’abbracciare 
tutte quelle discipline che giovano all’oratore, ne reca ad esempio Cel- 
so: Quid plura, dic’egli, cum etiam Cornelius Celsus, mediocri vir inge- 
nio, non solum de his omnibus conscripserit arlbus, sed amplius rei mi- 
litaris et rusticae et medicinae praecepta reliquerit, dignus vel ipso pro- 
posito ut eum scisse omnia illa credamus? In parecchi luoghi (per es. II, 
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15, 22, e 32; III, 6, 13 e 14) combatte le dottrine di lui, e dichiara 
che, sebbene erudito, s'era tuttavia lasciato trarre da troppo amore di 
novità, come quando alle due solite specie di figure, le une di parola, 
le altre di concetto, aggiungeva una terza specie che chiamava figure di 
colori (IX, 1, 18). Anche dove confessa d'esser d'accordo con lui, lo fa 
freddamente ed a bocca stretta. Così nel VII, 1, 10: Non plane dissen- 
tio a Celso, qui sine dubio Ciceronem secutus instat tamen huîic parti ve- 
hementius, Cir. X, 1,124 (vedi qui sotto la nota 3). Forse che a Quin- 
tiliano sapeva male che Celso avesse voluto far il dottore, sbrigandosene 
poi così alla sfuggita e cumulativamente, in un’arte che a lui era costato 
lo studio di tutta la vita: ma non è neanco improbabile che l'occhio del 
professore scoprisse in fatto qualche magagna nell'opera del dilettante 
enciclopedico. Comecchessia, questo trattato di Celso fu del tutto oscu- 
rato da quello di Quintiliano. Appena se ne trova fatta menzione una 
volta in Fortunaziano, III, 2, p. 121, 10 H. 


3. Quintil. X, 1,124: Scripsit non parum multa (in materia di filo- 
sofia) Cornelius Celsus, Sexttos secutus (vedi addietro 250, 5 e segg.), 
non sine cultu ac nitore, Augustin. De haeres. prol.: Opiniones omnium 
philosophorum qui sectas varias condiderunt usque ad tempora sua. . sex 
non parvis voluminibus quidam Celsus absolvit; nec redarquit aliquem, sed 
fantum quid sentirent aperuit, ea brevitate sermonis ul tantum adhiberet 
eloquii quantum . . aperiendae indicandaeque (sententiae) sufficeret. 


4. Veget, R. Mil. I, 8 (p. 12, 12 e segg. Lang): Haec necessitas com- 
pulit evolutis auctoribus ea me . . fidelissime dicere quae Cato ille Cen- 
sorius de disciplina miliari scripsit, quae Cornelius Celsus, quae Fronti- 
nus perstringenda duxerunt. E Lido, De’ magistr. I, 47: poprupes KeA- 
cos etc. e II, 33: xaÈ GUYfpagrv repi Toutov (cioè intorno all’ ul- 
tima spedizione contro i Parti) povripn Kéicoc, ò fwpatog TaxTt- 
xdc, drrodéioue; ed ivi stesso 34: wote dppéòStov, ougiv ò KéA- 
Tec, adoxritwg astoig Érmeidetv.. Gdev apdpatos avrots ò Koup- 
BoXuy Er où Népwvog Epdvn. Questo scritto di tattica fu adunque 
composto a parte più tardi dell’opera enciclopedica. Cfr. la nota 4. 


5. Columella I, 1, 14 (cfr. la nota 1): Cornelius (Celsus) tolum cor- 
pus disciplinae (d'economia rurale) quinque libris complerus est. XII, 2,4: 
de quibus (alveari) neque diligentius quidquam praecipi potest quam ah 
Hygino (v. più sopra 246, 3), . . nec elegantius quam Celso . . Celsus 
ulriusque memorali (che sono Igino e Virgilio) adhibuit modum, IL, 2, 15: 
Cornelium Celsum, non solum agricolalionis, sed universae naturae pru- 
dentem virum. Bisogna dire che, a giudizio di Columella, si foss’egli mo- 
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strato, come Sestio, buon conoscitore della natura anche nella parte filo- 
solica della sua opera. Plinio lo allega più volte per l’ economia rurale, 
per esempio N. H. X, 53, 150, e lo nomina anche nell'indice delle sue 
fonti pei libri 7, 8, 10, 11, 14, 17, 18, 19, 20 e tutti i seguenti che 
trattano di medicina, ora chiamandolo Celso ed ora più pienamente Cor- 
nelio Celso. 


6. Degli otto libri della medicina, il primo, dopo una breve storia 
di quest'arte presso dei Greci, ne tratta la parte dietetica e la profitat- 
tica; il secondo, la semiottica, la patologia e la terapia generale; il ter- 
zo e il quarto, le malattie particolari; il quinto la loro cura, per la quale 
dà anche molte ricette ; il sesto, le malattie chirurgiche; il settimo, la 
terapia chirurgica; l'ottavo, le malattie delle ossa. I codici abbondano ; 
ma tutti hanno le stesse lacune, in ispecie quella del c. 27 del 1. 1V; 
ciò che vuol dire che provengono da una medesima origine. I più vec» 
chi e migliori sono il Vaticano VIII che è del secolo X, e il I Mediceo 
che è del secolo XII; aggiungi il Parigino 7028, del secolo XI: tutti gli 
altri appartengono ai secoli XV e XVI. Per le edizioni è da vedere la 
« Bibliografia de” medici antichi» di L. Choulant a f, 167—1S0. La prin- 
cipe è la fiorentina del 1478 in foglio: seguono, tra le più notabili, Vale | 
dina Venet. 1528. 4; la annotata dal Cesario, Hagenau 4528; quella 
d’Aut. v. d. Linden, Lugd. Bat, 1657, che emendò il testo di fantasia; 
quella di Th. J. ab Almeloveen cum not. varr. Amsterd. 1687, 1713; 
quella di C. Ch. Krause, Lips. 1766; l'edizione di Leonardo Targa, Pa- 
tav. 1769. 4, migliorata ed arricchito del lessico nella ristampa di Ve- 
rona 1810. 4; e le più recenti £4. F. Ritter et H. Albers, Colonia 1835; 
Ed. S. de Renzi, Napoli 1861; Ad fidem opt. libr. denuo rec. C. Darem- 
berg, Lips. 1859, nella Bibl. del Teulbner, 


Traduzioni tedesche: di Rifter, Stoccarda 1810; « italiane, dell'ab. 
Chiari, Venezia 1747, voll. 2 in 8, e di Gius. Ant. del Chiappa, Milano, 
Silvestri, 1828, 12. Il medesimo del Chiappa pubblicò anche un libro 
(Milano 1829) «intorno alle opere e alla persona di Celso.» Agg. del 
Trad. 


7. Il paragone, con cui comincia l’opera, e questo accenno che fassi 
nei ]. V, 28, 16: sicut in pecoribus proposui, lasciano vedere che i cinque 
libri de agricoltura (vedi la nota 5) precedevano immediatamente quelli 
della medicina; e di fatto il titolo che lesgesi in molti codici, è: Cor- 
nelit Celsi artium Lib. VI. item medicirae 1. L'arte della guerra era trat- 
lata più brevemente (n. 4); ma la filosofia occupa sei buoni volumi (n. 3), 
ed anche la rettorica, per ciò che raccogliesi da Quintiliano, dee essere 
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slata esposta distesamente. Sembra che abbracciasse sette libri; perché 
nello Scoliaste di Giovenale VI, 245 si dice: Celso, oratori illius tempo- 
ris (determinazione inesatta), qui septem libros Institutionum scriptos re- 
liquit; la quale indicazione può ritenersi come giusta, sebbene il Celso 
ricordato in quel luogo da Giovenale non è certo il nostro, che a quel 
tempo non era né anco la prima autorità in fatto dì rettorica, ma si 
bene il giurista Giuvenzio Celso, contemporaneo di Giovenale. L' affinità 
di questopera enciclopedica di Celso con quella di Catone (v. sopra 110, 
1—3) apparisce manifestamente dalla scelta delle discipline prese a trat- 
lore; e che queste in Celso fossero comprese in un solo corpo, n'è an- 
che argomento il vedere la parte della medicina maneggiata con quella 
medesima cultura e nitore di stile, con cui ci attesta Quintiliano (v. so- 
pra la n. 3) ch'era mancggiata la parte della filosofia, e con quella ele- 
ganza che è lodata da Columella (v. sopra la n. 5) nei libri dell'agricol- 
tura. L’abbondanza della materia che il teneva corto; la natura delle 
fonti, donde attigneva, e sopra tutto il suo sano gusto preservarono Cel- 
so dalle stravaganze proprie del suo tempo. Lo Scoliaste di Plauto (Bacch. 
69) ci fa sapere che Celso libros suo a varielate rerum cestos vocavit, 


8. Consulta 0. Jalin. nelle Relazioni della Società sassone delle scien= 
ze 1850, p. 273—282; H. Paldamus, De Cornelio Celso, Greiswalde 1842, 
4; Fed. Ritter negli Annuarii di Jabn, 48, p. 52—06; C. Kissel, Ce/sus, 
Monografia storica: «I Vita ed opere di Celso in generale », Giessen 
1844, p. 179, 


205. Tra i giuristi spiccò in questa età Masurio Sa- 
Bino discepolo di Capitone. Da lui prese il nome la scuola 
de’ Sabiniani; e i suvi tre libri weris civilis, che furono 
il suo principale lavoro, divennero poi soggetto d’ampii 
commenti, in grazia de’ quali influirono molto alla forma- 
zione pel Digesto. Suo contemporaneo fu M. Coccejo Ner- 
va (consolo nel 775), discepolo di Labeone e maestro di 
quel Procuto, dal quale fu denominata la scuola opposta 
de’ Proculiani. In fecondità ed in valore scientifico codesto 
Proculo superò il proprio maestro. Discepolo di Sabino fu 
G. Cassio Longino, che fu consolo nel 783 e del pari au- 
tore di un’opera intorno al diritto civile. 


1. Pomponio de orig. iur. (Dig. I, 1, 2, 48): Alero Capitoni (v. so- 
pra 249, 4) Masurius Sabinus, Labeoni Nerva, qui adhuc eas dissensio= 
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nes aurerunt . . Masurius Sabinus in equestri ordine fuit et publice pri- 
mus respondit, postea quam hoc coepit beneficium dari; a Tiberio Cae- 
sare hoc tamen ili concessum erat. (50.) Ergo Sabino concessum est a 
Tiberio Caesare ut populo responderet; qui in equestri ordine iam gran- 
dis natu et fere annorum quinquaginta (?) receptus est; huic nec amplae 
facultates fuerunt, sed plurimum a suis auditoribus sustentalus est. Ei 
viveva ancora sotto Nerone, come raccogliesi da quel passo di Gajo 1I, 
218: Ut Sabinus existimaverit ne quidem ex SC. Neroniano posse conva- 
lescere. Il Borghesi lo conghietturò nato in Verona (Bull. dell’ Ist. arch. 
1826, p. 144) per l’iscrizione ivi trovata: C. Masurius C. f. Sabinus, 
Vedi O. Jahn in Persium p. 195, Gellio lo cita parecchie volte per le 
definizioni legali di penus, di morbus, di furtum manifestum e d’ altro, 
notando espressamente il secondo ed anche il terzo libro iuris cirilis, e 
dicendolo ora pienamente Masurius Sabinus, ora Masurius 0 Sabinus sol= 
tanto (IV, 1, 21 e 2, 15; V, 13, 5; XI, 18, 12 e segg. 20 e segg.) In 
Persio (V, 90) ricordasi Masuri rubrica; e in Arriano (Eprct. IV, 3), 
Macovptov vonot. Sembra che il disegno sia stato quello di Q. Mucio 
(Vedi sopra 141, 2). Questo manuale fu commentato da Pompovio in 36 
libri, se non erano forse anche più; da Ulpiano per lo meno in 51; da 
Paolo, almen che fossero, in 17; e questi tre commenti formano la so- 
stanza della terza parte del diritto civile Sabiniano del Digesto. Annota= 
zioni a Sabino furono scritte anche da Fufidio e da Aristone. Si ricor- 
dano anche altri scritti di Masurio Sabino, cioè: Commentarii de indi- 
genis (Gell. IV, 9, 8 e seg.); Memorialium libri, undici almeno (Gell. V, 
6, 13 e seg. cfr. IV, 20, 11; VII, 7, 8. Macrob. III, 6, 411. Dig. L, 16, 
444; ed altri); due libri, se non anche più, di Fasti (Macrob. I, 4, 7. 
15. 10, 8); due, se non più, Responsorum (Dig. XIV, 2, 4 pr. e 4. Fragm. 
Vat. 75); cinque per lo meno ad edietum praetoris urbani (Dig. XXXVIII, 
4, 18); libri ad Vitellium (ib. XXXII, 45; XXXHI, 7,8 pr. 12, 27; 
XXXIII, 9, 3 pr.), come pure un Assessorium (ib. XLVI, 40, 5, 8: Sa- 
binus in assessorio; cîr. II, 12, 12: Puteolanus libro primo Assessoriorum). 
Leggonsi citazioni di Masurio Sabino, senza dir l’opera (ma forse è quella 
dei Memorialia), anche nella Storia Naturale di Plinio (VII, 5, 40; X, 7, 
20; XV, 29, 126. 30, 135; XVI, 18, 75. 44, 236; XXXVIII, 9), come 
pure in Gellio (III, 16, 23; V, 19, 11 e segg.; X, 15, 17 e seg.). Con- 
sulta P. N. Arntzen, De Mas. Sabino, Utrecht 1768 — Thesaur. nov. del- 
l'Oelrich HI, 2. p. 1 e segg.; Zimmern, «Storia del diritto privato ro- 


mano » I, 1. p. 312-315; Ruddorff, «Storia del diritto romano » L p. 
168 e segg. 237. 


2. Pomponio l. c. (v. la nota 1) 48: Hic etiam Nerva (avo dall’im- 
peratore di allora) Caesari (cioè a Tiberio) familiarissimus fuit. Tacito, 
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Ano. IV, 58: Profectio (di Tiberio per le Campania) ar/o comitatu fuit: 
unus senafor consulatu functus (nel 775—-22 di Cr.), Coccejus Nerva, cui 
lequm peritia; e VI, 26: Maud multo post (nell’anno 786=33 di Cr.) 
Coccejus Nerva, contimuus principis, omnis divini humanique iuris sciens 

. moriendi consilium cepit etc. Vedi anche Dione LVII, 21. Viene ci- 
tato, senza però ricordare alcun suo scritto, nel Digesto XLIII, 8,2, 28 
(cfr. VII, 5, 3; XVI, 3, 32). Vedi Zimmern Lc. p. 315 e seg. 


3. Pomponio l. c (n. 1.) 541: Hutc (cioè a Masurio; n. 1) successit 
Gaius Cassius Longinus, natus ex filia Tuberonis (v. sopra 195, 1), quae 
fuit neptis Servit Sulpicit (vedi sopra 161, 2 e segg.), et ideo prouvum 
suum Serrium Sulpicium appellat. Hic consul fuit cum Quartino (forse 
Surdino; Orelli 4033; nell'anno 783=30 di Cr.) temporibus Tiberii, sed 
plurimum în civilate auctoritatis habuit, eousque donec eum Caesar (Ne- 
rone, nell’anno 63 di Cristo. Vedi Svetonio in Ner. 37, ove dice: Cas- 
sio Longino iuris consulto ac luminibus orbato etc. e cfr. Tac. Ann. XVI, 
7, 9) civitate pelleret. Ecpulsus ab eo in Sardiniam, revocatus a Vespa- 
siano diem suum obiit. Cfr. Tac. Ano. XII, 11 (anno 49): Caro Cassio, 
qui Suriae praeerat; e 12: Ea tempestate Cassius ceteros praeminebat 
peritia legum. Vedi anche XIII, 41, 48, e XIV, 43 e seg. Gromat. vet. 
p. 403, 29: Cassius Longinus, prudentissimus vir, iuris auctor. Plin. epist. 
VII, 24, 8: Domus C. Cassi, hujus qui Cassianae scholae princeps et pa- 
rens fuit (cfr. la nota 5). Dig. IV, 8, 19, 2: Cassius sententiam magi- 
stri sui (cioè di Sabino; cfr. Arriano Epict. IV, 3) bene ercusaf. Anche 
egli compose una grande opera intorno al diritto civile (Dig. VII, 1, 7, 
3. 9,5; e 70,2: C. Cassius . . libro octavo iuris civilis; cfr. ib. XXXY, 
1, 54: in commentartis Cati, e XLVI, 3, 78: in libris Gaii), che fu com- 
mentata dal discepolo di lui Aristone e da Giavoleno Frisco compendiata 
ip quindici libri. Scrisse in oltre osservazioni sopra Vitellio, che trovia- 
mo cosi ricordate nel Digesto, XXXIII, 7, 12, 27: Cassius apud Vitel- 
lium notat. Pel suo commento ad Urseio Feroce vedi sotto 281, 4. 


4. Dig. XXXVIII, 5, 69: Proculus (n. 5): Cartilio assentio et . . 
puto. Confronta Ulpiano ib. XIII, 6, 5, 13: Cartilius ait. 


5. Pomponio /. c. (n.41): Nervae (o. 2) suecessit Proculus, Fuit eo- 
dem tempore et Nerva filius (Dig. III, 1, 1, 3: qua aetate, di 417 anni, 
aut paulo maiore fertur Nerva filius et publice de iure responsitasse (cfr. 
Tac. Ann. XV, 72 e Dig. XLI, 2, 47: Nerva filius libris de usucapioni- 
bus). Fuit et alius Longinus ex equestri quidem ordine, qui postea ad 
praeturam usque pervenit: sed Proculi auctoritas maior fuit; nam etiam 
plurimum potuit, appellatique sunt partim Cassiani (cfr. la nota 3), par- 
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tim Proculiani. Dig. XXXVII, 14,17 (Rescritto dei Divs fratres): Procu- 
lum, sane non levem iuris auctorem. Cfr. XVIII, 41,41,1: Sabinus et Cas- 
sius .. INerva et Proculus . . verior Nervae et Proculi sententia. ]l suo 
nome è probabilmente Sempronius Proculus. Cfr. Dig. XXXI, 47 e seg. 
Vedi Rudorff, « Giornale della scienza storica del diritto », MI, p. 336— 
339. Uno de’suoi scritti giuridici era in forma di lettere per dimande 
e risposte (Epistolarum libri), e comprendeva almeno undici libri. Vedi 
il Digesto XIX, 5, 12, e XXIII, 4, 17, ove citasi l’undecimo libro. Cfr. 
ib. XVII, 41, 69. Oltracciò troviamo parimente nel Digesto, XXXIII, 6, 16, 
la citazione Proculus libro HI. ex Posterioribus Labeonis; e quest'opera 
è probabilmente identica con le Notae a Labeone che vi si ricordino 
nel 1. NI, 5,10, 4, e nel I, XXXY, 41, 69, con le parole Apud Labeonem 
Proculus notat. Cfr. ib. XVII, 2, 60, 5. In tutto i passi di Proculo ace 
colti nel Digesto montano a 37. 


‘966. I grammatici più ragguardevoli di questo tempo 
furono GiuLio Mopesto, che, al pari del suo maestro IcI- 
no, abbracciò nelle sue indagini anche il lato delle cose, 
oltre a quello delle parole; il severo purista M. Poxpo- 
nio MarceLto, e il vicentino Q. Remmio PALEMONE, ricco 
di pregi, ma vano e scostumato, autore d’una grammatica 
(Ars) venuta in gran voga e celebrità. Anche Gapio Basso 
insegnò e scrisse in questo tempo o poco appresso. 


{. Svetonio, Gramm. 20: IHujus (cioè d'Izino, di cui vedi sopra 246) 
libertus fuit Julius Modestus, in sludiis atque doctrina vestigia patroni 
secutus. Martial. X, 241, 4: Scribere te quae vix intellegat ipse Modestus. 
Gellio II, 9, 1: Garius Bassus (n. 4) in Commentariis swis, item Julius 
Modestus in secundo Quaestionum Confusarum hisforiam de equo Seiano 
tradunt, Macrob. I, 4, 7 (cfr. 10, 9. 16, 28): Julius Modestus de feriis. 
Di più scrisse un commento ad Orazio (Vedi sopra 223, 3). Agli scritti 
grammaticali, cioè a' Commentarit, appartengono le citazioni di Quinti- 
liano I, 6, 36; di Carisio p. 73. 75. 101. 103. 125. 204; di Diomede 
p. 365 K. Vedi Bunte nella sua edizione d'Igino Fab. p. 6—9, e Rib- 
beck, Prolegg. Vergil. p. 121-123. 


. 2. Svetonio, Gramm. 22: M. Pomponius Marcellus, sermonis latini 
eractor moleslissimus, in advocatione quadam — nam interdum et causas 
agebat — soloecismum etc. Hoc idem, cum ex oratione Tiberium repre- 
hendisset, , . Tu, inquit, Caesar, civitatem dare potes hominibus, verbis 


47 


non potes. Pugilem olim fuisse Asinius Gallus hoc in eum epigrammate 
ostendit etc. 


3. 0. Remmius (non Fannius; vedi G. Christ nel Museo Renano XX. 
p. 69 e seg.) Palaemon Vicetinus mulieris verna primo . . textrinum, 
deinde, erilem filium dum comitatur in scholam, litteras  didicit, Postea 
manumissus docuit Romae ac principem locum inter yrammaticos tenuit, 
quamquam infamis omnibus vitiis, palan:que et Tiberio et mox Claudia 
praedicantibus, nemiri minus inslilutionem , . iurenum cemmittendam. Sed 
capiebat homines cum memoria rerum, tum facilitate sermonis; nec non 
etiam poemata faciebat ex tempore. Scripsit vero variis nec volgaribus 
metris. Arroganlia fuit tanta, ut M. Varronem porcum appel'aret etc. lu- . 
xuriae ila indulsit ut ete. Sed maxrime flagrabat libidinibus in mulieres 
etc. Plin. N. HyXIV, 4, 49: Remmio Palaemeni, alias grammatica arte 
celebri, in hisce AX annis mercato rus etc. lb. 50: .. vanilate, quar nota 
mire in illo fuit. BI: .. inviso alias (a Seneca). Juven, VII, 215 e segg.: 
docti Palaemonis, Hieronym. Chron. ad a. Abr. 2064. = Claud. 8: Pa- 
laemon Vicetinus insignis grammaticus Romae habetur, e: M. Antonius 
Liberalis, latinus rhetor, grovissimas inimicitias cum Palaemone exercet. 
Nell'antica Vita di Persio: Studuit Flaccus.. Romae apud grammaticum 
Remmium Palaemonem. Lo Scoliaste di Giovenale alle parole Palaemonis 
artem (VI, 452) annota: grammatici, magistri Quintiliani oratoris. Quin- 
til. I, 4, 20: ut. . aetate nostra Palaemon. Carisio il ricorda spesso 
(p. 187. 225 e seg. 2831 e seg. 238 K.), e tolse da lui i capitoli su le 
congiunzioni, le preposizioni, le interjezioni (e gli avverbii), come osser- 
va il Keil Gramm. lat. I. p. XLIX. Anche le Excerpta ex Charisii arte 
gramm. (Gramm. lat. I. p.533 e segg. K.) si fondano per una metà so- 
pra Palemone, al sentire del Christ (nel Filologo XVIII. p. 136 e seg.) 
I suoi esempì sono scelti soltanto da Terenzio, da Virgilio, da Orazio e 
da Cicerone, e sono preceduti regolarmente dalla congiunzione velut, Vedi 
A. Schottmiiller, De Prini libr. qramm. p. 8 e segg. Di diversa opinione 
fu Schottmiiller, che (/. c. p. 26—32) voleva trasportare il Palemone ado- 
perato da Carisio nel quarto secolo. Vedi Christ |. c. p. {25—127. Oltre 
a Carisio attinsero da lui anche Diomede (p.' 403. 415 K.), Consenzio 
(p. 375 K.), Foca ed altri. Falsamente (Keil V. p. 528 e seg.) sta in 
fronte il sno nome ad una triviale Arte, pubblicata in prima da Giovia- 
no Pontano che sta nel Vol. V de’ Gramm. lat. del Keil a p. 533—547 
(presso il Putsche p. 1366 e sezg.). Gli si attribuiscono anche altri scritti, 
come il poemetto de ponderibus et mensuris e il trattatello delle di/fe- 
rentiae sermonum; ma sono conghietture prive di fondamento. 


4. Di un grammatico chiamato Gavio Basso si citano scritti de ori- 
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gine verborum et vocabulorum (Gellio II, 4, 3 e segg. II, 19, 1 è seg. 
V, 7) in sette libri almeno (tb. XI, 17, 4), de verborum significatione 
(Macrob. III, 18, 2), Commentarii (Gell. HI, 9. 18,3 e sec.), de dis (Ma- 
crob. I, 9, 13; cfr. HI, 6, 17. Lyd. de mens. IV, 2; cfr. Quintil. I, 6, 
36, Lactant. Inst. I, 22, 9). Dee essere vissuto priina di Quintiliano. 


5. Grammatici greci in Roma sotto Tiberio erano p. es. Filosseno 
di Alessandria ed Apollonide (Diog. Laert. IX, 109). Greco era pure At- 
talo Stoico, qui solum vertil a Sciano circumscriptus, magnac vir eloquen- 
tiae, ex his philosophis . . longe et subtilissimus et facundissimus (Sen. 
Suas. 2, 12). Fu maestro di Seneca il filosofo. Vedi Teuffel nell’Enc. R. 
di Pauly I, 2. p. 2055 e seg. Nr. 410. 


267. Del pari in questa età scrissero i botanici CE- 
PIONE ed AnTONIO CastoRE, come pure il crapulone Ari- 
cio, dal cui nome è intitolato un libro di cucina che è 
forse lavoro del terzo secolo di Cristo. Alla stessa età di 
Tiberio appartengono anche GiuLio ATTICO e GiuLio GRE- 
cino che scrissero intorno all’arte di fare il vino. 


1. Plinio N. H. XXI, S. 18: Caepio Tiberi Caesaris principatu ne- 
gavit etc. Egli era probabilmente un Servilio. 


2. Plinio N. H. XXV, 5, ove trattasi delle piante: Nobis certe, ex- 
ceptis admodum paucis, contigit reliquas contemplari scientia Antoni Ca- 
sloris, cui summa aucloritas erat in ea arte (cioè nella botanica) nostro 
aevo, visendo hortulo eius, în quo plurimas alebat, centesimum aetatis an- 
num excedens, nullum corporis malum expertus ac ne aetale quidem me- 
. morta aul vigore concussis. Scrisse anche di botanica, e Plinio il ricorda 
tra le sue fonti dal libro 20 al 27. Lo cita anche nel I. XX, 174, ove 
leggesi: Castor taliter demonstrabat, Egli era probabilmente un liberto 
di un Antonio o di M. Aotonio. 


3. Per Asellio Sabino vedi sopra 258, 1; e per Petronio Masa, 
247, 12. 


4 ]l crapulone M. Apicio sotto Tiberio (Tac. Ann. IV, 1. Dio LVII, 
19. Athen. 1. p.7 A; cfr. G. Teuffel nell’Enc. R. di Pauly I, 1. p. 1244, 
Nr. 2) mise anche in carta la propria scienza della cucina. Seneca Cons. 
ad Helv. 10, 8: Apicius nostra memoria vizxit, qui . . scienliam popinae 
professus disciplina sua saeculum infecit. Schol. Juv. IV, 23: Apicius au- 
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efor praecipiendarum cenarum, qui seripsit de iuscellis. Isidor, Orig. XX, 
1,1: Coquinae apparatum Apicius quidam primus composuit. Ma ciò che 
Plinio (N. H. VIII, 209. IX, 66. X, 133. XIX, 137. 143) ci reca dei tro- 
vati d’Apicio pertinenti a cucina, non ha riscontro nel trattato de re co- 
quinaria che corre sotto il nome di Celio Apicio: sicché non è impro- 
babile che Apicius vi sia come Laelius nel libro di Cicerone su l’ami- 
cizia, cioé il titolo dell’opera e non il nome dell'autore, il quale, sup- 
ponendo l’intestatura originaria Caelii Apicius, sarebbe un Celio. Esso 
è una raccolta di ricette cucinarie ordinata secondo gli argomenti in 
dieci libri, de’ quali ciascuno ha un titolo greco. Codesti titoli, come 
pure le molte parole e costrutti greci che vi si trovano, lasciano con- 
ghietturare che questa operetta sia una compilazione cavata da opsar- 
fytici greci. Se è giusta Ja lezione pullus Varianus (VI, 9) e l’accenno 
suppostovi dall’ Humelberg'al ghiotto imperatore Vario Eliogabalo; essa 
non può esser più vecchia del terzo secolo, se per avventura la raccolta 
primitiva non venne a poco a poco impinguandosi di nuove ricette. Al- 
cune aggiunte trasse Cr. Teofilo Schuch da un codice Parigino del se- 
colo VII, e le inseri nell’edizione da lui emendata e annotata, Heidel- 
bergae 1867. Le altre edizioni più notabili sono: la veneta (per Bernar- 
dinum Venetum, 1498? io 4.) che il Bernhold e lo Schuch credono la 
principe; la corretta e annotata da Gabr. Hummelberg (Tiguri 1542. 4.); 
quella di Martino Lister (Londini 1705; e migliorata per cura dell’Al- 
meloveen, Amslelod. 1709. 8.), e quella di Giov. Mich. Bernhold (Har- 
cobreitae 4787. 8.); lasciando stare quella di Albano Torino (Basileae 
1511. 4., e Lugduni 1544. 8.) che rifece il testo a capriccio. Quanto a 
sussidii per l'intelligenza del testo, noteremo la Flora Apiciana di F. H, 
Dierbach, Heide'berg 1831, e la «Storia della Botanica » di E. Meyer 
(Konigsberg 1855), p. 236—249. «Due vecchie traduzioni italiane se ne 
ricordano senza sufficienti contrassegni: una nuova del bassanese G. B. 
Baseggio ne fu pubblicata nella Bibliot. degli Scrittori Lat. dell’Antonelli 
(Venezia 1852) con molte emendazioni del testo, che sono opera di Pie- 
tro Canal.» — Aggiunta del Traduttore. 


5. Columella, I, 1, 14: Nec minorem laudem meruerunt nostrorum 
femporum viri, Cornelius Celsus et Julius Atticus. Quippe Cornelius etc 
(vedi sopra 264, 5); 4ic (Atticus) de una specie culturae pertinentis ad 
vites sinqularem librum edidit; cuius velut discipulus duo volumina simi- 
lium praeceptorum de vineis Julius Graecinus, composita facetius et eru= 
dilius, posteritati tradenda curavif. Molte citazioni di Attico leggonsi in 
Columella, ITI, 3, 11. 11,9 e seg. 16, 3. 17, 4 (vedi sopra 264, 1). 18, 
4 eseg. IV, 1, 1. 6. 2, 2. 8, 1 (vedi sopra 264, 1). 10, 1 (Celsus et 
Atlicus). 43, 4. 28, 2 (Celsus quoque et Atticus consentiunt), 29, 1. 4 
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30, 1 e seg. 33, 4. È citato da Plinio nell'Indice delle fonti per i lî- 
bri XIV, XV, XVIL 


6. Intorno a Giulio Grecino vedi la nota 5. È citato da Columella 
Il, 2, 31. 3, 4. 7. 9. 411. 12, 4. IV, 3, 4. 6 (Graecinus eo libro, quem 
de vineis scripsit). 28,2; e da Plinio XIV, 33 (Graecinus, qui aliqui Cor- 
nelium Celsum transcripsit). XVI, 244, come pure nell'Indice delle fonti 
per il libro XIV e i seguenti fino al XVII. Probabilmente è un figlio di 
quel Grecino, a cui Ovidio indirizza l’elegia 10 del lib. II. degli Amori 
e la 6 del lib. I. dal Ponto, e senza dubbio è il Giulio Grecino che fu 
padre di Giulio Agricola e condahnato a morte sotto Caligola, forse nel- 
l’anno 39 di Cr. Vedi Tacito Agr. 4 (Senatorii ordinis, studio eloquen- 
fiae sapientiaeque notus etc.) e Seneca de benef. LI, 24, 5 (vir egreqius: 
quem C. Caesar occidit ob hoc unum quod’ melior vir erat quam esse 
quemquam tyranno expedit). Anche nell’ Epist. 29, 6 è detto dal mede- 
simo Seneca vir egregius. 


268. In parte sotto Tiberio e in parte sotto i suoi 
successori, FepRo di Pieria, liberto, pubblicò cinque libri 
di favole esopiche in ben costrutti senarii giambici. Alle 
favole propriamente dette sono frammischiati anche aned- 
doti di cose avvenute allora o non molto prima. Le varie 
persecuzioni ch’ebbe a soffrire l’autore, lo fanno qua e là 
prorompere in isfoghi di risentimento. Lo stile è scorre- 
vole, negli ultimi libri spesso anche prolisso; il tuono se- 
reno, talvolta risentito ; la lingua corretta, ma non senza 
tracce del tempo. Del resto questa raccolta non ci venne 
intera. 


4. L’iotestatura è: Phaedrì, Augusti liberti, fabularum aesopiarum 
libri. Che Augusto ne sia stato il patrono, è reso probabile anche da ciò 
che a Tiberio vi si trova dato il titolo di Caesar (II, 5, 7), laddove Au- 
gusto vi è detto divus (HI, 10, 39). Del resto della sua vita non sappia- 
mo nulla, tranne quel poco che si ricava da lui medesimo; ed è l’es- 
sersi egli nomato Fedro (IIL prol.1: Phaedri libellos); l’esser nato nella 
Pieria (III, prol. 17: Ego quem Pierio mater enira est iugo . .(20.): 
Quamvis in ipsa paene natus sim schola; (54.): Ego, lilteratae qui sum 
proprior Graeciae); l’esser venuto per tempo in Italia e lì impratichitosi 
della letteratura romana (III, epil. 33 e seg.: Ego quondam legi quam 
puer sententiam « Palam mutire plebeio piaculums etc.» — Cîr. Eno. 
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trag. fragm. 376 Vabl.), l'essere stato perseguitato principalmente da Se- 
iano, e celarsi qua e là sotto il velo della favola giusti sfoghi di risen- 
timento. In fatti nel prologo del 1. III (v. 34 e segg.) dice così: Servi- 
tus obnozia, quia quae volebat non audebat dicere, adfectus proprios in 
fabellas transtulit, calumniamque fictis elusit iocis. Ego porro illius (cioè 
di Esopo) semita feci viam et cogitavi plura quam reliquerat, in calami- 
tatem deligens quaedam meam. Quod si accusator alius Seiano foret, . . 
dignum faterer esse me tantis malis. Pare adunque che alcuni passi dei 
due primi libri, se non propriamente l’aneddoto di Tiberio (II, 5, 7 e 
segg.) e quei tocchi: Qui fictis causis innocentes opprimunt (I, 1, 415). 
Vos quoque, o cives, .. hoc sustinete, maius ne veniat malum (2,30—34), 
ed altrettali, sieno stati denunziati come allusioni maliziose alle condi= 
zioni di quel tempo; ma, quali sieno stati i mali ch’ei Jagnasi d'aver 
dovuto per ciò patire, noi no "1 sappiamo. Accenna spesso ad invidiosi, 
come nell’epilogo del lib. IH e nei prologhi del III (v. 23 e segg.) e del 
JV (v. 15 e segg,). Aggiungi III, 9, 4; IV, 21, 41 e segg. e ciò che di- 
cesi nell’ epilogo del lib. HI, v. 29 e segg. (= IV, 26): . . difficulter 
continelur spiritus infegritatis qui sincerae conscius a noriorum premitur 
insolentiis. Ricchrezze né ebbe né cercò: lo dice quella dichiarazione del 
prologo del lib. III (v. 21): quamvis . . curamque habendi penitus corde 
eraserim. Pare anzi bisognoso laddove nell'epilogo del medesimo libro 
prega Eutico apertamente, e quasi a titolo di compassione, di non indu- 
giargli Ja promessa ricompensa. Sentiva altamente di sé; e ce lo dicono 
gli epitoghi del lib. II e del IV, come pure la 4.3 e la 12.° favola del 
lib. II 


2. Come e quanto egli abbia tolto ad Esopo, lo dichiara nei se- 
guenti passi: Aesopus aucior quam materiam repperil, hanc ego polivi 
versibus senartis (I, prol. 1—-2); Fabulas, quas aesopias, non Aesopi, no- 
mino, quia paucas ille ostendit, ego plures fere etc. (IV, prol. 11-13. 
Cfr. IV, 21; V, prol.). Ancorchè le narrazioni intorno a Simonide (IV, 
22. 25), a Socrate (III, 9), a Menandro (V, 4) possano derivare da una’ 
raccolta attica posteriore; non però certo quelle che si riferiscono a Cn. 
Pompeo (App. 8) e all’età d'Augusto (III, 10; V, 7) e di Tiberio (II, 6, 
7 e segg.). Sembra che i due primi libri sieno stati pubblicati innanzi 
agli altri, ambedue unitamente, sotto Tiberio, perchè nel primo non hav- 
vi epilogo, e nel terzo si parla della loro sorte (prof. 38 e segg.) e del- 
l'accoglienza lor fatta (III, 10, 59 e seg. Cfr. IV, 7,1 e segg.). Il terzo, 
dedicato ad Eutico, non usci che dopo morto Tiberio (cfr. III. prol. 33 
e segg. e l’espressione dulcis libertas III, 7, 1); e pare uscisse separa- 
tamente, perchè ha un prologo ed un epilogo proprio e si dichiara in 
questo di metter fine alla raccolta (Cfr. IV, prol. = IV, 27). Tottavia: 
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seguì poì anche un quarto libro, indirizzato a Particulone che, a quante 
appare dal prologo, era scrittore (17 e seg.: AMihi parta laus est, quod 
tu, quod similes tui, vestras in chartas verba transfertis mea) e nell’ epi- 
logo è detto vir sanclissimus; come pure un quinto, dove s’indirizza i} 
discorso a un certo Filete e il poeta si dice omai vecchio (V, 10). L’epi- 
logo dell’appendice (v. n. 4) può essere appartenuto al primo o al quar- 
to libro. 


3. In Marziale III, 20, 5 leggiamo: An aemulatur improbi focos 
Phaedri? e l'epiteto accorda con le frequenti sferzate e modi villani (per 
esempio I, 20 e 31; III, 3; IV, 15) e triviali (principalmente IV, 18), 
che si trovano in questa raccolta. Alcune locuzioni astratte, come inge- 
muit corvi deceptus stupor (I, 13, 12), tengono della maniera di Valerio 
Massimo; ed è pur notabile per questo rispetto la personificazione della 
religione che leggesi nel lib. IV, 11, 4. La brevità avuta in mira da 
principio (II, prol. 12; cfr. INI, epil. 8; IV epil.), vien poi allargandosi 
consideratamente fin dal terzo libro (Cfr. III, 10, 60). Forse che a sce- 
gliere il senario l’autore fu indotto dall’esempio di Publilio Siro (Vedi 
Luc. Miller p. VIN), col quale accordasi anche nell'ammettere gli spondci 
nel secondo e nel quarto piede, come usavano i poeti che precedettero 
Catullo. Del resto i suoi versi sono limati, e le leggi metriche vi sono 
rigorosamente osservate. Vedi la prefazione di Luc. Muller p. VIII—XII 
e P. Langen nel Museo Renano XIII, p. 197—208. Ch’ ei sapesse ma- 
neggiare anche uno stile più alto, ce lo mostrano la favola 7 del 1. IV 
e la 6 dell’Appendice. Sembra che Seneca (vedi sopra 23, 2) e fors’an- 
che Quintiliano (I, 9, 2) non sapessero nulla di Fedro. Il primo, dopo 
Marziale, che lo ricordi, è Aviano nall’Epistola a Teodosio, ove dice: 
Phaedrus eliam partem aliquam quinque in libellos resolvit. 


4. Che la raccolta, quale l'abbiamo, non sia compiuta, lo si vede 
primieramente dal numero troppo ineguale di favole che trovasi ne’ va- 
ri libri; perché, mentre il primo ne ha 31, il terzo 19, l’appendice 30, 
il secondo in vece non ne contiene che otto ed il quinto dieci. Un al- 
tro argomento è il vedere che nel prologo del |. I si dice che in que- 
ste favole sì faranno parlare non solo le fiere, ma anche gli arbori (v. 
6), e non ve n’ha poi nessuna dove gli arbori parlino. Aggiungi le la- 
cune della 13 e della 14 favola del I. IV, e sopra tutto la scoperta di 
32 nuove favole che formano l'Appendice e provengono da un codice 
scritto di mano di Nicolò Perotti in su la metà del secolo XV dietro 
ad un testo più ricco del Pitheano (sec. X) e del Remense (sec. X; fu 
distrutto dal fuoco nel 1774), dai quali s'erano tratte le altre favole che 
possedevamo (Vedi il Fedro dell'Orelli p. 5—47). A riempiere di molti 
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vuoti lasciati in cotesta Appendice dal codice Farnesiano di Napoli, se- 
condo il quale la pubblicò Cataldo Giannelli, giovò poi il codice Urbi» 
nate della biblioteca Vaticana (n.° 368) esaminato dal Mai e nuovameute 
riscontrato da G. N. du Ricu (Schedae Vaticanae, Lugd. Bat. ‘1860, p, 
137-139). Anche le parafrasi in prosa di Romolo e d’alcuni ignoti, che 
furono pubblicate per la prima volta dal Nilant, lasciano supporre un 
testo di Fedro più copioso. 


5. L’edizione princife è quella di Pietro Pithou, Augustobonae- Tri- 
cassium 1596. Dopo questa, le princip.li sono quelle: di Nic. Rigalzio 
(Paris.) 1617. 4; di ls. Nic. Neveleto nella Mytholoyta Aesopica, Fran- 
coforte 1610. 8; di Pietro Burmaun, Arnstelod. 1648, Hagae Com. 417418 
e con un nuovo comento Lugd. Bat. 1727. 4; di Ricc. Bentleio, Can- 
fabr. 1726. 4, dietro al Terenzio; di G. Gottlob Sam. Scwabe, cum come 
ment. perp., Halla 1779—81, voll. 3, e Brunsvig 1806, voll. 2; di N. 
Titze, Praga 1813; di Giulio Berger de Xivrey, Parigi, Didot, 1830; di 
Gio. Gaspare Orelli, Turici 1831, con un supplemento dell’anno appres- 
so; di C. G. Dressler (recoyn.) Bautzen 1838 e Lipsia (Teubner) 1850; 
di Franc. Eyssenhurdt (recogn.), Berlino 1867; di Luc. Miller (recogn. 
et prarf. est), Lipsia, Teubner, 1868. 


Edizioni principali ad uso delle scuole sono quelle: di Beck, Co- 
blenza 1828; di C.J. Hoffmann, Berlino 1836; di K. F. A. Brohm, Ber- 
lino 1848 ed. 8; di J. Scibt, Praga 1850; di J. Siebelis, Lipsia, Teub- 
ner, 1851. 1860. 1865; di F. E. Raschig, Berlino 1853. 1861; di C. W. 
Nauck, Berlino 1855, e quella di 0. Eichert, Hannover 1865. 


Fra i traduttori tedeschi, che sono molti, ricorderemo, come prin- 
cipali e più recenti, H.J, Kerler (Stuttgart, Metzier, 1838) ed A. Ik. von 
B. (Lipsia 1857, col testo lat.). 


«Per i traduttori italiani, darò la serie intera o quasi intera di 
tutti; perchè ve n’ha alcuni che non conosco più che per nome, e tra 
questi ci potrebb’esser qualcuno che meritasse la preferenza. Aggiungerò 
che dall'esame di parecchi fra i più lodati mi parve di dover conchiu- 
dere che il render Fedro con fedeltà insieme e buon garbo, è opera di 
grande difficoltà, né tutti i più recenti vi sono riusciti meglio che i vec- 
chi. La versione più antica è quella di Gio. Grisostemo Trombelli (Vene- 
zia 1735. 8). Nell'anno stesso usci quella d’un anonimo (ab. Luigi Giu- 
sti) nel vol. X della Raccolta milanese del R. Duc. Palazzo; ma lo stesso 
Argelati che ve la inseri, parve confessarla inferiore a quella del Trom- 
belli. Tre nuove traduzioni in rima vennero a luce nel giro di soli quat- 
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tro anni io Napoli; l'una d’Antonio Miglsarese, nel 1763; l’altra, che il 
Genovesi chiamò leggiadra, d’Azzolino Malaspina, nel 1765; la terzo di 
un anonimo, nel 1767, contro la quale menò lieramente la sferza il Len- 
tini nel suo «Saggio sopra Fedro di un Pastore Arcade» (Napoli 1730. 
8), dove pose a riscontro le tre anzidette versioni e ve n’aggiunse una 
sua. Due altri traduttori furono Nicola Landucci (Viterbo 1775. 12) e 
Carlo Mormile di Grumo (Napoli 1784) che recò Fedro in libere ottave 
napolitane. Quando si scopersero le 32 nuove favole, Giannantonio Cas- 
sito che tentò rubare a Cataldo Jannelli la gloria della scoperta preve- 
nendolo nel pubblicarle, uni anche loro una sua versione in rima (Na- 
poli 1811, ed. 3); e a questa ne seguirono di là a poco due altre, l’ una 
di G. B. de Velo (Pavia 1812), l’altra di Stefano Egidio Petroni (Parigi, 
Didot, 1812); e più tardi una terza, molto migliore, di Domenico Vac- 
colini (Bologna 1840, dietro alle Favole Esopiane di Ces. Cavara, e pri- 
ma nel Giornale Arcadico). La raccolta intera fu poi tradotta in un me- 
desimo anno dal co. Lauro Corniani (Venezia 1818), dall’ab. Domenico 
Cervelli (Milano 1818) e da Lod. Ant. Vincenzi (Modena 1818), con fe- 
deltà e non senza garbo dal primo, più liberamente dal secondo, meglio 
dal terzo. Che anzi cotesta versione del Vincenzi parve tale al Gamba 
da meritare ogni preferenza fra quante sino a quel tempo n’erano uscite. 
Ciò tuttavia non tolse la speranza di far meglio a Vito Maria de Gran- 
dis (Napoli 1820), a Giovanni Pasquale (Tiella 1841), a Camillo Farag- 
giana (Genova 1846) a Giuseppe Kira (Padova 1865, in altrettante ot- 
tave), ed a Cesare Cavara (Torino 1870), il quale, credo per un gentile 
rispetto verso il suo amico Vaccolini, si ristrinse alla sola vecchia rac» 
colta. Traduzioni in prosa sono quelle di Sebast. Maria Zappala (Cata- 
nia 1760), di Antonio Millo (Vercelli 1777) e di Tommaso Azzocchi (Ro- 
ma 4823); traduzioni poetiche d’alcune parti, quelle di Luigi Carrer (nel 
Giorn. del Gondoliere, Venezia 1838), di Giampaolo Muti Bussi (Roma 
1837) e di Giovanni Veludo (Venezia 1841. 8).» — Aggiunta del Tra- 
dultore. 


Iotorno a Fedro vedi P. Jacobs ne’ suoi «Supplementi a Sulzer, » 
VI. p. 34 e segg.; Lod. Preller  nell’Encicì. di Ersch e Gruber, III, 21. 
p. 363 e segg.; Glasewald, Spec. disput. de Phaedri fabulis, Greifswald 
1828. 4; Collmann, Index Phaedrianus, Marburg 1844. 4; Kunkel, « Dei 
luoghi. più difficili di Fedro,» Bensheim 1861, 4. 
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B. I governi di Caligola, di Claudio e di Nerone, 
dall'anno 37 al 68 di Cristo. 


269. Se nell'età di Tiberio, tra per la novità d’un 
dispotismo non palliato e per sospettosi modi dell’ impe- 
rante, l'impronta che prevaleva era quella dell’oppressio- 
me; sotto i suoi successori di casa Giulia vediamo in vece 
regnare una certa vivacità morlosa che spesso si direbbe 
allegria. Questa nuova età mira passarsi dinanzi agli occhi 
una quantità di scene le più incitanti; vede principi e fa- 
voriti che salgono, usufruttano il loro posto in pazzie, e 
poi di tratto ricadono: wa a queste rapide vicissitudini, a 
queste bestiali pazzie si va abituandosi, e le si guarda con 
quella viva curiosità che desta uno spettacolo attraente, la- 
sciando ballare a cui tocca. La ragione par che non abbia 
più voce: tutto succede per via di raggiri, d’astuzie, di 
ribalderie, di violenze; e intanto ricorresi a quella vana 
rassegnazione che gusta l’oggi, sia che vuol esser domani, 
o si conforta col’ dire, Al peggio de’ peggi non l’andrà 
sempre così. Il vero specchio di questo tempo è Seneca; 
sebbene anche Persio e Lucano e Petronio non ci pre- 
sentano che effetti diversi delle medesime cause. Alcuni 
uomini di salda tempera, come Peto Trasea ed Elvidio 
Prisco, s'appigliano allo stoicismo, e, non trovando nessun 
conforto nel presente, s’ingegnano di bastar soli a sè stes- 
si; della qual tendenza, propria di questo tempo, vediamo 
un’imagine la più fedele nella parte seria della letteratura, 
cioè negli scritti filosofici, quali gli compose Seneca. Per 
iscriver di storia con sincerità, il tempo era tutt'altro che 
favorevole; ma nondimeno Claudio ci ebbe passione egli 
stesso, @ Sotto di lui troviamo storici retorizzanti, come 
Servilio Noniano e Curzio Rufo, ed anche semplici ama- 
tori di ricerche, come Cornelio Bocco e Columella ed A- 
sconio e Pomponio Mela. Nerone in vece favori la poesia 
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che dava campo a sbizzarrirsi in recitazioni e lusingava ad 
un tempo con la speranza dell'immortalità. Di qui è che 
sotto di lui vediamo coltivarsene i varii generi, anche i 
più differeati: la tragedia, da Seneca e da Curiazio Ma- 
terno; l'epopea storica, da Lucano; la poesia didascalica, 
dal cantore dell’ Etna ; la satira, da Persio; l’idillio, da 
Calpurnio Sicu!o; la lirica, da Basso; la poesia scolastica, 
dall’Omero latino. Soltanto la commedia dovette cedere il 
luogo al mimo e alle pantomime: ma quasi a compenso 
entrò, per opera di Petronio, il romanzo diretto a mor- 
dere con piacevole ironia le scostumatezze correnti. Anche 
l’oratoria scolastica continuò ad essere coltivata con amo- 
re; sebbene la perpetua uniformità e la mancanza di sano 
nutrimento le venivano stremando le forze. Dallato ad essa 
la giurisprudenza seguiva per la sua via, e gli studii gram- 
maticali fanno degna mostra in Valerio Probo. 


1. A questo tempo apparteneva il mimo ZLaureolus d'un certo Ca- 
tullo. Tertulliano, adv. Valent. 44: nullum Catulli Laureolum fuerit exer- 
citata. Giuvenale XII, 111: Mimum agit ille, Urbani qualem fuqilivus 
scurra Catulli. Svetonio in Calig. 57: In Laureolo mimo . . cruore sce- 
na abundavit. Giuseppe Flavio, Antig. XIX, 4, 13 (p. 204, 13 e seg. 
Bk.): pipnoz etosyerat (poco prima dell'uccisione di Caligola) xa3” Ov 
otanpobtar Amotuv vfepalv. Vedi anche Marziale de spect. 7, e Giu- 
venale VIII, 187 col suo scoliaste. Per altri mimografi, vedi addietro, 8, 4. 


2. II. Lehmann, e Claudio e Nerone, ed il loro tempo,» I «Clau- 
dio e il suo tempo,» Gotha 1858, p. 378 e 60. 


270. Degl’imperatori di questo tempo, Caligola (a. 
765—794 di R.) fu il solo che propriamente non pubblicò 
nulla di suo. Del resto Claudio (a. 744—807 di R.) scrisse 
anche molto, principalmente di storia, così prima, come 
dopo d'esser salito sul trono, e cercò d’introdurre una 
riforma nell'alfabeto latino. La debolezza estrema del suo 
spirito e in tutto del suo carattere parve pesare, come una 
maledizione, anche su quello ch'egli avea fatto o scritto 
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forse con senno; perocchéè altro non potè resistere al tem- 
po, fuorchè le tavole di Lione che furono conservate per 
l'interesse che ci avea la città. Nerone (a. 790—821 di 
R.) non era molto addestrato nell’oratoria: ma con tanto 
più ardore faceva versi in metro eroico (Troîca) e lirico 
e, a come pare, anche elegiaco; e il darne mostra al pub- 
blico era uno de’ lati più innocui della sua pazzia. Anche 
sua madre Agrippina, moglie di Claudio, dettò Memorie, 
certo con intendimenti ambiziosi. 


4. Svetonio in Calig. 53: Ex disciplinis liberalibus minimum erudi- 
tioni, eloquentiae plurimum attendit, quantumvis facundus et promptus, 
ulique si perorandum in aliquem esset: trato et verba et sententiae sup- 
petebant . . lenius compliusque scribendi genus adeo contemnens, ut Se- 
necam tum marime placentem commissiones meras componere et arenam 
esse sine calce diceret. Solebat etiam prosperis oratorum aclionibus rescri- 
bere et magnorum in senatu reorum accusationes defensionesque meditari 
ac, prout slilus cesseral, vel onerare senfentia quemque vel sublevare, e- 
questri quoque ordine ad auwliendum invitato per edicta. — 34: Cogitavit 
etiam de Homeri carminibus abolendis .. sed et Vergiliiù ac Tili Livi 
scripta et imagines parum afuil quin ex ommbus bibliothecis amoveret; 
quorum alterum ut nullius ingenii minimacque (C. Peter: nimiacque) do- 
ctrinae, alterum ut verbosum in historia neglegentemque carpebat. De iuris 
quoque consullis, quasi scientiae eorum omnem usum aboliturus, saepe 
iaclavit se mehercule effecturum ne quid respondere possini praeler eum. 


2. Svetonio in Claud. 40: principi neque infacundo neque indocto, 
immo eliam perlinaciter liberalibus studiis dedito. — AM: Historiam in 
adulescentia, hortante T. Livio, Sulpicio vero Flavo etiam adiuvante, scri- 
bere adgressus est; et cum primum frequenti audilorio commisisset aeqre 
perlegit, refrigeralus saepe a semel ipse .. in principatu quoque el scri- 
psit plurimum et assidue recitavit per lectorem. Inilium quiem sumpsit 
historiae post caedem Cacsaris dictatoris; sed et transiit ad inferiora tem- 
pora coepitque a pace civili etc. (Vedi sopra vol. I. p. 483. n. 4): prio- 
ris maleriae duo volumina, posterioris XLI reliquit. Composuit et De vita 
sua FIII volumina, magis inepte quam ineleganter; item Ciceronis defene 
sionem adversus Asini Galli libros (vedi sopra 260, 3) satis  eruditam. 
42: Nec minore cura graeca studia seculus est, amorem praestanfiamque 
linguae occasione omni professus ... denique et graecas scripsu histo- 
rias, Tuppnvixwdy XX, KaAynTovtaxuyv VIII. Confronta Seneca Apo- 
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col. 5: Claudius gaudet esse illic philologos homines; sperat futurum ali- 
quem historits suis locum, 


3. Svetonio in Claud. 41: Novas etiam commentus est lileras (res, 
ac numero velerum quasi maxime necessarias addidit; de quorum ratione 
cum privalus adhuc volumen cdidisset, mox princeps (propriamente come 
censore in sul fine dell'800—=47 di Cr. Tac. A. XI, 13) non difficulter 
oblinuit ut in usu quoque promiscuo essent. Extat talis scriptura in ple- 
risque libris ac diurnis titulisque operum. Tacito A. XI, 13: Novas lite- 
rarum formas addulit volgavitque. 14: Claudius tres lileras adiecit, quae 
usui imperitanle eo, post oblileratae, aspiciuntur eliam nunc in aere pu- 
blico per fora ac templo fixo. Queste tre lettere erano: il J, cioè un F 
rovescio, che serviva all'U consonante; il D, cioè l’antisigma, che valeva 
bs o ps, ed il F, cioè la metà sinistra dell'H, che doveva indicare il 
suono di mezzo tra l’i e l’u (Y). Oltre a questi tre segni, accostandosi 
anche in ciò all'uso de’ Greci, volle introdurre di nuovo la scrittura AI 
in cambio del dittongo AE. Questo accrescimento dell’ allabeto latino, 
non che fosse necessario, era anzi d’un’utilità molto dubbia. Soltanto 
della prima lettera dice Quintiliano (1, 7, 26): Nec inuliliter Claudius .. 
illam . . literam adiecerat, e Prisciano (1, 4, 20. p. 15 H): Quod quam- 
vis illi recte visum est, tamen consuetudo antiqua superavit. Sicchè que- 
ste novità difficiimente potevano attecchire, anche se avessero avuto ori- 
gine da un principe più stimato. Aggiungi che Claudio, a come pare, 
non le aveva più che raccomandate; di modo tale che, anche vivente 
lui, non furono quasi mai messe in opera nelle parti più lontane del- 
l'impero, nemmeno nelle monete; e nelle stesse vicinanze di Roma ne 
fu incerto l'uso. L’antisigma non incontrasi che in una sola iscrizione, 
e non ben sicuro. Sopra tutto quest'argomento, oltre alla raccolta delle 
relative iscrizioni, vedi Franc. Biicheler, De Tib. Claudio Caesare gram- 
matico, Elberfeld 1856. 54 pp. Confronta il Museo Renano XIII. p. 155 
— 157. 


4. Ci fu conservata di Clandio una parte dell’orazione che recitò in 
senato nell’ 801—=48 di Cr. per l'ammissione della nobiltà gallica alle ca- 
riche romane. Se ne aveva un sunto in Tacito, Ann. XI, 24: ma buon 
tratto del testo originale fu diseppellito nel 1524 in Lione in due lastre 
di rame che gli appartenevano, e fu stampato in molte edizioni degli 
Annali di Tacito, per esempio in quelle di Giusto Lipsio, di Nipperdey, 
d'Orelii e Baiter (I. p. 311—343), ed anche più volte separatamente, per 
esempio da C. Zell, Freiburg 1833. 4 (Opuse. acad. lut. 1857 p. 96— 
156. 245 e seg.); da A. Boissieu nelle /nscriptions antiques de Lyon, 
Lyon 1846; da A. Comarmoud (Description ., des tables de Claude, 
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Lyon 1847. 4) e da J, B. Monfalcon (Monographie de la table de Clau- 
de, Paris 1853 fol.). 


o. Tacito Ann. IV, 53: Id ego . . repperi in commentariis Agrippi- 
nae filiae, quae Neronis principis maler vitam suam et casus suorum po- 
steris memoratil. Plinio N. A. VII, 8, 40: Neronem . . pedibus genitum 
scribit parens cius Agrippina; e neil’Indice delle fonti del 1. VII: Agrip- 
pina Claudi. Essa visse dal 16 al 59 di Cr. Vedi A. Preuner nell’E. R. 
di Pauly I, 1. p. 613—616, e A. Stabr, «Di Agrippina, madre di Ne- 
rone,» Berlino 1867. Bisogna dire che queste memorie fossero già com- 
poste e date fuori prima cle Nerone salisse sul trono, perché gli scrit- 
tori non si rapportano mai per nessun editto di lui ad una testimoniane 
za così autorevole, qual sarebbe stata questa. Vedi Lehmann, «Intorno 


a Claudio,» p. 6 e s-g. 


6. Svetonio in Nerone 52: Liberales disciplinas omnes fere puer at- 
tigit: sed a philosophia eum mater avertil, monens imperaturo contrariam 
esse; a coynilione velerum oralorum Seneca praeceplor, quo diutius in 
admiratione sui detineret. (Tuttavia Tacito Ann. XIV, 55 fa che Nerone 
dica a Seneca: Quod medilalae orationi luae statim occurram, td primum 
fui muneris habeo, qui me.. subita expedire docnisi). Ilaque ad poeli= 
cam pronus carmina libenter ac sine labore composuit . . Venere in ma- 
nus meas pugillares libellique cum quibusdam notissimis  versibus, ipsius 
chirographo scriptis, ut facile appareret non tralatos aut diclante al:quo 
exceplos, sed plane quasi a coqgitante atque generante eraratos; ila mulla 
et deleta et inducta et superscripta inerant. Ib. 10: Declamavit sarpius 
publice; recitavit et carmina, non modo domi sed et in theatro, tanta 
universorum laetitia (in sul principio del suo governo) ut ob recitationem 
supplicalio decrela sil eaque pars carminum aureis literis Jovi Capitolino 
dicata. Tac. Ann. XIII, 3: Adnotahant seniores . . primum ex di: qui re- 
rum politi essent, Neronem alienae facundiae eguisse. (Sicchè le orazioni 
ricordate da Svetonio in Ner. 7, cioè quella con cui rese grazie al se- 
nato, e le due, pro Bononiensibus latine, e pro Rhodiis atque Iliensibus 
graece, sarebbero state composte da Seneca) . . Nero. . aliquando car- 
minibus pongendis inesse sibi elementa doctrinae ostendebat. XIV, 16: 
Carminum quoque studium adfectavit. Così, per esempio, év rtavdriu 
rivi Séa (nelle feste quinquennali deli’ anno 818 di R.).. avîyvw 
Tpwixd Tuva Éavtoi sormipata, secondo che narra Dione LXII, 29 
(Cfr. Juv. VII, 221; Schol. Pers. I, 121). Di questo epos si trovano due 
citazioni in Servio, Georg. llI, 36; Aen. V, 370; e vappartengono pro- 
babilmente anche i tre esametri che leggonsi presso lo Scoliaste di Lu- 
cano II, 261 (de hoc ait Nero in primo libro: Quippe etc.), e l’altro esa- 
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metro che è riportato da Seneca Nat. Quaest. T, 5, 6 (ut ail Nero Cae- 
sar disertissime), e l' emistichio riferito da Svetonio nella Vita di Luca- 
no (p. 51, 10 Rff.); come pure i pomposi, ma futili esametri criticati 
da Persio I, 93—95, e 99—102, ove notano gli antichi scolii: Dicit hos 
versus Neronis (p. 269 Hahn), al primo luogo, e: Mi versus Neronis sunt, 
al secondo (p. 271, 1 seg. Î.). Cfr. i Prolegomeni di 0. laln in Pers. 
p. LXXVIIN—LXXXI e G. Teufiel nella sua versione di Persio, Stoccar- 
da 1857, p. 44 e seg. Dione LXII, 29 aggiunge: magaczivateto di 
ue xai Tag Tv ‘Powpiaov mo24t:14 drndcaz ovrizatwv Év Ene- 
Otv xai mepi Ye ToÙ Tintovs Twv fibilwv, moiv xai CTLOIV av- 
Toy cuvdEtvat, fIzidaTO. 


7. Diversa cosa erano le poesie di Nerone destinate a cantarsi sulla 
cetera, Dione LXI, 20, ricorda: xtSapwdagi Te "ATTI Tivà ©) Baz- 
gas; e LXII, 18 (all'anno 64 di Cr.): Ti,v szeutiv Triv xttapmdrzi 
XaBuv fev “AXwatw ... ‘D.icv; se pur questo non era un brano del- 
le sue Troica (v. n. 7), recitate senza l’ accompagnamento della cetra 
(Svet. in Ner. 38: Halosin Ilii in illo suo scenico habitu decantavit. Clr. 
Tac. Ann. XV, 39). Di cantici Nerontani parla Svetonio in Vilellio, 11; 
di soggetti presi da tragedie greche, Filostrato nella Vita d'Apollonio 
Tianeo, IV, 39, con queste parole: &Swwy T4 105 Nizwvog pen. . . 
griffe pian tà pîv ÉE ‘Ogepretas, Ta' Bì ci ’Avrtiivne, tà 
arosevoly Tuv Tpaywdovpevwu alto, xa Sag Ezapattev drré- 
cas Nipww EAlile Ti zat zaxug torpegev. Cir. Suet. Ner. 24, 
Plin. N. A. XXXVII, 3, 12: Domitius Nero . . quodam carmine. Di poe- . 
sie, forse elegie, di contenuto lascivo parlasi in Marziale IX, 26, 9 e 
seg. (Nero. . lascivum iuvenis cum tibi lusit opus). Cfr. VIN, 70, 8. Plin. 
Epp. V, 3,6 (Vedi sopra 26,4). Di simil genere fu anche probabilmente 
il poema Neronis qued inseribitur Luscio contro Clodio Pollione (Suet. 
Domit. 1), e l’altro contro Quinziano (mollitia corporis infamis et a Ne- 
rone probroso carmine diffamatus, Tac. Ann. XV, 49). Vedì i Prolego- 
meni di O. Jahn in Pers. p. LXXV—LXXVII; e la nota di A. Iaakh nel- 
l’ Enc. R. di Pauly V. p.579 e seg., e il Claudius di Lehmann alla p. 6 
e seg. 


274. Per tutti e tre gl’imperi di Caligola, di Claudio 
e di Nerone si stende l’attività letteraria di L. Anneo Se- 
neca, che visse indubitabilmente dal 750 fino all'818 di 
Roma. Fu membro del senato sotto Caligola; poi confi- 
nato in Corsica (a. 41) da Claudio sin dal principio del 
suo governo, per instigazione di Messalina, e richiamato 
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in capo ad otto anni (a. 49) per opera d’Agrippina che il 
volle educatore di suo figlio Nerone, e fatto anche preto- 
re. Sotto Nerone fu ‘consolo (a. 57), e per lungo tempo 
può dirsi che in fatto abbia tenuto egli le redini dello 
stato: ma nel 65, caduto in sospetto d'aver preso parte 
nella congiura di Pisone, fu costretto a lasciar la vita. Se- 
neca è il soggetto più notevole di questo tempo. Nel brio 
£ nell’agilità della forma non ha chi gli somigli, fuori da 
Ovidio: ma Seneca ebbe ad un tempo un sentimento vivo 
“ di queste sue qualità; e tanta n'era la forza, che ad ogni 
occasione che gli si fosse offerta, non sapea tenersi dal 
darne mostra, nè gli balenava concettino in mente ch'ei 
nol cogliesse. Tuttavia solo di rado può dirsi ch'egli ab- 
bia fatto un uso biasimevole delle sue grandi doti e del- 
l'alta sua condizione; e se la sua vita mostra sovente una 
sapienza abbassata al grado di prudenza, la sua morte per 
altro ba l’impronta d'una rinunzia deliberata ai beni di 
questa vita. 


1. Seneca nacque in Cordova (v. sopra 253, 1. Cordubenses nostri, 
III p. 431 Hse), secondo di tre fratelli (v. sopra 253, 2). Sua madre 
chiamavasi Elvia. Vedi la consolatoria indirizzata a lei, e più sopra 253, 1. 
Di sua sorella (dopochè fu sposa di uno che fu prefetto dell’ Egitto per 
sedici anni, probabilmente Vitrasio Pollione) leggesi nella Cons. ad Hel- 
viam 19, 2: Illius manibus im urbem perlatus sum; illius pio malerno- 
que nulricio per longum tempus aeger convaluis illa pro quaestura mea 
gratiam suam extendit. Suoi maestri in Roma furono i filosofi Attalo (v. 
sopra 266, 5) e Sozione (Epist. 49. 98. 4108), come pure Papirio Fa- 
biano (v. sopra 250, 10). Avea conosciuto personalmente anche Asinio 
Pollione (De tranquill. 17,7) che mori nel 758 (*. sopra 208, 1). Epist. 
49, 2: Quid non «modo» est, st recorderis? modo apud Solionem puer 
sedi: modo causas agere coepi; modo desii velle agere; modo desti pos- 
se: e ib. 108, 22: In Tiberii Caesaris principatum iuventae tempus inci- 
derat. Dione LIX, 19, 7 (nell’anno 39) così scrive : ò Eevéxag d Av» 
vos d Aovztog . . Steqdapn map cAivov . . Ort Fixmv tiva Év 
re cuveSpim maodvios (cioè Caligola) xa)dig etrrev. Quando nell'an= 
no AA, per opera di Messalina, fu cacciata in bando Giulia Livilla, figlia 
minore di Germanico (nata nel 418) e sorella di Caligola, corse la mede- 
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sima sorte anche Seneca, come amante di lei. Vedi Tacito Ann. XIII, 
42; Dione LXI, 10 e lo Scoliaste di Giovenale V, 109. Fu accompagnato 
in Corsica da Cesonio Massimo, seconilo attesta Marziale VII, 44 e seg. 
Indi Agrippina, nel 49 (Tac. Ann, XII, 8), veniam ezilii pro Annaeo Se- 
neca, simul praeluram impetrat, . . ut Domilit pueritia tali maqistro ado- 
lesceret et consiltis eiusdem ad spem dominationis uferentur, quia Seneca 
fidus in Agrippinam memoria benefici et infensus Claudio dolore iniu- 
riae credebatur, Su:t. in Nerone 7: Undecimo aetatis anno a Claudio 
adoptatus est Annaeoque Senecae iam tune senatori in disciplinam tralli- 
tus. Schol. Juv. I. c. p. 254 I: Revocatus . . elsi magno desiderio Athe- 
nas intenderet, ab Agrippina erudiendo Neroni in palatium adductus. Che 
anzi il favore -concessogli da Agrippina diede presa al sospetto di diso- 
nesta pratica, tanto che ne dice Dione (LXI, 10): 0) yo armiyenzev 
avo Trv IovAfav poryedmat, ovdì BsAittiwv éx TS euri ÉYf- 
vero, CAR xaù Tij 'Aypurriva. . arAnatatev. Tuttavia egli poteva 
essere in questo il sedotto. Fu console suffetto nel 57. Vedi l’Ermete II, 
pag. 45. In qual maniera s'ingegnasse di passarla netta in quella diffi- 
cile età, ce lo dichiara in parecchi luoghi egli stesso; e fra gli altri, ove 
dice (de ofio 3, 3): Si resp. corruplior est quam ut adiuvari possit, si 
occupata est malis, non niletur sapiens in supervacuum nec se nihil pro- 
futurus impendet. 


2. Seneca valse non poco a tener Nerone su la buona via ne’ primi 
anni del suo governo; e lo fece anche talvolta con proprio pericolo. Dio- 
ne LXI, 4: avtoî (cioè Seneca e Burro) Try aogrv arazav magi 
Xafov xaî Buixnzav Éo' GTov rFuwisazav agata xai Trxatd- 
tata. Tacito Ann. XIII, 2: Ibatur in caedes, nisi Afranius Burrus et 
Annaeus Seneca obviam issent, Hi rectores imperatoriae iuventae et .. con- 
cordes diversa arie ex aequo pollebant, Seneca praeceplis eloquentiae et 
comifate honesta, iuvantes invicem, quo facilius lubricam principis aeta- 
tem, si virtutem aspernaretur, voluptati bus concessis retinerent (Vedi in con- 
trario Dione LXI, 4). E al c. 11: clementiam suam obstringens (Nero) 
crebris orationibus, quas Seneca, testificando quam honesta praeciperet vel 
iactandi ingenii, voce principis vulgabat. Ib. 13: donec . . exueret obse- 
quium rn malrem seque Senecae permilteret, ex cuius familiaribus Annaeus 
Serenus simulalione amoris adversus eandem libertam (cioè Acte) primas 
adolescentis (cioè di Nerone) cupidines velaverat. Plinio N. Il. XIV, DI: 
Annaeo Seneca, principe tum eruditorum ac potenlia, quae posiremo ni- 
mia ruit super ipsum, minime utique miralore inanium. Com'egli sapesse 
usare le favorevoli occasioni per far danari, ce lo mostra Tacito Ann. 
XIII, 42, dove Suillio domanda: Qua sapientia, quibus plilosophorum 
praeceptis intra quadriennium regiae amicitiae ter millies sestertium pa- 
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ravissel (Seneca)? Romae festamenta et orbos velut indagine eius capi, 
ltaliam et provincias immenso fenore hauriri. Un esempio di siffatte spe- 
culazioni leggesi in Dione LXII, 2. Cfr. id. LXI, 10: xat Ev dXAXotg 
TAVTA TÀ EVAVTLUTATA Ots Eqriogiget rrorsiv riiéyyIm. xaî Yap 
TUPAVIidoz xaTtarozwy .. ovx dgiotaro TO) malatiov.. toic 
TE MmiouTavItv £yxaÀesy (2 cir. Sen. Vit. beat. 17) ovotav Emtaxio- 
YLÀ!wy xaî MIVTAZOTI WI pungradwy ExTTTaTtO, xaÙ TÀ moiurte- 
delag Tuv aidww artraipevog mevtazoatovs Tpirrodag.. elye..- 
mag aTtifelag d3 MpATTOV YApov Te empaviotatov mpe (con 
Pompea Paolina; Yac. Ann. XV, 60) xat perpaxtote fZujpots E ALOE 
nat tosto xat Ttòv Nigwva qoteiv edidate. Per contrario Tacito, 
Ann. XIV, fa che Seneca dica a Nerone: Tanium honorum atque opum 
in me cumulasti ut nihil felicilati meae desit, misi moderatio eius. In ge- 
nerale Tacito giudicò Seneca molto meglio che pon Dione, il quale spesso 
fa eco alle chiacchiere spacciate dagl’invidiosi a carico di luì, e si stu- 
dia (LXII, 25) finanche di denigrare il modo della sua morte (Tacito 
Ann. XV, 60—65). A ogni modo, ove Seneca, in sul fine della sua vita 
si fosse confrontato con gli altri, e avesse tutto considerato ciò ch’ era 
stato in sua mano di fare e non avea fatto, egli è certo ch’ei potea 
guardare con fronte alta e tranquilla al proprio passato, Tale il dipin- 
gono quelle espressioni, imayinem vilae suae relinquere, e contemplatione 
vitae per virfutem aclae, che Tacito (Ann. XV, 62 e 63) gli mette in 
bocca nel disporsi all'ultimo passo. Certo un po’ di studio per tirare gli 
sguardi su la propria morte, non può negarsi: ma ciò non ne guasta 
più che tanto la vera grandezza. 


3. Consulta Volquardsen, « Seneca salvato nel suo onore,» Iladers- 
leben 1859. 4; E. F. Gelpke, De Senecae vita et moribus, Berna 1848. 
4; Peter, «Storia Romana,» III. p. 344-351. 


272. Anche nella qualità di scrittore, Seneca è una 
fedele imagine del suo tempo, che stimava più lo splen- 
dore che la profondità. Scrisse a quel modo per intima 
persuasione della sua bontà, e si giocò per questo l’ap- 
provazione dell’età seguente. Quanto a materia, i suoi scritti 
furono varii: tuttavia la meditazione della natura e della 
vita umana ne fu il tema prediletto sin dal principio, e da 
ultimo il tutto. Quanto a sistema, le dottrine stoiche ne 
furono il pernio; non però in modo che, declinando ver- 
so qualche altra scuola, non abbiano spuntata la ruvidezza 
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dello stoicismo e temperati i rigori e lasciate da parte le 
sottigliezze. Copia e finezza d’osservazioni, buon tesoro di 
Scienza esente da saccenteria, nobiltà di concetti, dicitura 
scorrevole, e avvivata da tutti i colori rettorici, danno aria 
di popolarità ed una grande attrattiva a codeste opere filo- 
sofiche. Tuttavia il difetto d'un disegno fisso ed il ritor- 
nare continuo della maniera medesima stancano il lettore; 
e lo studio di piacere che vi si vede costantemente, dis- 
gusta, ed eccita sospetti anche su le cose più serie. Cote- 
sta maniera apparisce in tutti gli scritti di Seneca dal pri- 
mo all'ultimo, sia in prosa, sia in verso; senonchè vien 
crescendo col progredire della sua vita, e nei componi- 
menti poetici la frase rettorica lussureggia e manca la so- 
stanza delle cose. 


4. Tacito XIII, 3 così lo giudica: Fuit illi viro (cioè a Seneca) in- 
genium amoenum et temporis eius auribus accommodatum. E Quintiliano 
X, 1,125: Ex industria Senecam in omni genere elcquentiae distuli, pro- 
pier vulgatam falso de me opinionem qua damnare eum et invisum quo- 
que habere sum creditus. quod accidit mihi dum corrupium et omnibus 
vitiis fractum dicendi genus revocare ad severiora iudicia contendo. (126.) 
tum autem solus hic fere in manibus adolescentium fuit. quem . . potio- 
ribus (specialmente a Cicerone) praeferri sinebam, quos ille non destiterat 
incessere. . . (127.) Placebat propter sola vitia. . . (128.) cuius et muliae 
alioqui et magnae virlutes fuerunt, ingenium facile et copiosum. plurimum 
studii, multa rerum cognitio. . . Traclavit etiam omnem fere studiorum 
materiam; (129.) nam et oraliones eius et poemata et epistolae et dialogi 
feruntur: in philosophia parum diligens, egregius tamen vitiorum insecta- 
tor fuit. Multae in eo claraeque sententiae, multa etiam ‘morum gratia le- 
genda; sed in eloquendo corrupta pleraque atque eo perniciosissima quod 
abundant dulcibus vitiîs. (130.) . . Si non omnia sua amasset, si rerum 
pondera minutissimis senfentiis non fregisset, consensu polius erudilorum 
quam puerorum amore comprobaretur. (134.) . + Multa . . probanda in 
eo, multa etiam admiranda sunt: elijere modo curare sit; quod ulinam 
ipse fecisset. Caricano la mano ancor più Frontone e gli altri della sua 
scuola, che in materia di gusto si potrebbero dire gli antipodi di Se- 
neca. Eloquentiam . ., dice Frontone (p. 155 Nab.), Senecae mollibus et 
febriculosis prunuleis insitam subvertendam censeo radicitus. (156.) . . Ne- 
que ignoro copiosum senlentiis et redundantem hominem esse; verum sen- 
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fentias eius .. video .. nusquam pugnare etc. (157.) at eandem senten= 
tiam milliens alio atque alio amictu inductam referunt. (158). Quid ego 
verborum sordes et illuvies, quid verba modulate collocata et effeminate 
fluentia? E Gellio XII, 2,1: De Annaeo Seneca partim exristimant ut de 
scriptore minime utili, cuius libros attingere nullum pretium operae sit, quod 
oratio eius vulgaris videatur et protrila, res atque sententiae aut inepto 
inanique impetu sint aut levi et quasi dicaci argutia, eruditio autem ver- 
nacula et plebeia nihilque ex veterum scriptis habens neque gratiae neque 
dignitatis. Alii vero elegantiae in verbis parum esse non infitias eunt, sed 
el rerum quas dicat scientiam doctrinamque ei non deesse dicunt et in vitiis 
morum obiurgandis severitalem gravitatemque non invenustam. Dopo questo 
preambolo reca ivi Gellio, con vera stizza, alcuni ingiuriosi giudizii dati 
da Seneca nell’epistola XXII, intorno ad Ennio, a Cicerone e a Virgilio. 


2. Rispetto al tempo in cui vennero composti ì varii scritti di Se- 
neca, può ritenersi che prima del suo esiglio, cioè sotto Caligola, avesse 
ormai dettate alcune orazioni (v. sopra 271, 1) e le operette intorno 
all'Egitto ed alle Indie, come pure la Consolato ad Marciam (v. sopra 
261, 1). Del tempo del suo esiglio sono gli epigrammi, forse anche una 
parte delle tragedie, senza dubbio poi le Consolatorie a sua madre EI- 
via ed a Polibio (dell’anno 43 o 44), come pure lo scritto in lode di 
Messalina, da lui pubblicato più tardi (Dio LXI, 10). Subito dopo il suo 
ritorno furono probabilmente mandati fuori gli scritti de franquillitate 
animi (Lelmann, Claud. p. 321 e seg.), de via (Lehmann, id. p. 3195— 
321) e de brevitate vitae (cfr. 13, 8). Dopo la morte di Claudio (nell’an= 
no 54) fu composta l'arroxciozivitwate; ne’ primi anni di Nerone, i 
libri indirizzati a lui de clementia, il trattato de vita beata, diretto a 
Novato o, come leggesi ora, a Gallione, i libri de beneficiis, e di più 
quello de constantia sapientis. Da questo tempo deriva probabilmente an- 
che una parte delle sue tragedie (v. sotto 274, 2). Dopo che Seneca, 
nel 62, sì ritrasse dalla corte e dalla vita pubblica, scrisse il trattato 
de otio ad Serenum, e probabilmente anche quello de providentia indi- 
rizzato a Lucilio, come pure le quaestiones naturales e le lettere (dal- 
l’anno 62 al 65). Vedi H. Lehmann, nel Filologo VIIL p. 309—328, e 
nell'opera « Claudio e il suo tempo,» p.8—417. Aggiungi « Alfredo Mar- 
tens, De L. Anneei Senecae vita et de lempore quo scripta cius philoso- 
phica, quae supersunt, composita sint, Altona 1871. 8. 62 pp.» 


3. Vedi Volkmann, « Seneca, Schizzo letterario-pedagogico, » nella 
Rivista di Mager 1857, p. 259—276; F. Bihm, « Seneca ed il suo me- 
rito anche pel nostro tempo,» Berlino 1856. p. 47. 4; Bòhmer, De Se- 
necae latinitate, Oels 1840, 4. 
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4. Per le sue opere filosofiche in genere, vedi E. F. Werner, De 
Sen, philosophia, Breslavia 1825; B. ten Brink, De Seneca eiusque in 
philosophiam meritis, Gandav. 1827. 4; G. Nerzog, De Senecae philoso- 
phia, Bernburg 1828; H. Déòrgens, Senecae disciplinae moralis cum An- 
goniana comparalio, Lipsia s. a. (1857); F. Chr. Baur, « Seneca e Paolo, 
cioè l’attinenza tra lo Stoicismo ed il Cristianesimo, secondo gli scritti 
di Seneca,» nel Giornale d’Hingelfeld per la scienza teologica, I (1858) 
p. 171-246, e 441-463; Holzherr, « Seneca il filosofo; studii intorno 
al suo merito in generale ed alla sua filosolia ecc. » I. Programma di 
Rastatt 1858. p. 422. Il. 1859. p. 76; C. Martha, Les moralistes sous 
l'’empire romain, Paris 1805 p. 20 e segg. 


Per alenne parti, vedi Baarts, Seneca de Deo, Marienwerder 1848. 
4; C. R. Fickert, Seneca de natura Deorum, Breslavia 1857. 4; Siedler, 
«La contemplazione religiosa e morale del mondo, di Seneca,» Frau- 
stadt 1863; W. Bernbardt, «Il concetto di Seneca intorno all’ universo, 
Wittenberg 1861. 4. 


273. Degli scritti prosaici di Seneca una gran parte 
è nota soltanto per via di frammenti o menzioni che se 
ne fanno. Fra quelli che ci rimangono, il principale è la 
raccolta di lettere indirizzate a Lucilio, che è l’opera dove 
più pienamente e con più spicco risaltano le qualità pro- 
prie di Seneca. Lo scritto derisorio intorno al defunto 
Claudio, se è frutto d’una fantasia strampalata, è però 
notevole come esempio della satira menippea. L’alto pre- 
gio, in cui s’ebbero le opere morali di Seneca, ce ne fruttò 
buoni e corretti esemplari: ma fu causa insieme che vi si 
intruse molto per tempo anche qualche scritto suppositi- 
zio, qual è la finta corrispondenza fra lui e l’apostolo Paolo. 


1. Scritti in prosa di Seneca che andarono perduti: a) di scienze 
naturali: De motu terrarum (volumen edidi iuvenis; Nat. quaest. VI, 4, 
2); de lapidum natura; forse anche de piscium natura; due monogra- 
fie, l'una de situ Indiae, l’altra de situ et sacris Aegyptiorum, probabil- 
mente composte durante il soggiorno presso il marito di sua zia (v. so- 
pra 271, 1); de forma mundi. b) di filosofia morale: Erhortationes, de 
officits, de immatura morte, de superstitione dialogus (contro l’ antropo» 
morfismo e l’antropopatismo della credenza popolare) de matrimonio (la- 
voro molto erudito e piccante), probabilmente de amicitia; di più mora» 
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lis philosophiae libri; de remediis fortuitorum ad Gallionem; de pauper- 
fate, e fors'anche de misericordia. c) di soggetto storico: de vita patris, 
del quale scritto vedi sopra 253, 3. d) Orazioni composte a servigio di 
Nerone, come attestano Tacito Ann. XI, 3, 11. XIV, 10 e seg. e Quin- 
tiliano VII, 5, 18 e Dione LXI, 3. Cfr. più sopra 270, 6. e) Panegirico 
di Messalina, ricordato da Dione LXI, 10. f) Lettere: ad Novatum (Pri - 
sciano II. p. 410, 6 H. ne cita il decimo libro) e ad Caesonium Mazi- 
mum (Martial. VII, 45, 3—4). Un’ ottima raccolta dei frammenti delle 
opere perdute s'ha nell'edizione di Haase III p. 419—467. Cfr. p. XV— 
XXI. Veggasi anche F. Osann, De Senecae scriplis quibusdam deperditis, 
Geissen 1846—1848. 4. 


2. I codici delle prose di Seneca sono molti, ma quasi tutti recen- 
ti. I più antichi sono il Milanese del secolo IX, che contiene dialogorum 
libros XII; il Nazariano del Grutero pei libri de beneficiis e de clemen- 
tia; per le Natur. quaest., subito dopo del Memmiano e del Bongarsiano 
che sparirono, sta un codice Berlinese del secolo XIII; per la prima 
metà delle lettere il migliore è Il Parigino 8540 (presso Haase), per la 
seconda quel di Bamberga e di Strasburgo, del secolo IX o X. Vedi L. 
von Jau, Symbolae ad notitiam codd. atque emend. epist. Senecae, Schwein- 
furt 1839. 4; C. R. Fickert, Prolegomena in novam Senecae editionem, 
Naumburg 1839. 4, e le prefazioni alle edizioni di Fickert e di Haase, 
specialmente alla II. p. VI—XIII. 


3. Edizioni in corpo degli scritti in prosa di Seneca. La prima fa 
pubblicata in Napoli 1475, fol. Voll. 2. Ex recogn. D. Erasmi, Basilea 
1515. 1529 fol. Cum notis Mureti, Roma 1585 fol. Ad mss. Palat. rec. 
J. Gruter, Heidelberg 1593. fol. Cum notis J. Lipsti, Antverp. 1605. fol. 
Cum comm. J. Fr. Gronovii (le sue Notae ad L.et M. Ann. Senecas era- 
no già comparse, Lugd. Bat. 1619) et aliorum, Ams. 1672. 2 Vo!l. Re- 
cogn, et illustr. F. E. Ruhkopf, Lipsia 1797—1811. 5 Voll. liecensuit, 
comm. adiecit etc. C. R. Fickert, Lipsia 1842-4845. 3 Voll. Il solo te- 
sto per cura di Fr. Haase, Lipsia, Teubner, 1852—53, 3 Voll. 


Consulta Fr. Haase, Adnotationes criticae ad Sen. Breslavia 1852 e 
seg. 4; K. Schenkl, «Sussidii alla critica di Seneca,» Vienna 1864. 
p. 67, e nelle Relazioni delle tornate dell’Accademia Viennese XLIV p. 3 
e segg.; M. Haupt, Emerdationes (Berol. 1864. 4) e adnotutiones ad L. 
A. S. opera, Berlino 1866. 21 pp. 4; C. F. W. Muller, «Intorno ai due 
Seneca, » nell’Annuario di Fleckeisen 93, p. 483-503; 0. Matthiù, Ob- 
servationes crilicae in Senecam, Berlino 1865. 
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Traduzione tedesca: di J. M. Moser, A. Pauly cd A. Haakh, Stoc- 
carda, Metzier 1828 e segg. in 17 tometti. 


«Traduzioni italiane di tutte le prose di Seneca raccolte in un solo 
corpo, non ne abbiamo ancora nessuna. Delle pubblicate spicciolatamente 
daremo notizia a luogo a luogo» (Il Trad.) 


4. I trattati che il codice Milanese intitola dialogi, possono meri- 
tar questo nome in quanto abbastanza spesso vi si introduce un con- 
traddittore, conforme all'uso degli stoici. Sono dodici libri. Nel 1.9, in- 
dirizzato a Lucilio, svolgesi la quistione, quare aliqua incommoda bonis 
viris accidant, cum providentia sit. Una buona edizione a parte ne fece 
B. A. Nauta, Lugd. Bat. 1825, «ed una prima in Roma, 1802, con 
molte note, Tommaso Maria Soldati. » Nel 2.° ad (Annaeum) Serenum, 
togliesi a provare nec iniuriam nec contumeliam accipere sapientem. Se- 
guono tre libri (3.°—5.°) de ira, ad Novatam, fratello maggiore di Se- 
neca, composti evidentemente dopo la morte di Caligola (vedi I, 16, 29, 
II, 33, 3. II, 18, 3. 22, 1). Il 6.0 è ad Marciam (sorella di Cremuzio 
Cordo) de consolatione, per confortarla nella morte di suo figlio, seguita 
da più che tre anni. Di questo libro c’è un’ illustrazione a posta di Fr. 
Heidbreeke, Bielefeld 1839. 4; e un'edizione a parte procurata da H. C. 
Michaelis, Harlem 1840. Il 7.9 è ad Gallionem de vita beata, illustrato 
con prolegomeni da C. F. Schultze, Lipsia 1797. 4. L’8.° è ad Serenum 
de otio; il 9.° ad Serenum de tranquillitate animi; e su questo c'è una 
monografia di A. Hirschig, Lugd. Bat. 1825; il 10.° è ad Paulinum (for- 
se il suocero di Seneca (de brevitate vitae; e fu annotato da Clumper, 
Lugd. Bat. 1835. L'11.° è intitolato ad Polibium de consolatione: ed è 
un conforto dato ad un cortigiano di Claudio per la perdita di suo fra- 
tello: ridonda di smaccate adulazioni a Claudio, specialmente nel c. 13 
e nel seg., con la mira di procurarsi così il richiamo dall’ esiglio (Vedi 
Volkmann nella Revue di Mayer 1858, p. 104-135). Il 12.° è ad MHel- 
viam matrem de consolatione: vi conforta sua madre pel proprio esiglio; 
ed anche questa è un’altra via ch'egli tenta per sollecitarsi il richiamo. 
Vedi su questo punto la dissertazione di H. C. Michaelis, Harlem 1841. 
Di soggetto affine quanto alla cosa, ma, come sembra, non compresi nella 
raccolta de’ dialoghi sono 13) i due libri de clementia indirizzati a Ne- 
rone; 14) i sette Iibri de benefictis, indirizzati al suo amico Ebuzio 
Liberale di Lione; come pure 15) le lettere dirette a suo fratello mi- 
nore Lucilio, procuratore della Sicilia. Furono scritte sin da principio 
con l’intendimento di pubblicarle: ma, perchè forse non erano intera- 
mente compiute e pronte ad uscire, non vennero a luce che dopo la 
morte di Seneca, probabilmente per opera di Lucilio; e però tennero 
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l’ultimo posto nel corpo delie opere, e il loro ordinamento restò quello 
del tempo in cui erano state composte (Vedi la prefazione di Haase p. 
II— VI). Quelle che possediamo sono 124, distribuite in 20 libri: ma in 
Gellio, XII, 2,3 e segg., troviamo riportati parecchi giudizii letterarii di 
Seneco, come tratti ex libro AXII epistularum moralium quas ad Luci- 
lium composuit (Vedi sopra 272, 1 in sul fine). Ua' edizione a parte 
delle lettere è quella di J. Schweighàuser, Strassburg 1809, in due voll., 
ed altre. Furono tradotte in tedesco, fra gli altri, da J. W. Olshausen, 
Kiel, 1814, in due tomi. Per la parte critica, vedi J. Bartsch nel Museo 
Renano XXIV. p. 271—288. 


« Traduzioni italiane. Segro ed effetto della grande stima in cui era 
tenuto Seneca ne’ bassi tempi, fu anche l’essersì volgarizzate sin dal tre- 
cento parecchie delle sue opere. Oltre alle apocrife, s'italianizzarono a 
quel tempo tutte le Lettere; e se n'ha due lezioni notabilmente diverse, 
l'una del codice Mediceo pubblicata per cura del Bottari in Firenze nel 
4717. 4, l’altra dei codici Guicciardiniano e Torelliano, della quale usci= 
rono alla spicciolata le 38 prime lettere per varie occasioni. Alla ver- 
sione delle Lettere va pure unita nell’ edizione del Bottari quella del 
trattato della Provvidenza, opera anch'essa d'un anonimo trecentista; e 
da anonimi trecentisti abbiamo anche tradotti i sette libri de' Benefici 
(Parma, Carmignani, 1838. 8) e le due Consolatorie ad Elvia ed a Mar 
cia (Roma e Torino, Marietti, 1866. 8 picc.). Tre altri volgarizzamenti 
abbiamo di tutte le Lettere: il primo di Sebastiano Manilio (Venezia 
1494. f.), ristampato poi, con solenne furto, da Antonfrancesco Doni sotto 
il proprio nome (Venezia 1548 e 1549. 8); il secondo di Angelo Nico- 
losi (Venezia 1677. 12) che tradusse anche alcuni trattati; il terzo, cor- 
redato da note filologiche e storiche, dell’ab. Jucopo Bernardi (Milano 
1869— 71. 8). Alcune lettere (sono dodici le stampate) furono tradotte 
da Annibal Caro (Venezia 1802; e con l’aggiunta di una, Treviso 1820); 
quattro da Gaspare Gozzi (« Scelta di lettere ad uso delle scuole ecc. » 
Venezia 1779); una, la 114.8, da Pietro Giordani, fra le sue Prose; un’al- 
tra, la 90.2, dall'ab. Gius, Brambilla (Bologna 1837. 16); due, la 102 e 
la 44.2, da Filippo Mordani (« Alcune traduzioni ecc. » Ravenna 1838. 8). 
Fra le versioni dei Trattati, le due più celebri sono quella che fece Be- 
nedetto Varchi dei sette libri dei Beneficii (Firenze, Torrentiuo, 1904. 4, 
ed altrove), e quella dei tre libri dell'Ira, opera di Francesco Serdonati 
(Padova, Pasquati, 1569. 4, ed altrove). I libri de' Benefici furono anche 
tradotti da G. B. Manzini (Bologna 1655 e 1681. 4); e quelli dell Ira, 
da Santi Conti (Roma 41569) e da Alberto Caprara (Bologna 1666. 12); 
e sì gli uni, si gli altri, da Angelo Nicolosi (Venezia 1682. 12; :b. 1700. 
42). Due altri trattati volgarizzò il Coprara; cioè quello De brewifale vi- 
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tae (Bologna 1664, 42), e quello De clementia (Lione 1664. 12). Tre ne 
voltò in buona prosa Viltorio Amedeo Cigna-Santi (Torino 1770. 12); e 
sono quelli De brevitate vitae, De clementia, De constantia sapientis. Sei 
ne volgarizzò con fedeltà e buon garbo Mario Pieri (Opere, vol. IV, Fi- 
renze, Le Monnier, 1854); cioè quelli De tranquillitate animi, De otio 
sapientis, De brevitate vitae, De vita beata e le Consolazioni ad Elvia ed 
a Marcia. Il trattatello De vita beata era già stato tradotto anche da 
Francesco Maria Celsi (« Raccolta e traduzione .. di alcuni eccellenti 
trattati . . sopra la felicità; » Venezia 1783); e la Consolazione ad El- 
via da Benedetto Monti (Bologna 1825. 8); e prima, insieme con la Con- 
solazione a Polibio da Ang. Nicolosi (dietro alle Epistole nell’ edizione 
dell’Albrizzi). Il libro poi della Provvidenza fu tradotto da Gius. Bram- 
billa (Prato 1836. 8). Una raccolta compiuta dei trattati morali di Se- 
neca, con versioni scelte di varii, diede l’Antonelli in Venezia nella sua 
Biblioteca degli Scrittori Latini volgarizzati; dove il prof. Francesco Zam- 
baldi offerse una sua nuova traduzione della Consolatoria a Polibio, e 
ritoccò alcune delle vecchie per conformarle al testo latino dell’ Haase. » 
— Aggiunta del Traduttore, 


5. I cinque libri Naturalium Quaestionum, dedicati del pari a Lu- 
cilio, composti principalmente secondo fonti stoiche, con qualche innesto 
di considerazioni morali, servirono ne’ bassi tempi come testo di scuola 
per le scienze fisiche. La principale edizione a parte è quella di G. D. 
Koler, Gottinga 1819; e quanto a lavori dichiarativi, meritano menzione 
i seguenti: /. Fr. Gronovii notae in Senecae N. Q. ed. Fickert, Breslavia 
1846. 1848. 4; H. C. Michaelis notae ad Sen. N. Q... collatas cum 
cod. Vossiano, nel Filologo VIII. p. 445—460. IX. p. 324—345; L. Crou- 
slé, De Senecae N. Q., Versailles 1863. 146 pp. «Una traduzione ita- 
liana n’avea tolto a fare Luigi Carrer: ma prevenuto dalla morte non 
la condusse oltre al 30.° capitolo del |. Il (« Prose scelte,» Il. p. 517, 
Firenze, Le Monnier, 1855). » — Aggiunta del Traduttore. 


6. Dione LX, 35: Aovzxiog "Touvrog TaXitww dò T05 Fevéxa 
adeipdg doterotativ TL amepIEYE CATO (intorno all’apoteosi di Clau- 
dio) FUVENMKE pev ydp xaî 6 Zevexag OUYYPA|ua ATTOXOAOXUVTW- 
av atò weep Tuvd dradavitwor dvopdoaz. Tuttavia lo scritto 
conservato non porta questo titolo; ma nel codice di S. Gallo trovasi 
invece: Divi Claudri "ANO OHOSIE Annaci Senecae per saluram, pro- 
babilmente perchè non s’intese il titolo originario, qual è in Dione. Ve- 
ramente in questo scrittarello non si fa motto della mutazione di Clau- 
dio in zucca (xodoxUvtm), e lo scherzo si ristringe al titolo. È una sa- 
tira politica rabbiosa, scritta sotto la fresca impressione delle qualità 
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personali di Claudio e del suo modo di governare, con odio profonda- 
mente radicato contro di lui. La menzogna uffiziale intorno al modo 
della sua morte vi si accetta senz' altro; ad Agrippina la si risparmia 
tanto che non può non dare nell'occhio ; il nuovo imperatore v'è glori- 
ficato. Laonde non c'è dubbio nessuno che l’ origine di questo scritto 
non sia da riferire a quel tempo ed alle attinenze della corte: ma che 
sia opera precisamente di Seneca, come dice il nome, no ’l si può cre- 
dere senza qualche stento, allorchè si leggono i versi che vi son fram- 
messi: tanto discordano dal fare proprio di lui. Questo dubbio, già vec- 
chio, fu rinnovato, ma non però rafforzato da A. Stahr nella sua « Agrip- 
pina, » Berlino 1867, p. 330—343. Confrontisi A. Riese, nel Filologo 
XXVII. p. 321—323. Il silenzio degli scrittori contemporanei può anche 
provare soltanto che questo libretto fu pubblicato da prima senza il no- 
me di Seneca, e che fu poi aggiunto alle opere di lui, benchè non si 
fosse trovato nella raccolta da lui lasciata. Vi si avvicendano prosa e 
versi. Vedi sopra 24 e 24, 3. I molti codici di questo scritto satirico 
derivano tutti da un solo, forse miscellaneo, certo separato dagli altri 
lavori di Seneca. Intorno alla metà doveva essersene perduto un foglio. 
Ora il codice migliore è il Sangallese, scritto nel secolo X o XI. Vedi 
Biicheler p. 72—76. Edizioni a parte: di C. E. Schusler (denuo rec., 
Utrecht 1844), e specialmente di Franc. Bicheler, nella Symbola philol. 
Bonn. p. 3189. Studii critici: di Fed. Lindemann (Emendationes ad 
ele. Zittau 1832. 4); di A. Baumstark, nel Filologo XVIII. p. 543—549; 
di Carlo Schenkl, « Sussidii alla critica di Seneca, » nelle Relazioni delle 
tornate dell’Accademia Viennese, XLIV (1864) p. 3—30. 


Traduzioni tedesche: di Gròninger, s. f. 1798. 4; di Githling, Min- 
den 1861. 4, e di A. Stahr, nella sua Agrippina, p. 307—329. « Tradu- 
zione italiana: di Bernardino Catalani, nel Giornale del Borghini, a. HI 
(1865), fasc. 5 e segg. e nella collezione degli Scrittori Latini volgariz- 
zati, Venezia, Antonelli, 1872. 4» (Aggiunta del Traduttore). 


7. Quanto alla parte che supponesi avere avuto Seneca nelle notae 
Tironianae, vedi sopra 4178, 4 e W. Schmitz nella Symb. philol. Bonn, 
p. 538—540. Si credette di dover attribuire a lui anche questa specie 
di scienza, perchè lo si risguardava come la scienza stessa in persona : 
ma il giudizio di Seneca in questa materia era molto diverso. Nell'Ep:st. 
90, 25: Quid loquar . ., dic'egli, verborum notas, quibus quamvis citata 
ercipitur oralio et celeritatem linguae manus sequitur? Vilissimorum man- 
cipiorum ista commenta sunt. 


8. Scritti apocrifi. L'avere osservato che nel combattere le popolari 
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cre.lenze e in certi punti della sua morale, Seneca consuona col Cristia- 
nesimo, condusse a credere ch'egli sia stato cristiano, e s’imaginò anzi 
un carteggio fra lui e l'apostolo Paolo. Lo conosceva ormai s. Girolamo, 
e mostra averlo avuto per autentico, quando nel c. 12 De scriptor. ec- 
cles. dice di Seneca così: quem non ponerem in catalogo sanctorum, nisi 
me epistolae illae provocarent quae leguntur a plurimis, Pauli ad Sene- 
cam et Senecae ad Paulum. Similmente s. Agostino Ep:ist. 153 ad Ma- 
ced. 414: Seneca, . . cuius etiam quaedam ad Paulum apostolum leguntur 
epistolae. Queste quattordici lettere, prive d'ogni importanza e del tutto 
vuote, trovansi ristampate anche nell’edizione dell’ Haase, Ill. p. 4A76—481 
(Cfr. p. XXII). Vedi su questo proposito C. Wachsmuth nel Museo Re- 
nano XVI. p. 301—303, e Fr. X. Kraus, nel fascicolo trimestrale XLIX 
(1867) p. 609—624. Aggiungi A. Fleury, St. Paul et Sencque, Recher- 
ches sur les rapports du philosophe avec l’apòtre etc. Paris 1852. 2 
Voll.; F. C. Baur nel Giornale d’Hilgenfeld per le scienze teologiche, I 
p. 161-170. 463—470; C. Aubertin, Étude critique sur le rapports 
supposés entre Senéqune et St. Paul, Paris 1857, 444 pp.; F. X. Kraus 
I. c. p. 603—609; I. B. Lightfoot, St. Pauls Epistle to the Philippians, 
London 1868, p. 250—331. 


Seneca fu pur tenuto ne’ bassi tempi come autore dello scritterello 
de formula honestae vitae o de quattuor virtutibus cardinalibus, che se- 
condo la dedica preliminare (g/oriosissimo . . AMironi regi Martinus hu- 
milis episcopus) è opera del vescovo Martino Dumiense che fiori intorno 
al 560. Trovasi in sul fine anche nell'edizione dell’'Haase (III. p. 468— 
475. Cfr. p. XXI e seg.). Ne’ codici va spesso unito con le Sentenze 
tratte dalle lettere di Seneca e coi Proverbia Senecae per ordinem al- 
phabeti, la più parte in senarii. Vedi sopra 198, 3. Estratti dello stesso 
genere, anzi in gran parte i medesimi, e medesimamente mischiati con 
proverbii cavati da altre fonti, particolarmente cristiane (p. es. E/eemo- 
syna non tam accipientibus quam dantibus prodest), si contengono anche 
nel libro de moribus, che porta parimente ne’ codici il nome di Seneca 
negli Opusc. sent. dell’Orelli ]. p. 259—276; presso l’ Haase III. p. 462 
—467, e nel Publilio Siro di Wolfflin p. 136—148: in tutto 145 pro- 
verbii). Questa raccolta nel 567 aveva ormai in sostanza la medesima 
forma di oggidi. Vedi Haase Ill. p. XX e seg.; E. Wolfflin nel Filologo 
VII p. 184—187. IX p. 680 e sesg.; Carlo Schenkl, «Sussidii ecc.» 
(v. la nota 6 in sul fine) p. 33—62, «Anche le opere suppositizie di 
Seneca furono recate in italiano molto per tempo. Buona parte del libro 
de formula honestae vitae, già inserita da Brunetto Latini nel suo Teso- 
ro, leggesi volgarizzata nella versione di Bono Giamboni; l’intero libro fu 
tradotto da Giovanni dalle Celle («Volgarizz. ined. . . di Cicerone e di 
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Seneca ecc.» Genova 1825. 8) e da un altro trecentista anonimo (Ve- 
nezia 1829. 4 picc.). Tutte e tre queste versioni furono ristampate uni- 
tamente da Bart. Gamba (Venezia 1830. 8), aggiungendovi in fine il li- 
bretto de moribus tradotto parimente da Giov. dalle Celle. Molte sentenze 
appartenenti a questo libretto sono fatte italiane anche negli Ammaestra- 
mentì di fra Bartol. da 8. Concordio, e nei volgarizzamenti di Publilio 
Siro notati nel vol. I. p. 456 e 729.» — Aggiunta del Traduttore, 


274. Possediamo di Seneca in forma metrica alcuni 
epigrammi che si riferiscono tutti al suo esilio, ed alcune 
tragedie. Di queste ne abbiamo otto, cioè : l’ Hercules fu- 
rens, il Thyestes, la Phaedra, |’ Oedipus, le Troades (o He- 
cuba), la Medea, l’Agamemno e l' Hercules Oetaeus ; e di 
più due scene di una Thebaîs, che ordinariamente divi- 
donsi, assegnando la prima, che è di 362 senarii, ad un 
Edipo (Coloneo), e mandando la seconda, che è di 302 
senarii, sotto il titolo di Phoenissae. La pretestata che si 
intitola Octavia, è senza dubbio d’un secolo posteriore. 
Ma le otto anzidette concordano nelle qualità essenziali in 
parte fra loro, e in parte cogli scritti in prosa di Seneca. 
Vi si trova sempre la medesima sovrabbondanza di parole, 
di figure rettoriche e di sentenze; senonchè qui nelle tra- 
gedie codesta sovrabbondanza riesce spesso insoffribile, e 
per la natura della materia di rado è compensata dal valore 
dei concetti. La forma metrica è esatta, ma poco varia. 


4. De’ nove epigrammi (vedi per es. l'edizione di Haase I. p. 261— 
263), non abbiamo prove che siano di Seneca, se non il 1.°, il 2.° ed 
il 7.°: per gli altri mancano testimonianze ed argomenti intrinseci. Vedi 
A. Riese nel Giornale di Fieckeisen 99, p. 279 e segg. 


2. In che tempo abbia egli composte le sue tragedie, non lo sap- 
piamo. Pare da un lato che il tempo in cui abbia avuto agio e tempera 
d'animo conveniente a così fatti lavori, sia stato principalmente quello 
del suo esiglio in Corsica: ma da altro lato, allorché all'anno 62, cinè 
vent'anni dopo dell’esiglio, troviamo censurato Seneca (Tac. Ann. XIV, 
52) anche per questo che venia facendo carmina crebrius . . postquam 
Neroni amor eorum venisset, in questi carmi non possiamo fare a meno 
d’intendere le tragedie, perché le tragedie greche erano la materia, di 
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cui si dilettava anche Nerone. Vedi sopra 270, 7. La Medea è ricordata 
per di Seneca da Quintiliano IX, 2, 8; e Diomede III. p. 511, 23 K.) 
allega sotto il nome parimente di Seneca un anapestico corico, che è 
il verso 301 della Medea. Per la Fedra sta la testimonianza di Priscia- 
no (VI, 13, 68, p. 253 H.: Seneca in Phaedra); per l' Ecuba 0 Troadi, 
quella del Pseudo-Probo (p. 224. 246 K.: Seneca in Hecuba); pel Tie- 
ste, quella di Lattanzio negli scolii alla Tebaide di Stazio (IV, 530: Se- 
neca în Thyeste). Che se negli scolii di Servio al XII dell’Eneide, v. 395, 
trovasi citata a questo modo: Statius in Thebaide, un passo (v. 1057) 
dell’ Edipo di Seneca, lo scambio dev’ esser nato dalla medesimità del 
titolo Thebais. Similmente non può essere cle un errore, se Sidonio 
Apollinare distingue Seneca il tragico dal filosofo, cosi scrivendo: quo- 
rum unus colt hispidum Platona , . orchestram quatit alter Euripidis. 
Fu tratto forse in questo errore dall’ aver letto in Marziale I, 61, 7: 
Duosque Senecas unicumque Lucanum, non avvertendo che nei due Se- 
neca vi si avea ad intendere il padre e il figlio, cioè il retore ed il 
filosofo. Del resto tra il filosofo e l’autore delle tragedie v'è tanta e 
cosi aperta somiglianza di pensare e di scrivere, tanta conformità di 
sentenze, da non lasciar dubbio che non siano tutt’ uno. Vedi F. G. C. 
Klotzsch, Prolusio de Annaeo Seneca uno tragoediarum quae super sunt 
omnium auctore, Wittenberg 1802. 4; G. Richter, De Seneca tragoedia- 
rum auctore, Naumburg 1862. p. 1-17. 32—41. Oggidi, dopo che G. 
Richter ritirò i suoi dubbii sull’autenticità dell’ Edipo, la sola cosa con- 
troversa che resti, è se l’Agamennone e |’ Ercole Il, cioè 1° Eteo, sieno 
dello stesso autore delle altre tragedie. R. Peiper e G. Richter (I. c. p. 
18—32) lo negano per certe qualità proprie di questi due lavori, che 
palesano l’influenza di Frontone; dove per contrario L. Miller, B. Sch- 
midt, J. Kohler ed altri non trovano queste differenze così gravi da do- 
versene inferire una mano diversa. 


3. Anche in queste tragedie apparisce grande maestria per ciò che 
spetta alla forma, fecondità e vivacità di fantasia, acutezza di osserva» 
zione psicologica; ma queste belle qualità sono per lo più soffocate dalla 
frase rettorica. Non vi si riesce mai a disegnare spiccatamente i carat- 
teri: i personaggi non si presentano che per fare discorsi e descrizio- 
ni; la fecondità degenera in prolissità e ripetizioni noiose, per difetto 
di misura e di freno; e l'immaginazione, non guidata dal gusto e da 
un severo sentimento dell’arte, conduce spesse volte a scipitezze ed as- 
surdità, Così, per es., il buon senso grida, quando pell’Edipo (1026 e 
segg.) Giocasta si presenta ancora in iscena dopo la scoperta del tre- 
mendo segreto, vi conversa con Edipo, e delibera di voler morire, ma 
tuttavia va pensando in qual parte s’abbia a ferire, se nel petto o nel 
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collo, e si risolve finalmente per l'utero: Hunc, dertra, hune pete ute- 
rum capacem, qui virum et gnatos tulit (1060—61). Lodevolissima è la 
struttura del verso, che s’attiene ai modelli più severi dell’età d'Augu- 
sto, massime nei senarii. Dopo questi i più frequenti sono gli anapestici 
e ì saffici, i gliconii e gli asclepiadei. Ma dal lato spirituale cioé a dire 
dell'espressiva, i metri non vi sono scelti nè maneggiati in modo da far 
sentire abbastanza quella corrispondenza che dovrebb' essere fra loro e 
il tono delle cose. Questo difetto passerebbe ogni termine, se avessero 
ragione i più recenti editori colla loro divisione a strofe di tutte intere 
le tragedie di Seneca, di maniera tale che, per esempio, anche certe 
lirate sofistiche e certi dialoghi vivi, come quello dell’ Herc. fur. dal v. 
426 al 441, fossero scritti in istrofe. Ma per buona sorte questa non è 
che una misera invenzione de’ suoi editori, i quali, per soddisfare a 
questo loro capriccio, sono poi costretti a non tener conto d' alcuni 
frammenti e monometri, e per insino a cassare un vistoso numero di 
versi. Veggansi a questo proposito le saggie osservazioni di B. Schmidt 
nell’Annuario di Fleckeisen, 89, p. 4A09—422. 


4. Intorno al carattere di queste tragedie, oltre a lavori più anti- 
chi, come quello di D. H. G. Pilgramm, De viliis tragoediarum quae 
vulgo Senecae tribuuntur (Gottinga 1765, 4), vergasi specialmente F. Ja- 
cobs, « Supplementi a Sulzer, » IV. p. 343 e segg.; F. G. Welcker, nel 
Museo Renano, Suppl. II, 3. p. 1447—1456; e Luc. Maller nell’Annua- 
rio di Fleckeisen, 89, p. 409—422. 


Intorno alla metrica di Seneca, vedi F. A. Lange, Quaestiones me- 
tricae, Bonna 1851 p. 23 e segg.; B. Schmidt, De emendandarum Sen. 
tragoediarum rationibus prosodiacis et metricis, Berlino 1860. 73 pp. M. 
Hoche, «1 metri di Seneca tragico,» Halla 1862. Confrontisi L. Miller 
nell’Annuario di Fleckeisen 89, p. 473—492, e de re metr. p. 118-130; 
G. Richter, « Della composizione de’ canti corali nelle tragedie di Sene- 
ca, » nel Museo Renano XIX. p. 360—379. 521-527, e R. Peiper nel 
Giorn. pei Ginn. Berl. XVIH. p. 694 e segg. 


5. Le tragedie di Seneca erano destinate alla scena o alla semplice 
recitazione? Il vedervi rispettata la regola dei tre attori (vedi sopra 43, 4 
in sul fine) certo non basta perchè se ne possa conchiudere la prima 
cosa; stante che Seneca lo potrebbe aver fatto non più che per seguire 
anche in questo l'uso de’ Greci; chè anzi la scena romana non si te- 
neva obbligata gran fatto a codesta restrizione (v. sopra 16, 3). D'altra 
parte, trattandosi di tragedie scritte sotto Nerone e forse in grazia di 
lui, ha pur qualche piede il sospetto che potessero essere destinate alla 
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scena; né mancherebbero qua e là alcuni indizii nelle tragedie medesi- 
me, come per esempio nei versi 392 e 393 della Fedra. Tuttavia a conti 
fatti può ritenersi come sicuro ch'erano scritte soltanto per esser reci- 
ate e lette; e che quelle lungherie non sarebbero state nè anco da of- 
rire a un uditorio diverso. Vedi G. Boissier, des tragédies de Sénéque 
ont-elles été représentees? Paris 1861, 22 pp. 


6. Siccome della maggior parte delle tragedie di Seneca si sono 
conservati gli originali greci di Sofocle e di Euripide, così per via dl 
riscootri possiamo giudicare di che sorta esagerazioni il retore latino gli 
ha regalati. La Fedra pare attenersi nell’ essenziale a quella di Sofocle. 
Vedi C. W. Swahr, De Hippolyto Senecae fabula, I. Holm 1857. L’ Edipo 
Re di Sofocle, rimaneggiato da Seneca, diventò una pittura scenica sem- 
pre uniforme, dove sono omessi tutti i tratti più fini, e s' aggiunge in 
vece un più largo sfoggio di declamazioni. Vedi J, Kòhler, Senecae tra- 
goedia quae Oedipus inscribitur, cum Soph. Oed. Rege comparata; Neuss 
1865. 16 pp. 4; W. Braun, « L’Edipo di Seneca nelle sue attinenze colle 
tragedie di Sofocle e di Euripide dello stesso nome e colla Tebaide di 
«Stazio,» nel Museo Renano XXII. p. 245—275. Intorno alle altre tra- 
gedie, vedi Widal, Etudes sur trois tragidies de Sénèque imitées d'Eu- 
ripide, Paris 1854; W. Braun, nel Museo Renano XX. p. 271—287 (so- 
pra le Fenisse di Seneca); Medea et Troades cum adn. Gronov. ed. A. 
Matthiae, Lips. 1828. 


7. L’Ottavia non può esser di Seneca, perché vi si ricorda il tra- 
collo di Nerone, che segui tre anni dopo la morte di Seneca. Per altro 
tutti i tentativi fatti per aggiudicarla a un autore determinato, come a 
Curazio Materno o a quello della recensione A (v. la nota seg.), non con- 
dussero fin ora a nessun esito. S'ella non trovasi nell'ottimo codice Fio- 
rentino, trovasi però in tutti gli altri codici e sempre coi medesimi gua- 
sti; sicchè dovea stare nel comune loro prototipo, della cui antichità 
veggasi la nota seguente. Per questa ed altre ragioni non può reggere 
l'opinione esposta da W. Braun nel suo scritto «intorno l’Ottavia ed il 
tempo della sua origine» (Kiel 1863), il quale la vorrebbe scritta in sul 
fine del medio evo, fra il secolo XII e il XIV. Vedi G. Richter nell’An- 
nuario di Fleckeisen 95, p, 260—264, e nella sua edizione p. XII. È 
più probabile ch’ essa appartenga al tempo di mezzo fra il secondo ed 
il quarto secolo di Cristo. Incerta post Trajanum actate la vuole scritta 
Fr. Vater p. 613. Oltre che di Tacito e di Dione, l’autore vi si giovò 
bensi anche del trattato di Seneca de clementia: ma non vi si trova la 
verbosità solita delle tragedie di Seneca; non la limitazione a tre degli 
attori, come fassi in quelle; non alcune altre qualità proprie di Seneca 


77 


in ciò che s’appartiene alla lingua e alla struttura del verso. Che se an- 
che questa fu mandata insieme con le tragedie di lui, ciò avvenne forse 
per alcune somiglianze generali e perchè vi ha parle nell'azione lo stesso 
Seneca. Vedi F. G. C. Klotzsch, Prolusio de Octavia Senecae, Wittenberg 
1804: Octavia praetexia. Curatio Materno vindicatam, ad libros antiquos 
recoynitam, brevi adnolatione instructam ed. Fr, Ritter, Bonna 1843. 53 
pp.; Fr. Vater nell'Archivio di Jahn XIX (1833) p. 565—618; G. Rich- 
ter, De Sen, tragg, auctore 1862 p. 2—6. Un’ analisi di questa tragedia 
può vedersi nell’Agrippina di A. Stahr, Berlino 18607, p. 271—303. 


8. Il testo delle tragedie di Seneca ci venne in due recensioni. La 
migliore (E) è rappresentata dal codice Toscano, o Fiorentino o Mediceo 
o Laurenziano che dicasi, scritto nel secolo XI o XII; e insiememente 
da pochi estratti compresi nel codice miscellaneo del Tuano (v. sopra 
201, 8), scritto fra il secolo IX ed il X. All’altra recensione (A) meno 
buona appartengono su per giù tutti gli altri codici; niuno de’ quali va 
più su del secolo XIV. Di questa gli esemplari relativamente migliori 
sono il Melisseo già smarrito ed un Vossiano. Oltre che nella lezione, le 
due recensioni variano anche nell’ordine delle tragedie. Quant'è poi alle 
varietà di lezione che incontransi nei diversi codici compresi nella se- 
conda famiglia, esse non sono tali che tutti codesti codici non si pos- 
sano ciò non ostante considerare come discesi da un solo e comune ar - 
chetipo, dove qualche parte poco leggibile abbia dato occasione di con- 
ghietture diverse ai varii copisti, per lo più contenti quando bene o 
male s’otteneva un senso ed un verso giusto. Ma anche l'archetipo di 
questa famiglia era certo abbastanza antico, forse del IV secolo; perché 
i fogli del palimpsesto ambrosiano di Plauto (vedi sopra 86, I. p. 145) 
contengono alcune parti della Medea e dell’ Edipo, precisamente secondo 
la lezione a lei propria. Vedi în generale la prefazione di R. Peiper e 
di G. Richter p. XIV—XL. 


9. Edizioni: Editio princeps, Ferrara intorno al 1484 fol.; l’Ascen- 
tiana cum comm. Parigi 1514 fol. Fra le edizioni posteriori sono degne 
di menzione quella di Marcantonio Delzio, Anversa 1576. 4, e nel T. II 
del Syntagma tragg. latt. Anversa 1549, e Parigi 1620. 4; di Giusto 
Lipsio, Lugd. B. 1588; di Giano Grutero; Heidelberg 1604; di Pietro 
Scriverio, Lugd. B. 16241. 1654, e specialmente di Giov. Federico Gro- 
novio, Lugd. B. 1661 e Amstel. 1862. Fra le Edizioni appartenenti a 
raccolte, quella di Giov. Gasp. Schroder, Dellt 1728. 4; e delle recenti, 
quella di Fed. Enr. Bothe, Lipsia 1819 e 1834; quella di T. Baden, 
Lipsia 1821. 2 Voll.; quella di J. Pierrot, Parigi 1829—1832, e Voll., 
e segnatamente la recensione di R. Peiper e di Gust. Richter, Lipsia, 
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Teubner, 1867; intorno alla quale son da vedere le osservazioni di B. 
Schmidt nell’Annuario di Fleckeisen 97, p. 781—800. 855—880. 


Sussidii critici: J. H. Withof, Praemetium cerucium crif., Lugd. B. 
4749. 4; A. Henneberg, Adnof. ad Sen. Med. et Troad., Meiningen 1862. 
4; R. Peiper, Observationes in Sen. tragg. Breslavia 1863. 4; G. Rich- 
ter, «Esempii di trasponimenti di versi e d’interpolazioni nelle tragedie 
di Seneca,» nol Museo Renano XVIII. p. 20—46, e De cantico quodam 
in Oed. Sen. nella Symbola philol. di Bonna p. 5597—580; B. Schmidt, 
Observationes criticae in Sen. tragg. Jena 1865, ed anche nel Museo Re- 
nano XVI. p. 589—591. 


Traduzioni. Le tragedie di Seneca furono voltate in tedesco e com- 
mentate da W. A. Swoboda, Praga 1828—1830, 3 tomi. «In italiano le 
tradussero tutta Lodovico Dolce (Venezia 1560. 12, e prima spicciolata- 
mente), Ettore Nini (Venezia 1622. 8, e più correttamente Pisa, Capur- 
ro, 1822. 8) e Giovanni Chiarini (Firenze 1849. 8). Tre ne fece italiane 
Giorgio M. Rapparini, che sono le Troadi (Colonia 1700. 4), la Medea (ivi 
1702. 4) e l’Agamennone (ivi 1709. 4). Quattro ne volgarizzò il veneziano 
Benedetto Pasqualigo (Venezia 1730. 8), cioè la Medea, l’ Edipo, le Troadi 
e l’Ippolito (Le Troadi erano già stampate a parte due anni prima, con 
intenzione che fossero rappresentate nel teatro Vendramin di Venezia, sotto 
il nome arcadico di Merindo Fesanio). Delle Troadi abbiamo di più tre 
altre versioni, l'una del Piacentino Gasparo Bragazzi (Verona 1598. 8); 
l’altra di Carlo Maria Maggi («Opere ecc.» Milano 1700; vol. Il. p. 3I1 
e segg.); la terza di Paolo d'Arco Ferrari («Saggio di traduzioni, » Fi- 
renze 1857. 12): e l’Edipo fu anche tradotto da Emanuele Tesauro (To- 
rino 1661. 12). Aggiungeremo due antichi volgarizzamenti, l’uno dell’ /p- 
polito, l'altro dell’Agamennone, ambedue stampati in Venezia nel 1497. 
Autore del primo dichiarasi un certo Pythius teologo da Montevarchi; e 
dell’altro, che è in terza rima, frate Evangelista Fossa da Cremona. Pa- 
recchi tratti leggonsi tradotti da G. B. Niccolini nelle sue «Lezioni di 
Mitologia,» Firenze 1855, voll. 2 in 8.°» — Aggiunta del Traduttore. 


275. Gli storici di questo tempo parteciparono quasi 
tutti d’un certo colore rettorico, ed in parte erano anche 
retori od oratori. Tal fu probabilmente il poeta Getulico 
vissuto sotto Caligola, e senza dubbio Servilio Noniano che 
fiori sotto Claudio. Ambedue aveano tolto a narrare la sto- 
ria contemporanea o recente: ma le loro opere ci sono 
note soltanto per via di citazioni. Lo stesso dicasi di Do- 
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mizio Corbulone che visse al tempo di Caligola e di Ne- 
rone, e descrisse le cose da lui operate in Asia. Cornelio 


Bocco compose sotto Claudio un’opera di soggetto crono- 
grafico. 


1. Svetonio in Calig. 8: Cn. Lentulus Gaetulicus Tiburi genitum 
scribit (vi si parla di Caligola). . Gaetulicum refellit Plinius quasi men- 
titum per adulationem etc. Fu consolo nel 779 (Tac. Ann. IV, 46. Cfr. 
42 e VI, 30), e fu fatto morire da Caligola nell’anno 792 (Dione LIX, 22. 
Cfr. Svet. in Claud. 9). Comé poeta erotico, è allegato da Plinio Ep. V, 
3, 6 (vedi sopra 26, 1) premettendone il nome a quello di Seneca, e da 
Marziale nella prefazione (vedi sopra 227, 2). Anche Sidonio Apollinare 
ne tocca, scrivendo epp. Il, 70: Saepe versum . . complevit . . Caesen- 
nia cum Gaetulico; e Carm. IX, 256: Non Gaetulicus hic tibi legetur, 
non Marsus, Pedo, Silius, Tibullus. Probo ne porta tre esametri (Non 
aries etc.) al proposito del carro di Boote (Schol. Virg. Georg. I, 227, 
p. 38, 12 e segg.). E poiché Getulico fu per dieci anni luogotenente in 
Germania (Dione /. c.: T'arrovitzov Aevroviov Td TE ddia eUSoxi- 
pov ovta xaî Tilg L'eppaviag Fixa ETteow dptavta. Cir. Svetonio 
in Galba 6.); O. Jahn suppone (Prolegg. in Persium p. CXLII, not. 41) 
ch'egli abbia composto non un’opera propriamente storica, ma un car- 
men de expeditionibus Romanorum contra Germanos et Britannos, fortasse 
Germanici. Nei nove epigrammi che leggonsi, sotto i nomi l'artovAtxov 
o l'artovAtxiov 0 L'artoXdiov ete.. nell'Antologia Greca (Il, p. 151 
ed. Jacobs), non trovasi nessuna relazione con ciò che ci è detto delle 
poesie di Getulico, sicchè si debbano credere opera sua. Vedi l’Antàol. 
Gr. di Jacobs XHI. p. 896. 


2. Plinio N. H. XXXVIII, 2, 5: Marcus Servilius Nonianus, princeps 
civitatis, a proposito d'un rimedio superstizioso da lui usato per la ci- 
sposità. E XXXVII, 6, 21: Avus Servilii Noniani, quem consulem (nel 
188; Tac. Ann. VI, 31) vidimus. Forse era figlio adottivo del consolo 
dell’anno 756 (vedi G. Teuffel nell’Enc. R. di Pauly VI, 4, p. 1122, Nr. 
28); e mori nel 512—59 di Cristo. Vedi Tacito Ann. XIV, 19 (v. sopra 
260, 5). Quintiliano X, 41, 102: Servilius Nonianus,.. qui et ipse a no- 
bis auditus est, clari vir ingenii et sententiis creber, sed minus pressus 
quam historiae auctoritas postulat. Cîr. Tacito dial. 23 (eloquentia . . Ser- 
vilii Noniani). Plinio Ep. I, 13, 3: Memoria parentum Claudium Caesa- 
rem ferunt, cum in palatio spatiaretur audissetque clamorem, causam re- 
quisisse, cumque dictum esset recitare Nonianum, subito recilanti inopina- 
tumque venisse. Del rispetto come filiale che gli ebbe Persio, vedi più 
giù 285, 2. 
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3. Tacito Ann. XV, 16: prodiderit Corbulo etc. Pare adunque che 
questo Gn. Domizio Corbulone, il quale fu consolo suffetto sotto Caligola 
nel 792—39 di Cr. e fu fatto morire da Nerone nell’820—67, avesse 
composto memorie storiche. Ne fanno fede anche i seguenti luoghi del- 
la Stor. Nat. di Plinio: Orifur (Euphrates) etc., ut prodidere, ex tis qui 
prorime viderant, Domitius Corbulo etc. (V, 24,83); e VI, 8, 23: anzia, 
perquisila cura rebus nuper in eo situ gestis a Domitio Corbulone; e ll, 
70, 180: Corbulo dur in Armenia. . prodidit. Intorno a lui vedi Haakh 
nell’ Encicl. R. di Pauly, IL p. 1218—19; Held, De Cn. Domitio Corbu- 
line, Schweidnitz 1862. 27 pp. 4; E. Egli nelle «Ricerche di M. Biid- 
linger sopra la storia romana dell'età imperiale, » I (1868) p. 336—343. 


4. Cornelio Bocco è citato così pienamente da Plinio tra le fonti 
del 1. 16 e del 37, e come Bocchus soltanto tra quelle dei libri 33 e 
34, e nel c, 2416 del I. 15. Oltracciò nei capitoli 24, 97 e 127 del 1. 37 
vi è allegato per certe notizie intorno alla Spagna, che, secondo la con- 
ghbiettura del Mommsen, sarebbero tratte da una sua opera De admniran- 
dis Hispaniae. Anche Solino lo cita tre volte, cioè alla pag. 27, 3 (ut 
Bocchus auctor est); alla 38, 12 (Bocchus autumat) ed alla 37, 8 della 
edizione di Mommsen. E poichè queste citazioni appartengono tutte a 
cronologia, materia diversa da quella per cui è citato da Plinio; perciò 
suppone il medesimo Mommsen (in Solino p. XVII) che Bocco avesse 
scritto anche una Cronica, e che sia stata questa la fonte, da cui attin- 
se, benchè non immediatamente, Solino. E. Hiibner (nell’ Ermete I. p. 397) 
lo crede il medesimo che quel L. Cornelius C. f. Bocchus, flamen prov., 
trib. mil., al quale, secondo un’iscrizione (nel C. I lat. IT, 39), fu po- 
sto un monumento dalla colonia Scallabitana ob merita in coloniam. 


276. Retore fu parimente anche Q. Curzio Rufo, che 
sotto Claudio scrisse la storia d’Alessandro Magno in dieci 
libri, dei quali i primi due andarono perduti. Di critica 
storica non vi si trova nemmeno l’ombra; ma vi si fa in 
vece gran mostra di rettorica e largo sfoggio di parlate e 
di sentenze. Lo stile si confà molto con quello di Seneca: 
periodetti corti, appuntati in antitesi; scarso uso di parti- 
celle; artifiziosa collocazione di parole e frequenti forme 
di colore poetico. 


1. Svetonio nella serie dei retori avea posto Q. Curzio Rufo dopo 
M. Porcio Latrone e prima di L. Valerio Primano, di Verginio Flavio ecc. 
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(v. l'edizione di Reifferscheid p. 99. Cfr. 128.). Quest ordine riscontra 
con l'opinione ch’ei sia vissuto sotto Claudio, come par seguire da que- 
sto passo dello stesso Curzio, X, 9 (=28), 3 e segg.: quod imperium 
sub uno stare potuisset, dum a pluribus sustinetur, ruit. Proinde iure 
meritoque pop. rom. salutem se principi suo debere profitetur, qui noctis, 
quam paene supremam habuimus, novum sidus inluzcit. Huius equidem, 
non (novi?) solis ortus, lucem caliganti reddidit mundo, cum sine suo ca- 
pite discordia membra trepidarent. Quot ille tunc extinzit faces! quot con- 
didit gladios! quantam tempestatem subita serenitate discussit! Non ergo 
revirescit solum, sed etiam floret tmperium. Absit modo invidia, excipiet 
huius saeculi tempora eiusdem domus, utinam perpetua, certe diulurna 
posteritas. Celerum, ut ad ordinem, a quo me contemplatio publicare fe- 
licitatis averterat, redeam, Perdicea etc. Quando si voglia interpretar que- 
sto pas:o senza prevenzioni o stiracchiature, non si saprebbe a che al- 
tro riferirlo, se non agli avvenimenti di quella notte fra il 24 e il 25 
di gennaio del 41, nella quale, ucciso Caligola, la sua guardia tedesca 
del corpo menava stragi per la città e il senato pensava di ristabilir la 
repubblica, finchè l'innalzamento di Claudio al trono rimise a segno le 
- cose. Veggasi il Mitzell nella sua edizione di Curzio, I. p. XLVII-LXXXLI 
e G. Teuffel nell'’Annuario di Fleckeisen LKXVI. p. 282—284; nè di- 
versamente la pensano il Brissonio e Giusto Lipsio e St. Croix e F. D. 
Gerlach. Delle altre opinioni intorno all’età di Curzio, non ve n’ha che 
due, le quali possano esser prese sul serio: l'una è quella che lo pone 
al tempo d'Augusto, e fu sostenuta da A. Hirt, da C. G. Zumpt e da R. 
Kiotz; l’altra lo trasporta al tempo di Vespasiano, e fu difesa dal Rut- 
gers, dal Freinsheim, da G. 1. Voss, da F. A. Wolf, da F. Buttmano, da 
G. Pinzger, da A. Baumstark, da F. Kritz e da G. Berger. Ma al cre- 
derlo vissuto sotto d'Augusto contrasta troppo la sua lingua, la quale se 
ritrae non poco da quella di Livio, è solo per la stretta affinità della 
materia, e d'altra parte col suo colore affettato, poetico, retorizzante 
accenna insieme all’età d’argento. Di più il suo modo di vedere in po= 
litica suppone ormai la monarchia ereditaria. Aggiungi il parlare ch’ ei 
fa più volte (V, 7, 9, VI, 3, 12) dei Parti come d'un regno fiorente; 
laddove gli scrittori dell'età d’Augusto fanno a gara nell'ingrandire i 
vantaggi ottenuti da Augusto sopra di loro. Quant'è poi all’ altra opi- 
nione che trasporta Curzio al tempo di Vespasiano, le contrasta il luogo 
dov'egli dice di Tiro (IV, 4, 21): nunc tandem, longa pace cuncta refo- 
vente, sub tutela romanae mansuetudinis adquiescit. Finalmente ad ambe- 
due le opinioni sta contro egualmente l'impossibilità di spiegare con 
esse in modo giusto e compiuto il passo importantissimo più sopra ad- 
dotto (X, 9,3 f segg.). Non è un paradosso la supposizione del Niebuhe 
che lo fa vissuto al tempo di Settimio Severo (negli Atti dell’Accad. di 
Vol. IL LE 
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Berl. 1822, e ne' suoi Scritti minori I. p. 305—337). Vedi A. Hirt, « In 
torno alla vita dello storico Q. Curzio Rufo,» Berlino 1820; F. Butt- 
mann, intorno allo stesso argomento, Berlino 1820; G. Pinzger, « Del- 
l'età di Q. Curzio Rufo,» nell'Archivio di Seebode I (1824) p. 91—104; 
F. Kritz nel Giorn. Univ. Lit. di Haller 1844, p. 326 e segg.; G. Ber- 
ger, De Q. Curtii Rufi aetate, Carlsrule 1820. 31 pp. 


2. Curzio ricorda, come sue fonti, Clitarco (IX, 5, 21. 9, 15. Vedi 
più sopra 242, 5), Timagene e Tolomeo (IX, 5, 21). Non affibbiasi Ja 
giornea di critico; anzi dichiara espressamente (VII, 8, 11): Ulcumque 
sunt tradita, incorrupta perferemus (1X,1,94). Equidem plura transcribo 
quam credo; nam nec adfirmare sustineo de quibus dubito, nec subducere 
quae accepi. Una sola volta vi si cimenta in cosa da poco (IX, 5, 21). 
Il suo forte sono orazioni, pitture, scene di parata (per es. V, 10,25 e 
segg. V, 12); in generale il suo fare è più di romanziere che di stori- 
co. Vedi A. Chassang, Histoire du roman, Parigi 1862, p. 313—322. Le 
descrizioni delle battaglie confessano troppo scarsa cognizione dell’ arte 
militare; di maniera che non può credersi che sia stato egli quel Cur- 
zio Rufo, il quale sotto Tiberio fu proconsolo d'Africa e sostenne la pre- 
tura. Né è ragione di volerne trarre argomento da ciò che nello storico 
si vede una certa libertà di pensare e spesso anche il coraggio di par- 
lare alla schietta fuori dei decti; come per esempio nel I. VIII, 10,12. 
È per altro vero ch'ei non credeva a magie e simili superstizioni (IV, 
3, 23. 6, 12. 7, 26. 29. V, 4, 1—2. VII, 4, 8. 7, 8): la sua positiva 
professione di fede è il consueto fatalismo (inevitabile fatum, IV, 6,17). 
Chiama francamente l’ adulazione perpetuum malum regum, quorum opes 
saepius adsentatio quam hostis evertit (VIII, 5, 6). In Curzio il materiale 
della lingua, tranne poche e non sostanziali eccezioni, porta ancora di- 
stinta l'impronta classica tanto nella scelta e nell'uso, quanto nel co- 
strutto delle parole: ma il modo rettorico, con cui lo tratta, lascia ve- 
dere spiccatamente nella testura il guasto proveniente dalla mano dello 
scrittore e dalla poca severità e purgatezza del gusto proprio del tempo 
(Mitzell p. LXXXVI). Vedi J. H. Ernesti, Usurpata a Curtio in particu- 
lis lalinitas, tam in se spectala quam cum Corneliana dictione collata, 
Lipsia 1719; e Mitzell, De traslationum quae vocantur apud Curtium usu, 
Berlino 1842. 4. «Quant'è poi alle fonti storiche di Curzio, vedi Ro- 
dolfo Petersdorff nella sua operetta: Diodorus, Curtius, Arrianus quihus 
ex fontibus erpediliones ab Alexandro in Asia .. factas hauserint, Ge- 
dani 1870. 8.» (Aggiunta del Traduttore). 


3. I codici, che sono più di 70, vanno divisi in due classi. Alla te- 
sta dell'una, ch'è la più antica, stanno da un lato il Parigino del se- 
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colo IX (5716) e alcuni frammenti che si conservano in Darmstadt, in 
Vienna ed in Wurzburg; da altro lato, il Leidense, il Vossiano I, il Fio- 
rentino A e il Bernense A. Vedi E. Hedicke, Quaestionum Curtianarum 
specimen (Berlino 1862), e la Prefazione alla sua edizione. Aggiungi lo 
Specimen ‘criticum di A. Eussner (Wirzburg 1868, p. 4—25); e il suo 
scritto « Intorno alla critica del testo di Curzio; » negli Atti delle adu- 
nanze dei filologi di Wurzburg (Lipsia 1869) p. 158—160. Questa fami- 
glia di codici deriva tutta da un medesimo archetipo, in cui erano or- 
mai e lacune ed errori in buon dato. La seconda famiglia è de’ molti 
codici recenti del secolo XIV e del XV, i quali, essendo alterati da in- 
terpolazioni e ritocchi, di per sè non hanno nessun valore. In tutti poi, 
così dell'una come dell’ altra famiglia, oltre alla mancanza del primo e 
del secondo libro, trovansi anche qua e là altre minori lacune, come in 
su la fine del libro V e in sul principio del VI, e nei capitoli 3 e 4 del 
libro X. Quanto ai frammenti del 1. X che s’incontrano nel Pseudo-Cal- 
listone, vedi l'Jeep pell’Anouario di Jahn, LXXI, p. 125—132. 


4. Edizioni: la principe, Venet. 1417 c. in fol.; la Giuntina 1507. 

8 ecc.; l’Aldina 1520. 8; l'Erasmiana 1518; quella del Modio, Colortae 
4579; quella del Freinsheim con note e coi supplementi, Strassburg 
4648, voll. 2, e 1670. 4; quella dello Snakenburg, appartenente alla col- 
lezione cum Not. Var., Delft 1724. 4; quella dello Schmieder, con com- 
menti, Gottinga 1803; quella del Miltzell, con note critiche ed esegeti- 
che, Berlino 1841, P. 2, e l’ottima di C. G. Zumpt (ad fidem codd. rec. 
et comment. instr.), Braunschweig 1849, e prima (edizione incompiuta) 
Berlino 1826. Buone edizioni ad uso delle scuole sono quella del Miit- 
zell, Berlino 1843, e quella dello Zumpt, Braunschweig 1849 e 1864. 
Edizioni del solo testo o poco più, quella di A. Baumstark, Stuttgart 
1829; quella di H. E. Foss, Lipsia, Teubner, 1851; e innanzi alle altre 
quella di E. Hedicke, corredata di brevi indicazioni critiche, Berlino, 
Weidmann, 1867. 


Sussidii critici: le Animadversiones dell’Acidalio, Francoforte 1594: 
I Epistola critica diretta al Miitzell (Altenburg 1846. 4) e le Quaestiones 
Curtianae (Altenburg 1852, pagg. 50 in 8) di H. E. Foss; le Quaestio- 
nes Curtianae, I (Schweidnitz 1853. 4), di J. Schmidt; gli studii di 
Arnoldo Hug tra i «Sussidii per la critica dei prosatori latini, » Basilea 
1864, p. 1—20, e nel Museo Renano XX. p. 117—129; gli studi di 
U. Kohler, parimente nel Museo Renano XIX. p. 184—196, e quelli di 
3. Jeep nell’Anouario di Fleckeisen 91, p. 189—196; le Observaliones 
în Curlium di E. Alano, Dublino 1865, e sopra tutto i lavori di E. He- 
dicke e di A. Eussner, indicati nella nota 3. 


84 


: Traduzioni tedesche: di Ostertag, Francoforte 1799; di J. F. Wa- 
gner, Lemgo 1854, e di A. H. Christian, Stoccarda, Metzier, in 4 vo- 
lumetti. 


« Traduzioni ituliane: di Pietro Candido, Firenze 1478. 4, versione 
ristampata poi molte altre volte e terminata dall’autore, com'ei dichiara 
îm sul fine, nel 21 aprile 1438; di Tommaso Porcacchi, Venezia 1558. 
1561. 1665; di Nicolò Castelli, Lipsia 1698. 8; di Gius. Felice Givanni, 
eon ritocchi per cura degli editori, Milano, Fontana, 1829. 8; di Pietro 
Manzi, coi supplementi del Freinshemio volgarizzati, Roma e di nuovo 
Venezia nella Bibl. degli Scritt. Lat. pubblicata dall'Antonelli, 1840. 4. 
Le orazioni estratte dalla Storia di Curzio leggonsi anche tradotte da 
Remigio Fiorentino nelle sue raccolte Delle concioni militari (Venezia 
1560. 4) e Delle concioni civili (Venezia 1561. 4).» Aggiunta del Tra- 
duttere. 


277. Di L. Giunio Moderato Columella, contempora- 
neo e connazionale di Seneca, nativo propriamente di Ga- 
des, noi possediamo dodici libri De re rustica, indirizzati 
a P. Silvino. Sappiamo per altro che intorno a questa 
materia medesima egli aveva scritto anche un’altra opera 
più breve, della quale era parte quel libro de arboribus 
che si conservò insieme coi dodici anzidetti. Egli ha vera 
passione per la sua materia, e gli cuoce di vederla tras- 
curata al suo tempo, ribello alla natura: onde non v' ha 
diligenza ch’ei non abbia usato per degnamente trattarla. 
Per giunta il decimo libro che parla della coltivazione de- 
gli orti, lo volle scrivere in versi, come supplemento alle 
Georgiche di quel Virgilio ch'egli altamente onorava. Sono 
436 esametri, certo ben fatti, ma tali per altro che per 
artifizioso maneggio del soggetto stanno molto al di sotto 
dell’ esemplare virgiliano. 


1. Un'iscrizione di Taranto, che è la 578 nelle /. R. del Mommsen 
e la 5598 nella raccolta Orelli-Henzen, dice così: L. Junio L. f. Gal. 
Moderato Columellae, trib. mil. leg, VI ferratae. Gades, che Columella 
stesso dichiara sua patria (X, 185: mea, quam generant Tartessi littore 
Gades. Cfr. VII, 2, 4), era in fatto inscritta nella tribù Galeria; e la le- 
gione VI ferrata stanziava in Siria (Grotefend nell’ Enc. R. di Pauly IV. 
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p. 883 e seg.), dove pur sappiamo che Columella dimorò un pezzo, come 
ci attesta quel luogo (II, 10, 18): Hoc quidem semcn Ciliciae Syriaeque 
regionibus ipse vidi mense lunio lulioque conseri et per autumnum . . 
tolli. (Vedi C. L. Grotefend nel Giorn. Archeol. 1835, p. 179). Suo zio 
paterno fu M. Columella doctissimus et diligentissimus agricola (II, 16, 4), 
vir illustribus disciplinis eruditus ac diligentissimus agricola Baeticae pro- 
vinciae (V, 5, 15), acris vir ingenti alque illustris agricola nel municipio 
Gaditano (VII, 2, 4. Cfr. XII, 24, 4—5. 40, 2. 43, 5). Fu contempora- 
neo di Seneca: anzi da quel luogo (III, 3, 3), ove dice: Nomentana re- 
gio, . . quam possidet Seneca, vir excellentis ingenit atque doctrinae, ri- 
sulta che Columella scrisse innanzi alla morte di Seneca che fu nel 65, 
benchè probabilmente dopo il suo ritiro dalla corte, cioè forse nel 62 
(Cfr. Plinio N. H. XIV, 49—51; ed E. Meyer, «Storia della Botanica, » 
II p. 59—62). A ogni modo egli scrisse dopo di Celso e di Grecino, 
perchè li cita ambedue (vedi più sopra 264, 1; 267, 5 e 6); e prima 
di Plinio il vecchio, perchè è citato egli in parecchi luoghi da lui (VIII, 
153. XV, 66. XVII, 51 e 52. 437. 162. XVII, 70. 303. XIX, 68). Tro- 
vansi in oltre in Columella alcune altre indicazioni riferentisi alla sua 
età; e sono le seguenti. Nel proemio del |. I, 15 si dice: sicut M. Varro 
tam femporibus avorum conquestus est; e nel ]. I, 7,3: Ipse nostra me- 
moria velerem consularem (era stato consolo nell’anno 3 dopo Cr.) asse- 
verantem audivi. Nel V, 1, 2: cum M. Trebellius noster a me requireret 
(forse è il Trebellio ricordato come luogotenente nell'anno 36 presso Tae 
cito Ann. VI, 41); e nel IX, 16, 2: Galloni mostro, il quale mori nel 65 
di Cr. (vedi più addietro 252, 7). Il P. Silvino, a cui è indirizzata l’opera, 
mostra essere stato un compatriotto ed un vicino di Columella; giacché 
gli si dice (III, 3, 3): in nostris Ceretanis, e più giù (9, 6); ame... 
ex una vile quam in Cerelano tuo possides .. consummata. Rispetto ai 
fondi posseduti da Columella in Italia, troviamo nel I. HI, 9, 2 questa 
indicazione: cum et in Ardeatino agro quem multis femporibus ipsi ante 
possedimus et in Carseolano stemque in Albano .. viles . . habuerimus. 


2. Sue opere. D'un’opera in più libri contro l'astrologia fa men- 
zione egli stesso nel ]. XI, 1, 31. diceodo: Contra quam observationem 
(del punto delle stelle per l'agricoltura) multis argumentationibus disse- 
ruisse me non infitor in tis libris quos adversus astrologos composueram. 
D’un libro a posta che avrebbe avuto in animo di scrivere intorno alle 
lustrazioni e agli altri sacrifizii da farsi per aver buoni raccolti, fa cen- 
no altrove (II, 22, 5—6) con queste parole: cerfum habeo quosdam . . 
desideraturos lusirationum ceterorumque sacrificiorum quae pro frugibus 
fiunt, morem priscis usurpatum: nec ego abnuo docendi curam, sed dif- 
fero in eum librum quem componere in animo est cum agricolationis to- 
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tam disciplinam perscripsero. Ma se abbia poi messo ad effetto questa 
sua intenzione, noi no’ sappiamo. Certo non può cavarsi nessun indizio 
ch’ei l'abbia scritto, da ciò che leggesi in Cassiodoro, div. lect. 28: Co- 
lumella XVI libris per diversas agriculturae species eloquens ac facunde 
illabitur; perchè il soggetto stesso che vi si indica, di codesti sedici li- 
bri, basta senz'altro a provare che il numero XVI è un errore di copi- 
sta in iscambio di XII. Né è da pensare ad un’altra opera diversa dai 
dodici libri che abbiamo, per quell’accenno che leggesi nel 1. 1E, 11,1: 
excepia cytiso, de qua dicemus in tis libris quos de generibus surculorum 
conscripsimus. Sotto questo titolo vi si devono intendere sicuramente 1 
tre libri dal terzo al quinto (del citiso in particolare V, 12), i quali nel 
codice Fiorentino Medicco portano espressamente l’intestatura: Surcu- 
laris 1, II, Il. 


3. Della coltivazione degli arbori trattasi tanto nel 1. III e segg. 
(III, 4, 1: Sequitur arborum cura etc.), quanto anche in un libro sepa- 
rato che s'intitola appunto De arboribus. Questo dichiarasi da sè come 
libro secondo dell’opera ond’era parte (Quoniam de cultu agrorum abune 
de primo volumine praecepisse videmur, non intempestiva erit arborum . . 
cura), e contiene in succinto le medesime cose che sono svolte nel ter- 
zo, nel quarto e nel quinto dei dodici libri: di più non è dedicato a 
P. Silvino. Non poteva adunque far parte dell’opera principale che pos- 
sediamo. Ciò è anche provato dal perfetto riscontro della numerazione 
e dell’ ordine dei dodici libri con le indicazioni che vi si trovano date 
espressamente dall'autore. Cosi in sul principio dell'ottavo libro si dice: 
Quae . . exigebat ratio septem memoravimus libris; nel proemio del de- 
cimo: superioribus novem libris; nell’undecimo (1, 2): Hoc undecimum 
praeceptum rusticalionis tradidi; nel duodecimo (13, 1): cui septimo li- 
bro praecepta dedimus, e cotesti precetti si trovano in fatto nel c. 8 del 
I. VII. Dunque bisogna dire che il libro de arboribus era una parte, la 
sola che a caso si conservò, 0 d’un'antecedente pubblicazione men ricca 
o d'un compendio fatto da poi. Or chi considera il grande amore e il 
continuo studio che ponea Columella nella sua materia, per cui quanto 
aveva appreso o insegnato gli parea sempre poco (vedi la n. 4), troverà 
certo più probabile la prima supposizione. Vedi Schneider nella sua edi- 
zione p. 19 e 673. 


4. I dodici libri sono opera intera; e, come raccogliesi dalle indi- 
cazioni de’ proemii, sono anche disposti col medesimo ordine che ima- 
ginò l’autore (Vedi la nota 3 e la conchiusione: Clausolam peracti ope- 
ris met etc. in su la fine del XII libro). Tuttavia, secondo la sua prima 
intenzione, non avrebbero dovuto oltrepassare i dieci; senonchè le istan- 
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ze d’un certo Claudio Augustale lo indussero a tirare avanti con altri 
due. Quod nunc aggredior, dic'egli nel c. 1 del I, XI, .. primo rei ru- 
sticae libro (1,8 e seg.) videbar aliquatenus executus: . . tamen ., nu- 
merum, quem iam quasi consummaveram voluminum, excessi etc.; è in 
sul principio del c. 4,1. XII: ut institutum ordinem teneamus, quem prio- 
re (XI) volumine inchoavimus. (Vedi in oltre i primi e gli ultimi versi 
del I. X). Pare adunque che in quella prima pubblicazione, della quale 
s'è parlato nella nota antecedente, non dovesse esser compresa se non 
la materia dei primi dieci libri; e facendo ragione da ciò che ai primi 
due dell’opera maggiore ne corrispondeva uno nella minore e parimente 
uno ai tre seguenti, par che si possa inferire che l’opera minore con- 
stasse di quattro libri. Non solo i due ultimi volumi dell’opera maggio= 
re. ma anche gli antecedenti pare che siano stati mandati a P. Silvino 
spartitamente; perchè ne’ proemii del II, del IV e del V toccasi di 08- 
servazioni fatte ai volumi precedenti. L'autore si professa lontano dal 
credere d’avere esaurita la sua materia, Neque infitior, dic’egli V, 1,4, 
aliqua me praeteriisse, quamvis inquirentem sedulo quae nostri saeculi cul-, 
tores quaeque veleres litterarum monumentis prodiderunt: sed . . asseve- 
raveram quae vastilas eius scientiae continerel cuncta me dicturum, sed 
plurima. . . (2) Nobis satis abundeque est tam diffusae materiae . . ma- 
imam parlem tradidisse. E nel 1. XII, 57, 6: nihil dubitasse me paene 
anfin'ta esse quae poluerit huic inseri materiae, verum ea quae marime 
videbantur necessaria, memoriae tradenda censuisse. Anzi la vastità del 
suo tema gli par così grande che giunge a dire (I. Praef. 21 e segg.): 
Ego cum aut magnitudinem totius rei .. aut partium eius . . numerum 
recenseo, vereor ne supremus ante me dies’ occupel quam universam di- 
sciplinam ruris possim cognoscere. Nam qui se in hac scientia perfectum 
volet profileri, sit oportet rerum naturae sagacissimus etc. (32) ille quem 
nos perfeclum esse volumus agricolam; . . multum tamen profecerit si usu 
Tremellios Sasernasque et Stolones nostros aequaverit. (33) Illud procul 
vero est. . facillimam esse nec ullius acuminis rusticationem, Mostrasi 
vero Romano, nemico a indagini non riuscibili o infruttuose, quando nel 
I. IX, 2,5, dopo aver toccato delle opinioni di Igino e di Evemero in- 
torno all'origine delle api, soggiunge: Haec et his similia magis scrutan- 
tium rerum noturae latebras quam rusticorum est inquirere. Studiosis quo- 
que litterarum gratiora sunt ista in olio legentibus quam negotiosis agri= 
colis, quoniam neque in opere neque in re familiari quidquam iuvant. Del 
resto si vede da per tutto in lui una persona ben educata che conosce 
a fondo la sua materia ed ha passione per essa e sa trattarla con gar- 
bo; di modo che non a torto dice Isidoro (Orig. XVII, 41, 1) di lui: 
Columella, insignis orator, qui totum corpus disciplinae eiusdem comple- 
xus est, Nè meno caldo si mostra nel rispetto morale del suo argomento. 
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Loda più volte il semplice vivere dell’antica Roma, e lamenta l’ insinuarsi 
che fece omai da per tutto l’artifizio in luogo della natura (I. Praef. 14 
e segg. X. Praef. 2. XII. Praef. 8 e 9). Si scarica la colpa, dic'egli, su 
l'indebolimento dei terreni sfruttati dal tempo: ma il vero è che non 
fatigatione . . nec sento, sed nostra inerlia minus beniyne nobis arva re- 
spondent (Il, 4, 17). 


5. Del consiglio preso di trattare in versi la parte che ragguarda 
la coltivazione degli orti, cosi parla Columella nella conchiusione del IX 
libro: quae reliqua nobis rusticarum rerum pars superest, de cultu hor- 
torum, P. Silvine, deinceps sta ut et tibi et Gallioni nostro complacuerat, 
tn carmen conferemus. E nella Prefaz. del X: Cultus hortorum prosa ora- 
lione prioribus subnecleretur exordtis, nisi proposilum meum erpugnasset 
frequens postulatio tua, quae pervicit ut poeticis numeris explerem Geor- 
gici carminis omissas partes, quas tamen et ipse Vergilius significaverat 
(Georg. IV, 148), posteris post se memorandas relinquere. Neque enim 
aliler istud nobis fuerat audendum quam ex voluntale vatis marime ve- 
merandi (4), cuius quasi numine instigante . . aggressi sumus lenuem ad- 
modum .. materiam. Onde poi chiude il ]. X dicendo: Hactenus arvo- 
rum (malamente alcuni sostituiscono Aorforum, non considerando che, 
secondo il primo disegno di cui s'è parlato nella nota 4, qui avea fine 
l’opera) cultus, Silvine, docebam, Siderei vatis referens praecepta Maronis 
etc. Confrontinsi i primi versi del medesimo |. X. 


6. L’opera di Columella, comparativamente ad altre di minor me- 
rito, trovasi citata pochissime volte. Fuori da Plinio e da Gargilio Mar- 
ziale, è allegata una volta da Servio (Aen. III, 540) e forse da nessun 
altro. La causa ne fu l’essere stata quasi copiata da Palladio, it cui la- 
voro si confaceva meglio col rozzo gusto de’ tempi chie seguirono. Tut- 
tavia ce ne giunsero non pochi codici, i quali per altro non furono an- 
cora usufruttati debitamente. Gli ottimi sono il Fiorentino e il Sanger- 
manense dì larigi. Veggansi le Prefazioni di Gesner (p. IX e seg.) e di 
Giov. Gotti. Schneider, Quanto ad edizioni, è compresa fra gli Scriptores 
rei rusticae nelle collezioni, delle quali s'è parlato più sopra (44, 2): 
separatamente fu stampata per cura di J. H. Ress in Flensburg nel 1795. 
Per illustrazione delle cose, può vedersi E. H. F. Meyer nella sua « Sto- 
ria della Botanica,» II p. 58—67, e l’indice che vi segue (p. 68—80) 
d’oltre a 400 piante nominate o cennate da Columella. 


Traduzioni. Una traduzione in lingua tedesca ne pubblicò M. C. Cur- 
tius, Hamburg 1769. «In lingua italiana l’intera opera fu voltata prima 
assai rozzamente da Pietro Lauro (Venezia 1554. 1559. 1564); poi molte 
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meglio da Gian Girolamo Pagani nella Collezione de’ Rustici Latini vol- 
garizzati (Venezia 1793—1799, vol. X. in 8), e in eccellenza da ultimo 
dal veronese Benedetto del Bene (Verona 1808—1809, vol. 2, e di nuo- 
vo nella Collezione veneta dell’Antonelli) secondo il testo dello Schnei- 
zer. Parecchie versioni a parte ebbe in oltre il libro (X) della coltiva 
dione degli orti, che fu recato in versi italiani dal modenese Bernardino 
de’ Corradi d'Austria (Firenze e propriamente Venezia 1754. 8), dall’ab. 
Antonio Pellizzari (Bassano 1789. 8) e da G. Matteini (Pistoja 1809. 8). » 
— Aggiunta del Traduttore. 


278. A questo tempo v' ebbe anche un erudito che 
dedicò la sua opera agli scrittori dell’età passala; e que- 
sti fa Q. Asconio Pediano (a. 3—88 di Cr. in circa), il 
quale illustrò particolarmente Cicerone, Sallustio e Virgi- 
lio. Ci pervenne di lui, tuttochè a pezzi, un commento sto- 
rico a cinque orazioni di Cicerone, cosa eccellente e per 
la preziosità delle notizie e per la purezza del dettato. Non 
così può dirsi degli scolii delle Verrine; i quali, benchè 
portino anch'essi il nome d'Asconio, tuttavia si confessano 
d'altra mano: tanto sono al di sotto così nell’uno come 
nell'altro rispetto. Molto più profitto possono dare gli sco- 
lii Bobiensi, pei quali è probabile che l’autore siasi ser- 
vito del commento originale di Asconio. 


4. S. Girolamo nel Cron. d'Eus. all’a. 2092 (secondo il Frehero 
2091) d'Abramo = 8 di Vespas.: (. Asconius Pedianus scriptor histo= 
ricus (Svetonio ne parlava fra gli storici dopo Fenestella 6 prima di 
Plinio il vecchio: Sueton. p. 91 Rffsch) clarus habetur, qui LXXIII ae- 
fatis suae anno captus luminibus, XII postea annis in summo omnium 
honore consenescit. L’anno, sotto cui è registrato da 8. Girolamo non 
può riferirsi che alla cecità d’Ascorio: il tempo, in cui fiori, dee ca- 
dere nei regni di Claudio e di Nerone. In fatti presso Suida, alla voce 
"Artixtog, comparisce "Aoxajviog IarStavdg lin dal 781=28 di Cr., 
cioé regnando ancora Tiberio, nel seguito di Giunio Bleso; e lo stesso 
Asconio (ad Scaur, p. 27 Or.), parlando della casa di Scauro, dice: pos- 
sidet nunc Largus Licinius, qui cos. fuit cum Claudio (a. T95—=42 di 
Cr.). Scriveva adunque dopo il 42. È allegato da Plinio, N. H. VII, 48 
459 (auctor est Pedianus Asconius), e da Quintiliano I, 7, 24 (ex Pe- 
diano comperi. Cfr. V, 10, 9). Pare che sia stato nativo di Padova, per 
quella espressione Livius noster che incontrasi nel suo commento ad 
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Cornel. p. 76 Or. Ciò che leggesi in Servio all’egl. IN, v. 105 di Virgf- 
lio: Asconius l'ediano dizit se Vergilium dicentem audisse, contiene certo 
un errore, come apparisce dal riscontro di Filargirio e degli Scolii Ber- 
nensi, i quali a quel medesimo luogo hanno in vece: Micit Cornif. (0 
(‘arnel.) se audivisse Vergilium ete. Vedi i Prolegomeni di Ribbeck alla 
sua edizione di Virgilio, p. 97 e seg. 


2. Che Asconio Pediano avesse scritto la vita di Sallustio, ce lo 
attesta Acrone che la cita al vw. 4f della satira 2 del 1. I d’ Orazio (p. 
29 Havth.). Aveva anche scritto un libro contra obirectalores Vergilii (ve- 
di addietro 211,3 in sul fine); ed a questo libro possono comodamente 
riferirsi tutte le citazioni d’'Asconio razguardanti Virgilio, senza che ci 
sia bisegno di supporlo autore anche d’un commento in forma a quel 
porta. Veggasi il Suringar nella sua «Storia critica degli Scoliasti La- 
tini, » IL p. 206—212. Un comniento in forma fece bensi al'e orazioni 
di Cicerone, e lo indirizzò a’suoi figli (p. 44 Or.: Vestra aetas, fili, 
facit etc. Cir. vos p. 12.14 e seg. 26 e seg. 45. 68 ed altrove). Il lato 
preso a spiegare fu principalmente quello delle cose, cioè gli accenni a 
fatti, a usanze, a persone e simili; ricorse ad ottime fonti (Madvig p. 63 
e segg. Klotz, Lat. Lit. I. p. 109—111), e se ne valse con fino giudizio 
e piena cognizione. Dai richiami che incontransi nella parte che ci ri- 
mane, par risultare ch’ egli avesse commentate a questo modo, se non 
tutte, certo le più fra le orazioni di Cicerone (cfr. Gell. XV, 28, 4): ma 
non s'è conservato che il commento di cinque, che sono le orazioni in 
Pisonem, pro Scauro, pro Milone, pro Cornelio, in toga candida, e que 
sto anche a pezzi. Lo scoperse il Poggio in san Gallo nel 1416, e ne 
trasse una copia, che si custodisce ora in Firenze ® tien vece dell’ori- 
ginale che andò nuovamente perduto, Da questa copia derivano tutte Je 
edizioni (Madvig p. 33 e sege.; in Orelli V. p. I-XIII), ma per lo più 
interpolate. La principe è la Veneta del 1477; altre edizioni sono quelle 
di Paolo Manuzio (Ven. 1547 ed altre volte), di Fr. Hotomanno (Lugd, 
1551), di T. Popma (Colon. 1578), di Tomm. Crenio (Lugd. 1698), di 
Jac. Gronovio (Lugd. Bat. 1692, 2 voll. 4), di C. G. Schiltz nella sua 
edizione delle opere di Cicerone, e l'ottima di Orelli e Baiter nel loro 
Cicerone (V, 2. p. 1—95). Quanto a studii critici, veggasi il Rinkes nel- 
la Mnemosyne X ed XI. 


3. Al contrario di questo commento che è d’indole storica, quello 
in vece delle Verrine, compresa la Divinafro, è principalmente gramma- 
ticale; e se dà qualche notizia, quasi sempre è cosa già nota per altri 
autori o che s’intendeva per sé. Di più lo stile è largo e la lingua meno 
pura; e dove nell’altro il discorso è diretto a’ figli e però si vale del 
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plurale, in questo invece si tiene nel singolare; come per es. ove dicesi 
(p. 119 Oc.): primarum, subaudi partium. Ancorchè l’autore di questo 
commento, che a tutto il più può credersi scritto nel quarto secolo di 
Cristo, avesse avuto sotto gli occhi il genuino commento d'Asconio, a 
ogni modo bisognerebbe dire che non ebbe tanto giudizio da sapervi 
scernere ciò che vw era di buono e importante, e che vesti a modo suo 
ciò che ne prese. Veggasi il Madvig p. 84 e sevg. Anche questo com- 
mento trovasi parimente nel Cicerone dell’O;elli, V, 2. p. 97—213. 


4. Assai meno poveri, e perciò più probabilmente cavati dal coni- 
mento genuino d’Asconio, sebbene anch'essi gli stanno molto al di sotto 
in valore storico ed esegetico e in purgatezza di stile, son quegli avanzi 
di scolii che furono pubblicati da Ang. Mai, e clhiamansi comunemente 
Scholia Bobiensia, perchè li trasse da un palinsesto di Bobbio, del quale 
la prima parte è nella libreria Vaticana, l’altra nell'Ambrosiana. Le ora- 
zioni di Cicerone che vi si commentano, sono le sesventi: pro Flacco, 
cum in senatu gralias egit, cum populo gratias eqit, pro Plancio, pro Mi- 
lone, pro Sestio, in Vatinium, in Clodium et Curionem, de aere alieno 
Milonis, de rege Alexandrino, pro Archia, pro Sulla, in Catil. IV, pro 
Marcello, pro Ligurio, pro Derataro. pro Scauro. Il Mai, nella prima edi- 
zione che ne fece nel 1814 in Milano (= Frankfurt 1815; cum Mati 
notis edid. Cramer et fleinrich, Kiel 1816. 4), pendeva a crederli opera 
d’Asconio (Comment. antquus inedilus qui videtur Asconti Pediant); ina 
si ricredette poi ristampandoli nel vol. II de’ suoi Auctores classici e 
valicanis codd. editi (torna 1828). E di vero è imposs bile collocarne 
l'autore più su del quarto, se non anche del quinto secolo. À cagion 
d'esempio vi si legge (p. 286 Or.): Quos nunc vulyo imuliones dicimus, 
. + e0s veleres, ut animadvertis, redarios dicebant. Che l'autore fosse cri 
stiano, lo dichiara quel secundum veterem superstihonem che leggesi alla 
p. 2560, 8—9 Or. Anche questi scolii tovansi ristampati nel Cicerone 
dell’Orelli (V, 2), insieme con la prefazione di Ang. Mai (p. 217—376). 
Cfr. Mudvig p. 142 e segg. 


5. Vedi Suringar, Historia critica schol. lat. I. p. 116—146. Il ca- 
polavoro in questa materia è la Desputatio critica di J. N. Madvig de 
0. Asconio Pediano et alrorun veterum interpretum in Cic. orationes com- 
menlarits, Kopenhagen 1828, con l'Appendic critica che le mandò dietro 
nel medesimo anno (id, 1828). Vedi aucle Gràfenban nella sua « Storia 
della filologia classica, » IV. p. 293—208. 


279. Pompoxio Meta, nativo di Tingentera in Ispagna, 
compose, sotto Caligola 0 sutto Claudio, i suoi tre libri 
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de chorographia, i quali sono per noi la prima descrizione , 
che abbiamo del mondo antico. É un compendio tratto da 
buone fonti, convenientemente ordinato e succoso. Oltre 
alla descrizione de’ luoghi, vi si ha in mira anche quella 
de’ costumi. Lo stile partecipa delle scuole de’ retori: la 
collocazione delle parole, i costrutti e il periodare per lo 
più rotto confessano un contemporaneo di Seneca. 


4. Mela II, 96: Carteia . . atque, unde nos sumus, Tingentera. Ill, 
49: Britannia qualis sit, . . mox cerliora dicentur; quippe tamdiu clau- 
sam aperit ecce principum maximus, nec indomitarum modo ante se, ve- 
rum ignolarum quoque gentium victor propriarum rerum fidem, ut bello 
adfectavit, ita triumpho declaraturus portal. Qui dee accennarsi o al trion- 
fo di Caligola sui Britanni nel 40 di Cr. o a quello di Claudio nel 43. 
Un altro indizio del tempo s'ha dove dice (II, 90): Eudorus quidam 
avorum nosirorum temporibus cum Lathyrum regem (417—81 innanzi Cr.) 
Alexandriae profugeret. 


2. Plinio lo cita tra le fonti dei libri IT—VI, VII, XIT e seg., XXI 
e seg., 0 col solo nome di Mela, o pienamente per Pomponius Mela e 
Mela Pomponius. Lo stesso Mela poi, come proprie fonti, ricorda Ippar- 
co (III, 70), Annone (III, 90. 94) e Cornelio Nipote (III, 45: Corn. N, 
ut recentior, auctoritate sic certior. Cfr. ib. 90). I nomi geografici da lui 
recati oltrepassano il numero di 1500. Con tutta la sua concisione, pure 
in qualche punto notevole, inserisce descrizioni anche minute, come son 
quelle della spelonca Coricia (I, 72—76) e del monte Ida (1, 94-95) 
ed entra in discussioni sopra i costumi dell'Egitto (I, 57—59) e della 
Bretagna (III, 49—52). Il disegno dell'intera opera fa vedere ch'egli ave- 
- va davanti agli occhi una Carta della terra. Avea pure ìn animo di ri- 
metter mano alla materia medesima per trattarla più diffusamente: ma 
non pare che abbia poi dato esecuzione a questo suo pensiero. In fatti 
egli avea promesso nel c. 2 del |. I: Dicam autem alias plura et era- 
ctius; nunc ul quaeque sunt clarissima et strictim. 


3. Il Tzschucke (Cfr. Parthey p.1X—XXVII) annovera intorno a ses- 
santa codici e 104 edizioni di Me'a. Fra i codici il più antico e più 
autorevole è il Vaticano 4929 del secolo IX o X: tutti glì altri sono 
del secolo XIV o anche più recenti. Fra le edizioni, le più notabili so- 
no: quella d'Is. Voss (Hagae Com. 1658. 4 e Franekter 1700. 8); quella 
di Carlo Enr. Tzschucke (Lipsia 1806—07, voll. VI), ricca di note cri- 
tiche ed esegetiche, e quella di G. Parthey (ad librorum mss. fidem edi» 
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dit notisque criticis instruzit; Berlino 1867). Degna di menzione è anche 
quella di Jac. Gronovio (Lugd. Bat. 1685. 1696. 1722. 1748. 1782). 


« Traduzioni. Fu recato in lingua italiana da Tommaso Porcacch; 
(Venezia, Giolito, 1557. 8), ed ottimamente a’ dì nostri da Giovanni Fran- 
cesco Muratori (Torino, Stamp. Reale, 1805. 8), il quale alla sua versio- 
ne unì anche il testo latino e succose note e un utilissimo indice geo- 
grafico.» — Aggiunta del Traduttore. 


280. Gli oratori che più segnalaronsi in questa età, 
furono certi uomini che s’intromettevano per mestiere in 
accuse politiche. Tali furono P. Suillio, e quel Vibio Cri- 
spo di Vercelli che in grazia d’un naturale pacifico cam- 
pò lungamente fino al tempo di Domiziano; ed Eprio Mar- 
cello, dicitore vivace, e l’artificiato Giulio Africano, e il fac- 
cendiere Galerio Tracalo (Consolo nel 68) celebre sopra 
tutto pel sonoro metallo della sua voce. Altri adoperarono 
la loro eloquenza principalmente nel senato, come gli stoici 
Peto Trasea ed Elvidio Prisco; e sappiamo anche un buon 
numero di retori fioriti a questo tempo, quali furono Ver- 
ginio Flacco, Clodio Quirinale, Antonio Liberale ed altri. 


4. Tacito Ann. XIII, 42: P. Suillius, imperitante Claudio, terribilis 
(come accusatore) ac venalis . .. Eius opprimendi gratia repelitum cre- 
debatur SC. poenazue Cinciae leg:s adversum eos qui prelio causas ora- 
vissent. Suillius . . proeter ferociam animi ertrema senecta liber etc. E 
nel c. 43 lo si incolpa fra le altre cose di equilum romanorum agmina 
damnata. Nel 58 di Cr. fu mandato a confine nelle isole Baleari. Aveva 
per moglie la figliastra d'Ovidio, come raccogliesi dall’ epistola 8 del 
]. IV ex Ponto che fu a lui diretta nel 15 di Cr. Vedi A. Haakh nella 
Eocicl. R. di Pauly, VI, 2. p. 1485 e seg. Nr. 1. 


2. Tacito Dial. 8: Ausim contendere Marcellum Eprium (vedi la 
nota 3). . et Crisprum Vibium. . notos non minus esse în extremis par- 
tibus terrarum quam Capune aut Vercellis, ubi nati dicuntur (Cfr. lo Sco- 
liaste di Giuvenale IV, 81: Crispus, municeps Viselliensis. Lo Scoliaste 
del Valla ha in vece a quel medesimo luogo V. Crispus Placentinus, 
certo scambiandolo con Passieno Crispo, intorno al quale vedi più so- 
pra 252, 5). Hoc illis praestat . . ipsa eloquentia . . sine commendatione 
natalium, sine substantia facultatum; neuter moribus egregius, alter ha- 
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bitu quoque corporis contemplus, per multos iam annos potentissimi sunt 
civitatis ac donec libuit principes fori, nunc principes in Caesaris (di Ve- 
spasiano) ‘amicitia agqunt geruntque cuncta. Ed altrove (Hisf. IT, 10) il 
medesimo Tacito: Vibius Crispus, pecunia, potentia, ingenio inter claros 
magis quam inter bonos . .. Crispum casdem accusationes cum praemio 
erercuisse meminerant. Giuvenale IV, 81-93: Venit et Crispi iucunda 
seneclus, cuius erant mores qualis facundia, mite inqenium. .. Sic mul- 
tas hiemes atque octogesima vilit solstitia, his armis illa (di Domiziano) 
quoque futus in aula. Viss'egli adunque dall'anno 10 al 90 di Cr. incir- 
ca; e però può essere esatta l'indicazione dello Scoliaste del Valla al 
luogo sopra allegato di Giuvenale: e6 manu promptus et lingua sub Clau- 
dio et consulatum adeptus. In qual anno sia stato consolo, ne siamo al 
buio: ma la cosa è confermata anche da un passo di Plinio (N. 7. XIX. 
Proem. 4) che dice: C. Flavio legato Vibi Crispi procos. (dell’Africa). 
Suida, alla v. BrtéXAt03, lo ricorda come partecipante alle gozzovielie 
dell’imperatore Vitellio. Quintiliano lo dice nomo ingenzi iucundi et ele- 
gantis. (V, 193, 48); e menzionandolo dopo Tracalo fra i chiari ingegni 
ch’erano vissuti poco prima, lo dichiara compositus et iucundus et dele- 
clationi natus, privatis tamen causis quam publicis melior (X, 4, 119). La 
giocondità è anzi il carattere proprio ch'egli assegna (XII, 10, 11) al- 
l’eloquenza di Crispo. E due esempii ci reca di coteste sue argute pia- 
cevolezze; l’uno nel luogo sopra citato (13, 48) del I. V; l’altro nel 
I. VII, 5, 17, traendolo dalla sua difesa di Spatale, neila quale ebbe 
Tracalo ad avversario (:b, 19). 


3. In un'iscrizione di Capua, che è la 5425 nella raccolta Orelli- 
Itenzen, si legge: T. Clodio M. f. Pal. (vana pompa d'uomo venuto su 
dal nulla) Eprio Marcello cos. Il (nel 827=74, e la prima volta fra 1 811 
e 1'814), auguri, cursoni maximo, sodali augustali, pr(aelori) per(eyr., nel 
48. Tac. Ann. XII, 4), procos, Asiae II (a. 824—826) provincia Cypros, 
Cfr. Borghesi, OQeuvres II. p. 285 e segg. Fra nato in Capua di basso 
stato (vedi la nota 2). Sotto Nerone fece il delatore, fra gli altri di Tra- 
sea; e Tacito ce lo dipinge in quell’accusa acri eloquentia (Ann. XVI, 22 
sul fine), uf erat torvus ac minax, infiammato voce, voltu, oculis (ib. 29). 
Questa così fatta eloquenza fu la sola arma ch'egli oppose di poi, quan- 
do fn per ciò stesso accusato da Elvidio Prisco; e, benchè gli fossero 
tutti avversi i Padri, con essa accinclus et minax disertam quidem sed 
incrercilatam et eiusmodi certaminum rudem Helvidi sapientiam elusit 
(Tacit. Dial. 5. Cfr. qui sotto 282, 12). So'to Vespasiano continnava an- 
cora ad esercitare una certa potenza (vedi la nota 2): ma tuttavia nel 
79, convinto d’aver congivrato contro di lui, fu condannato a morte. 
Veggasi A. Haakh nell’Encicl. R. di Pauly, HI. p. 207 e seg. Tacito ce 
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lo presenta in tutto rilievo con poche parole ove dice (ist. IV, 7): esse 
illi pecuniam et eloquentiam, quis multos anteirel, ni memoria flagitiorum 
urgeretur; e poco più avanti nel c. 8 ci dà anche il sunto d’ un discorso 
da lui tenuto in propria difesa, Per qualche altra notizia vedi 277, 3 
e 283, 2. 


4. Quintiliano X, 4, 118: Eorum quos viderim Domitius Afer (morto 
nell’anno 59 di Cristo. Vedi sopra 260, 6) es Julius Africanus longe prae- 
stantissimi. . + Hic concrtatior (a comparazione di Afro), sed in cura ver- 
borum nimius et composilrtone nonnunquam longior et translationibus pa- 
rum rmodicus. Confronta 26. XII, 10, 11 (v. sopra 37, 2); Tacito dial. 415; 
Plinio Lp. VII, 6, 11. Quintiliano VII, 5, 15: Zusigniter Africanus apud 
Neronem de morte matris (nell’anno 59 di Cr.), Suo padre era probabil- 
mente quel Julius Africanus e Santonis, gallica civitate (Tac. Ann. VI, 7), 
che fu condannato nel 32, 


5. Quintiliano X, 3,13: Patruus Julii Secundi fuit Julius Florus, in 
cloquentia Galliarum (quoniam ibi demum exercuit cam) princeps, alicqui 
inler pancos disertus, 


6. Tacito Mist. I, 90: In rebus urbanis Galerii Trachali (che fu con- 
solo nell'’821—=68 con Silio Italico) ingenio Othonem uti credebatur; et 
erant qui genus ipsum orandi noscerent crebro fori usu celebre el ad im- 
plendas populi aures latum et sonans. E Quintiliano X, 1, 119: Erant 
clara el nuper ingenia: et Trachalus plerumque sublimis et satis apertus 
fuit el quem velle oplima cerederes, audiltus tamen maior; nam et vocis 
quantam in nullo cognovi felicitas et pronuntiatio vel scenis suffectura et 
decor, oninia den:que ei quae sunt extra superfueruni. Quest ultimo pre- 
gio è più specificatamente descritto nel XII, D, 5 e seg. Sonus vocis è 
anzi la qualità distintiva che gli si assegna nel c. 10, 11 del medesimo 
libro. Tuttavia la sua orazione contra Spatalen erasi anche pubblicata 
(Quintil. VII, 5, 19). Confronta anche Quintiliano VI, 3, 78. 


7. A. Fabricius Vetento (praetorius, Dio LXI, 6) fu accusato nel- 
l'anno 62 di Cr.: quod multa et probrosa in patres et sacerdotes compo- 
suisset iis libris quibus nomen Codicil'orum derlerat (Tac. Ann. XIV, 50). 
Pare dal nome che fosse una satira in forma di testamento (Cfr. più so- 
pra 24, 4). Conviclum Veientonem Itulia depulit (Nero) et libros exuri 
sussit, conquisitos lectilatosque donec cum periculo parubantur (Tac. |. c.). 
Sotto Domiziano il troviamo come vile adulatore del principe e delatore 
(Juv. HI, 185. IV, 113. 123 e segg. VI, 113). Sopravvisse anche a Nerva 
(Plin. Ep. IV, 22, 4. Cfr. IX, 43, 18). 


96 


8. L. Valerio Primano era ricordato da Svetonio (p. 99 Rfîsch) fra 
i clart rhetores dopo Q. Curzio Rufo ed innanzi a Virginio Flavo. 


9. Tacito Ann. XV, 71: Verginium Flavum .. claritudo nominis 
expulit (nell'anno 65 di Cr.); nam Verginius studia iuvenum eloquentia 
< + fovebat. Fra questi alunni c'era anche il giovine Persio Flacco (va 
Pers.). Nell’Indice Svetoniano de’ retori (Suet. p. 99 Rffsch.) egli è il 
decimo. Quintiliano III, 1, 21: Scripsit de eadem materia (cioè di retto- 
rica) . . aetatis nostrae Veryinius. VIII, 4, 40: Flavum, cuius apud me 
summa est auctorifas, cum Arlem scholae tantum componeret etc. Vi si 
uttenne ai retori greci (ib. VII, 4, 31); e ne abbiamo anche alcune ci- 
tazioni nel medesimo Quintiliano (III, 6, 45. IV, 1, 23. XI, 3, 126). 


10. S. Girolamo in £Lus. chron. a. Abr. 2063 = Claud. 7, dietro a 
Svetonio (cfr. p. 99 Rffsch.): P. Clodius Quirinalis rhetor Acelatensis 
Romae insignissime docet. 


41. S. Girolamo ib. ad a. 2064 = Claud. 8: M. Antonius Libera- 
lis, latinus rhetor, gravissimas inimicitias cum Palaemone (v. sopra 266, 
3) erercet. Il Liberalis noster di Lione, di cui si parla in Seneca Epist, 
91, 1. 3. 13, pare che sia in vece l’Aebutius Liberalis, di cui vedi so- 
pra 273, 4. 


12. S. Girolamo td. ad a. 2073 = Neron, 3: L. Stalius Ursulus 
Tolosensis celeberrime in Gallia rhetoricam docet. 


13. Nell'antica Vita di Lucano lesgesi: Matrem habuit Aciliam, Aci» 
lit Lucani filiam, oratoris (procuratore) operae apud proconsules (nella 
Spagna) frequentis et apud clarissimos viros non nullius ingenit. Adeo non 
improbandus fuit ut in scriptis aliquibus hodieque perduret cius memoria. 


14. Intorno a Passieno Crispo il giovine, vedi sopra 252, 5; intor- 
no & Giunio Gallione, 252, 7; intorno a Peto Trasea ed Elvidio Prisco, 
vedi sotto 282, 7 e 12; intorno a Clavio Rufo, 296, 2; intorno a Cu- 
razio Materno, 300, 1; intorno a Silio Italico, 302,1; intorno a Stazio 
il padre, 300, 3. 


15. Sopra gli scritti rettorici di L. Anneo Cornuto, vedi più avan- 
ti 282, 2. 


281. I Giuristi più celebri di questa età sono, dopo 
Proculo, il sabiniano Celio Sabino che fu console nel 69 
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di Cr.; Nerva il giovine, padre dell’imperatore di questo 
nome; Longino ed Ursejo Feroce. Contemporaneo di Pro- 
culo, benchè più giovine, è Atalicino; ed anche Fufidio 
sembra appartenere a questo tempo. 


1. Intorno a Proculo, vedi sopra 265, 5. 


2. Pomponio ne' Digesti I, 2, 2, 53: Cassio (v. sopra 265, 3) Cae- 
 lius Sabinus successit, qui plurimum temporibus Vespasiani potuit (tutta- 
via fu cos. suff. ancora nel 69—=822; Tac. /list. I, 77),.. Caelio Su- 
bino Priscus Javolenus. Gellio IV, 2, 3: Caelius Sabinus in libro quem 
de edicto aedilium curulium composuit etc. Da questo libro dev’ esser 
tratta la citazione di Gellio VII, 4, 4-3: Caelius Sabinus iurisperitus 
e quella del Dig. XXI, 1: (De aedil. ed.). 14 (pr. u. 3, 10). 17 ($ 1. 
6. 8. 12 e sergg.). 20. 65 (2). Per altri scritti di lui, vedi Gaj Inst. III, 
70 e 4141; Dig. XXXV, 1 (De cond. et demonstr.), 72, 1. 


3. Pomponio ne’ Digesti I, 2, 2, 52: Fuit eodem tempore et Nerva 
filius (intorno al padre vedi sopra 265, 2); fuit et alius Longinus (di- 
verso dal ricordato più sopra 265, 3) ex equestre quidem ordine, qui 
postea ad praeturam usque pervenit. Dig. Il, 1, 1, 3: Qua aetate (cioè 
nella puerizia che si computava sino al diciassettesimo anno) aut paulo 
maiore fertur Nerva filius et publice de ture responsitasse. XLI, 2, 47: 
Jdque Nerva filius libris De usucapionibus retulit. Egli era Proculiano. 
Probabilmente s’ha a intender lui dove Tacito (Ann. XV, 72) dice che 
Nerone nel 65 di Cr.: triumphale decus. . Cocceio Nervae, praetori de- 
signato, . . tribuit. 


4. Ulpiano nella Collat. leg. mos. et rom. XII, 7, 9: Libro X Urse- 
ius refert Sabinum respondisse ete. Urseio ne’ suoi scritti citava Proculo 
(Dig. IX, 2, 27,1; XXXIX, 3, 11, 2), e gli scritti di Urseio furono poi 
commentati da Cassio, del quale vedi più sopra 265, 3 (Dig. VII, 4, 10, 
5: Cassius apud Urseium scribit; cfr. ib. XLIV, 5, 1, 10: Cassius ezi- 
stimasse Urseium refert), come pure da Salvio Giuliano ne’ suoi libri IV 
ad Urseium Ferocem. 


5. Dig. XXIII, 4,17: Proculus libro XI epistolurum. Atilicinus Pro- 
culo suo salutem; e vi segue una quistione giuridica, a cui Proculo ri- 
sponde. Vi si cita inoltre in più altri luoghi: ib. X, 3, 6, 4: Sabinus 
et Al. responderunt; XII, 4, 7: Nerva, Al. responderunt; XLV, 2, 17: 
At., Sabinus, Cassius . . aiunt, Instit. Just. II, 14: Atilicino  placuisse 
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Paulus .. refert. Fragm. Vat. 77: Atilicinum respondisse Aufidius (0 
Fufidius; v. la n. 6) refert. 


6. Dig. XXXIV, 2, 5 (da Africano): Apud Fufidium Quaest'onum 
libro Il ita scriptum est etc. XL, 2, 25 (da Gajo): Fufidius ait; Nerra 
filius (v. }a n. 3) contra sentit, quod verius est. XLII, 5, 29 (da Paolo): 
Fufidius refert etc. 


7. Sesto Pedio (Dig. IV, $, 32, 20 e IX, 2, 33 da Paolo; ib. XXXIX, 
1,5,9 da Ulpiano) fu autore di un’opera in più libri de stpulalionibus 
(Paul. ib. XII, 1, 6: Pedius libro primo de st.) e di una maggiore, di 
almeno venticinque libri, ad edictum; vedi Paolo :b. XXXVII, 1, 6, 2: 
Notis scriptor tabulae non continentur edicto, quia notas lileras non esse 
Pedius libro XAV ad edictum scribit. Nelle notae Einsidlenses di soggetto 
giuridico citasi anche in abbreviatura S. P. M. che, secondo l' Huschke, 
risolverebbesi in Serti Pedii Medmani, cioè di Medma o Medama nel 
Bruzzio. Stando a ciò, egli sarebbe vissuto innanzi a Probo. (Vedi sotto 
283, 3). Dai Digesti raccogliamo soltanto, ch’egli avea scritto dopo Ofilio 
(Dig. XIV, 1,41,9 da Ulpiano: Unde quaerit Ofilius, . . quam distinctio- 
nem Pedius probat) e dopo Sabino (ib. L, 16,13, 1 da Ulpiano: Ul Sa- © 
binus ait et l’edius probal), e per contrario prima di Giuliano (:b. III, 
5, 6, 9—11 da Giuliano: Ziem quaeritur apud Pedium libro VII etc.) e 
prima di Pomponio (ib. IV, 3, 1,4 da Ulpiano: ut et Pedrus libro VIII 
scribat. . . idem et Pomponius libro XVIII, et adicit etc.). Confronta Hu- 
schke, Jurisprud. anteiust.2 p. 67 e seg. 77, e Tijdemann, De Pedio tiuris- 
consulto, Lugd. Bat. 1822. 


282. I maestri di filosofia appartenenti a questo tem- 
po per lo più scrissero in greco. Così fecero Sestio, Cor- 
nuto, Musonio Rufo, Epitteto. Fra i loro seguaci, quelli 
che composero opere e propriamente in latino, furono 
Celso, Papirio Fabiano, un Plauto e segnatamente Sene- 
ca. I] migliori si diedero allo Stoicismo, essendo questo il 
modo di vivere con dignità e di morire con coraggio. Fu- 
rono di questo numero Giulio Cano, Trasea Peto, Barea 
Sorano, Rubellio Plauto, Elvidio Prisco ed anche i poeti 
Persio e Lucano. Essendo che tutti costoro fuggivano al 
possibile la taccia di servilità, ed alcuni esprimevano an- 
che francamente cotesta loro avversione, ne segui che il 
professarsi stoico bastò per dar presa a sospetti politici. 
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Il solo P. Egoazio Celere accoppiò lo stoicismo col me- 
stiere dello spione. Per altro pochi furono quelli che con- 
servarono la dottrina stoica in tutta la sua purezza: altri 
la abbassarono, riducendola ad un sommario di sapienza 
pratica per la vita, come fecero Seneca e Musonio ed Épit- 
teto; altri la esagerarono con aggiunte ascetiche, tratte da’ 
Pittagorici e dalle pratiche de’ Cinici: rarissimi, che siensi 
curati della coordinazione intrinseca delle dottrine. 


4. Intorno a Sestio vedi sopra 250, 5 —7. 


2. Suida alla voce Ropvodtog così scrive: Aemritns pridcogos, 
.. yerovals év “Pap Emi Nepwvog xat mods avtoò avarpedets 
auv tu Movsoviw (N. 3). Erpape odia pridcopa Te xaÌ poto- 
pixd. E S. Girolamo nel Cronico ad a. Abr. 2084 = Ner. 14: Nero . . 
Cornutum philosophum, praeceptorem Persii (v. sotto 284, 2), in ersilium 
fugat. E Dione LXII, 29: "Avvatov Rypvotov evdoxtpovta TITE Ye 
gatì stardata. Compose scritti filosofici tpòg "ASMvVOSWpov xat ‘Apt- 
OTOTEÀNI, step Tijs Tov Saw qpuoewg; il qual ultimo scritto, quale 
s'è conservato (Corn. de natura deorum, ex schedis C. de Villoisonis rec. 
et comm. instr. Frid. Osann. Gottinga 1844), è forse un compendio del- 
l'opera primitiva. Compose iuoltre in materia retorica TÉyvas puToprxds 
in lingua greca, e de figuris sententiarum nella latina, secondo che racco- 
gliesi dalla citazione di Gellio (IX, 10, 5): Annaeus Cornutus, homo sane 
pleraque alia non indoctus neque imprudens, in secundo librorum quos de 
figuris sententiarum composuît. Finalmente scrisse anche opere grammati- 
cali. Gellio Il, 6, 1: Nonnulli grammatici aetatis superioris, in quibus est 
Cornutus Annaeus, haut sane indocti neque ignobiles, qui commentaria in 
Vergilium composuerunt, reprehendunt ete. Carisio I. p. 127, 20 K.: L. 
Annaeus Cornutus in Marenis commentaris X; la qual opera è senza dub- 
bio la stessa che troviamo anche citata dal medesimo Carisio (ib. p. 125, 
16) a questo modo: Annaeus Cornutus ad lialicum de Vergilio libro X. 
Confronta 0. Jahn nel Persio p. XV—XIX, ed il Ribbeck ne’ Prolegomeni 
a Virgilio p. 123—128. D'un altro scritto grammaticale di Cornuto de 
enuntiatione vel orthographia, leggonsi alcuni estratti in Cassiodoro p. 22, 
88 e segg. P. Ad un’altra opera sembra accennare Carisio (Il, p. 201, 
42 K.) ove legge.i: Annaeus Cornulus libro tab. castarum patris sut: ma 
è passo certamente guasto, nè si saprebbe in che modo raccapezzarvisi. 
È anche dubbio se abbia scritto tragedie. È vero che nella Vita di Per- 
sio (p. 234 e seg. J.) sì dice: Cognovit per Cornutum etiam Annaeum 
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Lucanum, aequaevum auditorem Cornuti, nam Cornutus illo tempore tra- 
gicus fuil, sectae stoicae, qui libros philosophiae reliquit. sed Lucanus etc. 
Ma l’intero inciso da nam a reliquit è certamente una giunta d’altra 
mano; perchè di Cornuto s'era già parlato più Sopra, e, se volevasi dare 
questa ìnformazione di lui, era quello il luogo e non questo, dove non 
ba che fare. L’ho detto una giunta d’ altra mano, perchè non è proba- 
bile l'opinione di M. Hertz (De Scaevo p. 4 e 5, nota 4), il quale vi sup- 
pone soltanto una spostatura. Quell’inciso, a com’egli crede, sarebbe stato 
apposto a Seneca dove se ne Locca poco più sotto. Ma in qualunque luogo 
sì ponga, è così vizioso in sé stesso che non può credersi uscito dalla 
mano di Probo; né un grammatico più recente avrebbe mai riunito in 
una sola persona il Seneca filosofo e il tragico, non che avesse fatto 
precedere la qualità di tragico all'altra. Vedi in generale G. J. v. Mar- 
tini, Disp. lit. de L. Annaeo Cornuto, Lugd. Bat, 1825, ed 0. Jahn ne’ 
prolegomeni a Persio p. VIII-—-XXIV. 


3. Il prenome Caio di Musonio Rufo ci è dato da Plinio Epist. III, 
11, 5, 7, benchè ivi si taccia il cognome Rufo, Tacito Ann. XV, 7: 
(Musonium) Rufum claritudo nominis erpulit (nell’anno 65 di Cr. Cfr, 
Dione LXII, 27: ‘Podpos Movauviosg d prisaonog . . EQUYATEUSM). 
Nam . . Musonius praeceptis sapientiae  fovebat ( Juvenes). XIV, 59: do- 
clores sapientiae, Coeranus qraeci, Musonius tuscì (di Volnisio) generis. 
Iist. II, 81: Miscuerat se legatis (nell’anno 69) Musonius Rufus, eque- 
stris ordinis, studium philosophiae et placita stoicorum aemulatus. Falla 
s. Girolamo, quando nota ad a. Abr. 2095 (Freher. ad 2096), Titi 1: 
Titus Musonium Rufum philosophum de exilio revocat; perchè sappiamo 
anzi da Dione, LXVI, 13, che mivtaz altiza toic grioctnave è 
Oueotactavis, rANv Toò Movcewviou, éx mis Pewpng éféBadev 
(nell’anno 71). In un'iscrizione (Eph. Arch. 3833, 3) si legge: tepevg 
"ArdiAwvos Andicv Sta (Biov) Movouivtos ‘'Pobpos. Ch'egli inse- 
gnasse in lingua greca, apparisce da Gellio IX, 2,8. XVI, 1,1 e seg. è 
dalla raccolta delle sue sentenze morali (ropmpovespata Movenviov) 
compilata da Pollione il giovine; donde trasse non poco il Norilegio di 
Stebeo. Tuttavia qualche cosa dee avere scritto anche in latino; perché, 
poniamo pure che il passo allegatone da Gellio nel c. 1 del I. V non 
sia genuino, ma tradotto, certo è per altro che il bisticcio fra remittere 
e amittere animum, ricordato dal medesimo Gellio (XVIII, 2, 1), accenna 
ad un’opera originalmente latina. Vedi C. Musonii Rufi . . reliquiae et 
apophthegmata cum annot, ed. J. Venluizen—Peerlkamp, Harlem 1822; 
H. Ritter e L. Preller, flist, phuilos. graeco-rom. p. 438 e serg.; J. I. Bi- 
hler, nel Nuovo Musro Svizzero IV, Berna 1864, p. 29—37; 0. Bern- 
hardt, «Intorno a Caio Musonio Rufo,» Soran 1806. 4. 
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4. Epitteto di Jerapoli, noto per l'’EyyepiStov “Ermuxmitov del 

suo discepolo Arriano. Vedi Fr. Spangerberg. « Intorno alia dottrina di 

Epitteto, » Hanau 1849. 4; Winnefeld, » La filosofia di Epitteto, contri- 

buzione alla storia dell’Ecletticismo dell'età imperiale di Roma,» nel 

Giornale di Fichte per la filosofin, XLIX. p.1—32. 193—226; G. Grosch, 

« Intorno alla dottrina morale di Epitteto, » Wernigerode 1867. 4, e molti 
altri lavori. 


5. Quintiliano X, 1, 124: Plaulus in stoicis rerum cognilioni utilis. 
Cfr. sopra 250, 9. Intorno a Celso, vedi 264, 3; intorno a Fabiano, 250, 
10; intorno a Seneca, 273, 4 e 5; intorno ad Anfidio Basso Epicureo, 
261, 2. 


6. Seneca dial. IX, cioè De trang. an. 14,4: Kanus Julius, vir im- 
primis magnus, cuius arlmirationis ne hoc quidem obstat quod nostro sae- 
culo natus est, cum Caio (Caligula) diu altercatus, fu da lui condannato 
a morte. (9.) Prosequebatur illum (al patibolo) philosophus, . . promisit- 
que (I. K.), st quid explorasset, circumiturum amicos (dopo la sua morte) 
et indicaturum quis esset animarum status. 


7. P. (Fannius?) Thrasea Paetus di Padova, genero di Cecina Peto, 
marito di Arria la giuniore e padre di quella lannia che s'era sposata 
con Elvidio Prisco (v. la nota 12), nomo consolare, condannato nel 66 
di Cr. alla morte da Nerone. Vedi G. Teuffel nell’Enc. Reale di Pauly, 
VI, 2, p. 1898 e seg.; A. S. Hoitsema, de P. Thrasea Paeto, Groningen 
4852; G. Joachim, P. Valerit Paeti Thr. vita. Lane 1858. Dione LXII, 
2: è Ogaciaz xaù ò XZwpavds (v. la n.8), xxt évovs xa mAov- 
TOV TÎ6 TE CUIITATNS APLETÙS EG TA TOWTA AVNWKOVTEG,.. AT:- 
Savoy .. OT Toroitor Nav. Tacito Ann. XVI, 21: Ad postremun 
Nero virtutem ipsam exscindere concupivit interfecto Thrasea Pacto et 
Barca Sorano. Egli apparteneva alla setta quae Tuberones et Faronios . . 
genuit (ib. 22) Quando gli fu denunziata la condanna capitale, era ma- 
zime intentus Demetrio, cynicae institutionis doctori, descrittoci da Sene- 
ca (le benef. VIT, 8, 2), come uomo exrectae . . sapientiae firmaeque . . 
constanliae, eloquentiae vero eius quae res fortissimas deceat etc. e che 
fu mandato a contine da Vespasiano (Dione LXVI, 19). Trasea disputava 
allora con lui de natura animae et dissocialione spiritus corporisque elc. 
(Tacito Ann. XVI, 34). Il modello che s'era proposto Trasca, era stato 
sempre Catone il giovane. Ne stese anche la vita in forma di panegiri- 
co; e fu questo il fonte principale di cui si valse Plutarco nella biogra- 
fia di Catone. Vedi Plutarco nel Catone Minore 37 (Cfr. 25) ed Ermanno 
Peter nel suo lavoro «Intorno alle fonti di Plutarco,» p. 65 e seg. 68. 
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R. Servilio Barea Sorano, console suffetto sotto Claudio nel 52 di 
Cr. fu accusato nel medesimo tempo che Trasea (v. la nota 7) e tratto 
a morte. Dione LXII, 26: toù Ewpavoi IojmAtog 'Eyvatiog Kédep 
(di Berito) gridaopog xatepevdopaptupnoev. Tacito Ann. XVI, 32: 
Cliens hic (P. Egnatius) Sorani et tunc emptus ad opprimendum amicum 
aurtoritatem stoicae seclae praeferebat, habitu et ore ad erprimendam 
imaginem honesti exercitus, ceterum animo perfidiosus, subdolus etc. Vedi 
anche Giuvenale II, 116 e segg. e VI, 502, con ciò che vi annota l’an- 
tico Scoliaste; il quale anche prima, al dubbio accenno del v. 33 della 
satira I, avea scritto: Sorunum Baream Celer philosophus magister ipsius 
apud Neronem scelere delationis occidit et ipse postea sub Vespasiano ob 
hoc ipsum Musonio Rufo accusante damnatus est. 


9. Tacito Ann. XIV, 22: Rubellius Plautus . . placita maiorum co- 
lebat, habitu severo, casta et secreta domo. Nerone non si sta contento a 
questo ritiro di lui, e ne lo allontana scrivendogli nell’anno 60: esse illi 
per Asiam avilos agros, in quibus tula et inturbida tuventute frueretur. 
Poi sempre più insospettito, gli reca a colpa: veterum Romanorum inci- 
tamenta pracferre, assumpta etiam Stoicorum arroganlia sectaque, quae 
turbidos et negotiorum adpetentes faciat (ib. 57) e nel 62 lo condanna a 
morte (ib. 58 —59). 


10. Consulta H. Schiller, « Dell’ opposizione stoica sotto Nerone; » 
I, 1. Wertheim 18617. 


141. Nella Vita di Persio: Usus est apud Cornutum duorum conviciu 
doctissimorum et sanclissimorum virorum, acriter tunc philosophantium. 
Claudii Agaturrini (il Reinesio legge: Agathemeri) medici Lacedaemonii 
et Petroni Aristocratis Magnetis; .., cum aequales essent, Cornuti mino- 
res el ipsi. 


12, Tacito Mist. IV, 5: Helvidius Priscus Carecinae municipio, Clu- 
vio patre, qui ordinem primi pili durisset (era stato quindi adottato da 
un Elvidio) ingenium inlustre altioribus studuis (cir. Gellio XIII, 410, 4: 
sopra 249, 2) ruvenis admodum dedit, non, ut plerique, ut nomine ma- 
gnifico segne otium velaret, sed quo firmior adversus fortuita remp. ca- 
pesseret. Doctores sapicntine secutus est qui sola bona quae honesta, mala 
tantum quae turpia, polentiam, nohilitatem ceteraque extra animum neque 
bonis neque malis adnumerant (si diede adunque allo Stoicismo). Quae- 
storius adhuc a Paeto Thrasea (v. n. 7) gener delectus etc. 6. Erant qui- 
bus adpetentior famae videretur; . . ruina soceri in erilium pulsus, ut 
Galbae principatu (nell'anno 69) rediit, Marcellum Eprium (v. sopra 280, 
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3) delatorem Thraseae accusare adgreditur . . Primo minax certamen et 
egregits ulriusque orationibus te stalum elc. Anche un secondo tentativo 
d'accusa fatto da Elvidio contro Marcello gli riusci vano; ma non per- 
ché sia stato soverchiato dall’eloquenza di lui (Tac. Hist. IV, 43 e seg.), 
come lascierebbe credere un altro luogo del medesimo Tacito (Dial. 5), 
dove l’interlocutore non mira che a recar l’acqua al proprio mulino. Fu 
pretore nell'anno 70: ma col suo lungo perfidiare senza motivi in ogni 
maniera di dimostrazioni avverse a Vespasiano, alla finfine gli fece scap- 
pare la pazienza; onde fu bandito, e di là a poco ucciso per un mezzo: 
equivoco (Svet. in Vesp. 15. Dione LXVI, 12: Iptoxos ‘"EXoutdtog . 
« tote otwixote Bérpacow Évrpapeîc xai Tr) où Bpaciov qmagpn- 
Ciav ov cv xatpw pipopevog etc. 

283. In fatto di grammatica il soggetto più impor- 
tante di questo tempo è M. Valerio Probo di Berito, che 
s’ applicò a disamine critiche intorno ai classici alla guisa 
degli Alessandrini. Le sue cure furono volte segnatamente 
a Lucrezio, a Virgilio, ad Orazio ed alle poesie di Persio. 
Di più attese a chiarire e a voce e in iscritto gli antichi 
usi della lingua latina, discutendo, quanto agli scritti dati 
fuori da lui medesimo, varii punti di questa materia an- 
che in lettere spicciolate. Della sua opera intitolata de no- 
is s'è conservata una parte pregevolissima, che contiene 
le abbreviature giuristiche. La celebrità, a cui giunse il 
suo nome, fece sì che nel tempo seguente tutto ciò di 
grammaticale che si trovava ne’ suoi scritti, fu raccolto in- 
sieme formandone un libro precettivo (Ars), che in varii 
rimpasti più o meno estesi, o ridotto in compendio o ar- 
ricchito con aggiunte U’altri grammatici, servi lungamente 
all'uso delle scuole. 


1. Svetonio Gramm. 24 (subito dopo Remmio Palemone): M. Vale- 
rius Probus Berylius diu centurialum peltit, donec taedio ad studia se 
contulit. Legerat in provincia quosdam veteres libellos (latini) apud gram- 
matistam. . . Hos cum diligentius repeteret atque alios deinceps cognosce- 
re cuperet, . , in proposito mansit multaque exemplaria contracta emen- 
dare ac distinguere et adnotare curavit, soli huic nec ulli praeterea gram- 
maticae parti deditus. Hic non tam discipulos quam sectatores aliquot ha- 
buit; numquam enim ita docuit ut magistri personam sustineret. Unum et 
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alterum vel, cum plurimos, tres aut quatuor postmeridianis horis admit- 
fere solebat, cubansque inter lonyos ac volygares sermones legere quaedam, 
idque perraro. (Cîr. la n. 2.) Nîmis pauca et exiqgua de quibusdam mi- 
nulis quaestiunculis edidit. Reliquit autem non mediocrem silvam observa- 
lnonum sermonis antiqui. S. Girolamo ad a. Abr. 2072 —= Neron. 2 (A- 
mand. 1.° 2073): Probus Berytius eruditissimus grammaticorum Romae 
agnoscitur. Dalle parole nec Probum timeto che Marziale (HH, 2, 12) in- 
dirizza al suo libro, pare ch’ei vivesse ancora sotto Dumiziano. Gellio 
IX, 9, 12: Valerii Probi, . . docti hominis et in legendis pensitandisque 
veteribus scriptis bene callidi. I, 15, 18: grammaticum inlustrem. \V, 7, 
4: Valerius Probus grammaticus inter suam aelatem praestanti scientia 
fuit. Ausonio Epigr. praef. ad Syayr.18—20: Nomen grammatci merui, 
non tam grande quidem quo gloria nostra subiret Aemilium aut Scaurum 
Berytumve Probum. Id. Profess. 15. 12 Scaurum Probumque; e 20, 7: 
Grammatice ad Scaurum atque Probum. Cassiodoro De gramm. p. 2321 
P.: Palaemon, Phocas, Probus et Censorinus. Analecta gramm, Vindob. 
p. 514: ut est Probus et Caesar. Vedi Gràfenban, « Storia della filologia 
classica, » IV. p. 286—293. 


2. Di discussioni tenute a voce da Valerio Probo intorno al sermo- 
ne antico, ne troviamo alcuni saggi in Gellio che n’ aveva avuto notizia 
da testimonii di udito, fra” quali da Anniano (VI, 7, 1 e seg.). Ve n’ha 
sopra Sallustio nel I, 15, 18 e nel III, 1, 5 e 6; sopra Plauto e Teren- 
zio nel VI, 7, 3—5; sopra Valerio Anziate nel VI, 9, 12. Un altro sag- 
gio riportasi nel XIII, 21, 1—8; dov'è notabile pei costumi di Probo 
la conchiusione soggiuntavi: Mis tum verbis Probus .. hominem dimisil, 
ul mos eius fuit erga indociles, prope inclementer. Ad opere scritte ac- 
cennasj dallo stesso Gellio nei seguenti luoghi: VI, 9, 11, ove dicesi che 
intorno alla forma occecurri del passato Probus adnotavit et haec verba 
apposuit ete.; XV, 30, 5, ove attestasi la moltiplicità de’ suoi lavori in 
queste materie: Ego cum Probi multos admodum commentationum libros 
adquisierim neque scriplum in his inveni ete.; IV, 7, 4 e segg., donde 
risulta la forma epistolare d’ulcuni suoi scritti di lingua: Valerius Pro- 
bus .. Hannibalem et Hasdrubalem ita pronuntiabat ut penultimam cir- 
cumflecteret, ut testis est epistula eius scripta ad Marcellum, in qua Plau- 
tum et Ennium . . co modo pronuntiasse affirmat etc. Alle commentatio- 
nes ricordate da Gellio sono forse da riferire le questioni intorno ai de- 
ponenti fluttuanti (nota 6) ed ai verbi comuni (Gell. XV, 13; secondo il 
Kretzschmer de font. Gellii, p. 86) ed altrettali discussioni grammaticali. 


3. Svetonio, nell’Anecdoton Paris. pubblicato prima da Teod. Bergk 
nel Giornale archeologico 1845, p. 85 e segg. e ristampato tra i fram- 
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menti di Svetonio dal Reifferscheid, p. 137—141, dopo aver descritto 
21 segni critici, soggiunge: His solis in adnotatiunibus Enniîi, Lucilii et 
historicorum usi sunt Vargunteius, Ennius Aeliusque et postremo Probus, 
qui illas (notas) in Vergilio et Horatio et Lucretio appasuit, ut Homero 
Aristarchus. Sembra che quest'uso ch'ei fece de’ segni critici nelle sue 
edizioni di poeti, gli abbia dato occasione di aver a trattare delle note 
in genere, cioè tanto delle sigle o abbreviature, quanto dei modi.di scri- 
vere per cifra. N'è indizio, quanto alle cifre, ciò che leegesi in Gellio, 
XVII, 9,5: Est adeo Probi grammatici commentarius salis curiose factus 
de occulta literarum significalione in epistularum C. Caesaris (v. sopra 
182, 8) scriptura. Quanto poi alle abbreviature, quelle che usavansi nel 
diritto civile, e propriamente in legibus et plebiscilis, in legis actionibus, 
in ediclis perpetuis, trovansi notate nello scritto Valerii Probi de iuris 
nofarum, che ci fu conservato da più codici. Ma probabilmente esso non 
era in origine se non una parte d'un’opera più estesa da lui composta 
de notis (antiquis) o de literis singularibus; poichè comincia col dire: 
Est eliam circa perscribendas vel paucioribus literis notandas voces studium 
necessarium. Anche questa parte, qual ci è venuta, è monca in sul fine, 
e non è forse che un compendio. Ma dell’autenticità di ciò che vi resta, 
non è ragione di dubitare; perchè, stando alla lezione del codice Am- 
brosiano e del Chigiano e prescindendo dagli altri che sono interpolati, 
non vi si trova nulla che accenni più in qua da Nerone, che fu il tem- 
po in cui visse Probo di Berito. Questo trattato fu messo in luce nel 
mizlior modo da Teodoro Mommsen ne’ Grammatici latini del Keil, IV. 
p. 271—276, e dietro a lui nella /urisprud. anteiust. dell Huschke p. 64 
—70 = 68—77 ed. II. Cir. Teodoro Mommsen, «Intorno a M. Valerio 
Probo De notis antiquis,» nelle Relazioni della Società Sassone delle 
scienze 1853, p. 91—134, e nella sua edizione p. 207/—270; e l'Ilu- 
schke 2. c. p. 61-64 = 63—68. L'ordine tenuto in questa parte de- 
rivante da Probo è sistematico secondo le cose; laddove negl’indici po- 
steriori di nofe, cioè nel Lionese, in quello ex cod. Reginae, nel Magno- 
niano, nel Lindebrogiano, nel Vaticano, nel Papiano e nell’ Einsidlense, 
pubblicati in un corpo dal Mommsen presso il Keil IV. p. 277— 230, l’or- 
dinamento è alfabetico. Cotesti indici derivano dal decimoquinto secolo, 
e non sono che spogli fatti da’ primi raccoglitori d'inscrizioni. Vedi T. 
Mommsen È. c. p. 129 e segg. Soltanto le note Einsidlensi contengono 
anche una parte dell’antico indice di Probo, non tramandataci per altra 
via. Vedi Huschke /urispr.® p. 66-68. 74—77. 


4. Alcune discussioni fatte vocalmente da Probo intorno a Virgilio 

ed al suo uso della lingua, s’ hanno in Gellio IX, 9, 12 e segg. XIII, 

21, 1-8. La prima lascia vedere che Probo si tenea lungi da una cieca 
Vol. II. 14. 
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ammirazione; e la seconda ci è prova del giusto metodo chl@'egli seguiva 
nello stabilire Ja vera lezione, ricorrendo alle prime fonti. In primo Georg. 
(Gell. I. c.), quem ego, inquit (Probus), librum manu ipsius (cioè dello 
stesso Virgilio) correctum legi. Le citazioni dell’ edizione di Virgilio cu- 
rata da Probo, tratte specialmente da Servio, possono vedersi raccolte 
da 0. Iahn nel sno Persio p. CXL—CL, e nei Prolegomeni a Virgilio 
del Ribbeck p. 1396—149. Quant'è poi al modo da lui tenuto nella cri- 
tica di Virgilio, specialmente per mezzo dei segni critici degli Alessan- 
drinì, di che restaci un saggio nel codice Mediceo, veggasi ivi stesso il 
Ribbeck p. 149—163. Cfr. A. Riese nell’Annuario di Fleckeisen 93, p. 
R68—874. Dei molti ed importanti lavori ch'egli aveva fatti sopra Vir- 
gilio, non è che una piccola idea quel commento alla Bucolica ed alla 
Georgica che s'è conservato sotto il suo nome e che può ritenersi co- 
me suo nella parte migliore, la quale per altro vi è quasi affogata in 
una quaniità di cattive aggiunte straniere. Questo commento fu pubbli- 
cato per la prima volta da G. B. Egnazio in Venezia nel 1007, e ristam- 
pato in molte altre edizioni di quel tempo (cfr. Keil p. V—XI) ed ora 
più correttamente dal Keil (M. Valerii Probi in Verg. Buc. et Georg. 
commentarius ete., Halla 1848. 8). Vedi Wollenberg, De Probo carminum 
Vergil. editore, Berlino 1857. 4; A. Riese, De commentario Verqiliano 
qui M. Valerii Probi dicitur, Bonna 1862, p. 159—32, ed in contrario 
Iibbeck nell’Annuario di Fieckeisen 87, p. 351— 359, e ne’ suoi Prole- 
gomeni a Virgilio p. 163—160. 


5. Oltre alle edizioni di Lucrezio e di Orazio (v. la nota 3), sem- 
bra che Probo ne abbia pubblicata anche di Terenzio una simile con 
osservazioni. Vedi O. Iahn nel suo Persio, p. CXL. Se inoltre abbia po- 
sto mano anche a Persio, è tuttavia cosa dubbia (vedi 285, 1). È bensi 
certo, quanto a Giuvenale, che gli antichi scolii alle sue satire pubbli- 
cati da Giorgio Valla, non possono essere di questo Probo, a cui egli 
li attribui; basta dire che al v. 35 della sat. 1 vi si ricorda Traiano. 
Vedi il Persio d'Otto Fahn a p. CLIV—CLVII, e in quanto agli scolii di 
un Probo a Persio, a p. CLVII e seg. 


6. De suoi scritti grammaticali. Carisio Il p. 212,7 K.: Prolus de 
inaequalitate consuetudinis; cfr. ib. p. 118 e 198. Diomede p. 342. 302. 
354 e seg. lo cita rispetto al verbo, attribuendogli la denominazione de’ 
supini. Servio Aen. VII, 421: Probus de temporum conexione libellum 
composuit. Prisciano p. 171 H.: Apud Probum de dubns generibus (cfr. 
la nota 2); e p. 218: Probux in libro qui est de catholicis nominum; e 
p. 283: Probus in institutis artium, All’opera intitolata Catholica nom:- 
num si riferisce l'indicazione di Pompeo (presso il Keil V. p. 182, 30 


107 


e scg.): //abes unum librum Prob de isto genetivo scriptum; e alla me- 
desima opera ed alle Inslituta si riferisce anche l’altra indicazione di 
Pompeo (ib. p. 165, 17 e segg.): Scripsit ad hune locum (intorno ai ge- 
neri de’ nomi) Probus unum librum. Isle institutor tam artem scripsit; 
non scripsit perfeclis, sed ad eos qui volunt se perfectus esse (Vedi il 
Keil V. p. XVII-XXIV). Sotto il nome di Probo noi possediamo effet- 
tivamente 1) un libro intitolato Catholica, che tratta del nome e del ver- 
bo (De catholicis Probi, presso il Keil IV. p. 3—43); 2) tn lavoro pro- 
lisso e triviale su tutta la grammatica, pubblicato primamente nell’anno 
1833 da Ang. Mai ne’ suoi Awct. class. V. p. 158 e segg., e poi dal- 
l’Endlicher, sotto il titolo di Prob: . . ars minor, nelle Analecta Vin- 
dob. I. p. 227 e segg. Il Keil, dietro ad una citazione di Prisciano {Pro- 
bus in Institulis artium: p. 253, 7 H.), lo intitolò invece /nslituta ar- 
tium (Keil IV. p. 47—192) e gli fece seguire (p. 193—204) un’Appen-» 
dice de differentiis e le Excerpta Valerii l’robi de nomine (p. 207—216). 
Per contrario nell’operetta de ultlimis syllabis (liber ad Coelestinum: ib. 
p. 210—264) l'aggiunta del nome di Probo si fonda soltanto in una con- 
ghiettura del suo primo editore che fu il Parrasio. Anche degli altri 
scritti ricordati sopra è certo che, nella forma nella quale li abbiamo, 
non derivano da Probo di Berito: ma sua non n'è più che la sostanza. 
Probabile è l'opinione del Keil (Gramm. Lat. I. p. LU—LIV. IV. p. XVI 
XXXI; Symbola philol. Bonn. p,93—100; Annuario di Fleckeisen 99, 
p. 638—643), che degli scritti grammaticali lasciati da Probo di Lerito 
siasi formato ne’ tempi successivi, secondo l’uso d'allora, un testo sco- 
lastico diviso in due parti: la prima, sotto il solito titolo di /nsluta 
artium, avrebbe trattato delle lettere, delle sillabe e delle otto parti del 
discorso ; l’altra, de’ nomi e de’ verbi, e avrebbe cominciato di dove di- 
cesi: Quoniam insliluta artium sufficienter traclavimus, nunc de catholi- 
cis nominum et verborum rationibus doceamus (Keil IV. p. 3). Secondo 
lui, delle Instiluta sarebbesi fatto anche un ristretto a servigio de’ prin 
cipianti; e questo sarebbe quel trattato scoperto dal Mai, che l'editore 
Viennese intitolò Ars minor (vedi sopra). Fatto sta che in Claudio Sa- 
cerdote si trovano frammentì più antichi e più compiuti delle /nstiluta; 
e l’opera che più conserva della mano di Probo, sono le Catholica. Del 
resto l'opinione più diffusa è che ci siano stati due grammatici diversi 
del medesimo nome Probo: l'uno vissuto nel primo secolo, cioè quel di 
Berito; e l’altro, autore d’un’Ars nel quarto secolo. Questa opinione è 
sostenuta da Fed. Osann ne’ suoi «Sussidii alla storia della letteratura 
‘ greca e romana,» II. p. 166 e segg.; da L. Lersch nel Giornale Archeo- 
logico 183, N. 79 e seg.; da O. lahn nel suo Persio, p. CXXXVI; da 
E. Wentzel, De Probo artifice latino, Oppeln 1867, p. 7—16, e da altri. 
Ma l'opinione contraria del Keil è conforme alla tradizione di tutta l’an- 
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tichità, che non riconosce se non un solo celebre grammatico di nome 
Probo, e lo cita in molti luoghi così senz’ altro distintivo. Prisciano p. 31: 
auctore Plinio et Papiriano et Probo. 174: apud Coprum et apud Pro- 
bum. 250: Probus et Caesar. 393: tam apud Caprum quam Plinium et 
Probum. 470: et Probus et Charisius et Diomedes. 485: Probus et Cha- 
risius et Celsus el Diomedes. 499: Probo . . Charisio . . Aspro. 503: 
Nisus et Papirianus et Probus. 513: Probo et Capro et Pollioni et Pli- 
nio placet. 534: sic Probus. . Caper tamen etc. Cledonio (Keil V.) p. 10: 
Probus et Varro; e 20: Probus et Sabinus. Consenzio (Keil V.) p. 3660: 
sicut Probus, vir doclissimus, adnotat. Più volte, per qualche dottrina, sì 
cita insieme con Probo qualche altro autore cui dicesi aver egli segui- 
to: ma di cotesti autori non ne troviamo mai citato nessuno che sia più 
recehte del I'robo di Berito: solo qualcuno gli è contemporaneo, come 
quel Fomponio Secondo (v. sopra 258, 7) che gli accompagna Prisciano 
(p. 530) in quel luogo: quod l’robus usu Pomponi comprobat. Ma in ogui 
caso le citazioni de’ gramunatici, siccome tratte da que' rimpasti, che si 
fecero ad uso delle scuole, de’ materiali pubblicati o lasciati inediti da 
Probo, non avrebbero forza se non con questa distinzione, che i più 
vecchi, come Diomede, avevano sotto gli occhi le prime e più fedeli com- 
pilazioni, laddove i più recenti attingevano le loro notizie intorno a Probo 
per lo più da fonti derivate, come Prisciano da Flavio Capro. 


7. Sotto Nerone scrisse Plinio il vecchio i suoi oito libri dubti ser- 
monis. Vedi Plinio Epist., II, 5, 5 (v. sotto 294, 2). 


284. Probabilmente sotto Claudio fu composta la poe- 
sia epica in lode del consolo Pisone da un giovane poeta 
ignoto, il quale per altro vi si fa vedere molto versato ne- 
gli scrittori dell’età d'Augusto, e sa maneggiare abilmente 
gli arlfizii retorici, e verseggia con eleganza e fluidità. 


1. Tacito Ann. XV, 48: Is (C. Piso, morto nel 65—=818 di R.) Cul- 
purnio genere orlus . . claro. apud volgum rumore erat. . . Namque fa- 
cundiam tuendis civibus exercebat, largitionem adversum amicos, et igno- 
lis quoque comi sermone el congressu. Aderant eliam . . corpus procerun, 
decora facies: sed procul gravilas morum aut voluptatum parsimonia. Que- 
sta pittura concorda del tutto col Pisone del Panegirico; non però che 
sia potuta bastare a formarne il tema. Similmente lo Scoliaste del Valla 
in Giovenale V. 109: Piso Calpurnius, ut Probus inquit, antiqua fami- 
lia, scenico habitu tragoedias actitavit; in latrunculorum lusu tam perfe- 
clus .. ut ad eum ludentem concurreretur. Ob haec insinuatus G, Cue- 
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sari repente . . relejatus est, quia consueludinem pristinae uroris, abdu- 
clae sibi ab ipso, dermnde remissae, repetere noluisse (secondo il codice 
repelita esse) existimabatur. Mox sub Claudio, restitutus et post consula- 
tum (non ci è noto in qual anno; l’810, supposto dal Lipsio, può es- 
sere slato) malerna heredilate ditatus maynificentissime vizit, merilos sub- 
levare inopes ex utroque ordine solitus, de plebe vero certos quotannis ad 
equestrem censum dignitalemque provehere. D'accordo con ciò il Panegi- 
rico loda il suo Calpuruio Disone come eloquente avvocato tanto innanzi 
al centumviri, quanto ne’ processi criminali; come oratore in senato (p. 
es. lu, relicente senalu, quo tua bis senos numeraret purpura fusces, 
Caesareum grato cecinisti pectore numen; v. 69 e segs.); come liberale, 
lieto compuguone, solito occupare le ore di ozio in far versi (v. 151 e 
Segg.), in suonare strumenti da corda e in giocare a scacchi (latruncu- 
lorum lusus). Dal vedere che il poeta, benchè rivolto a giustificare o al- 
meno a scusar Pisone per questo dilettarsi di musica (v. 157 e segg.) 
non giovasi dell'esempio di Nerone che sarebbe stato a proposito, biso- 
gna conchiudere ch'egli abbia scritto prima che regnasse Nerone. E di 
vero in tutta questa poesia non si trova il più lieve accenno che oltre- 
passi l'età di Claudio, 


2. In modo decoroso, se non credibile, l’autore dichiara (v. 207 e 
segg.) che non divilis auri imperiosa fames lo intiusse a cantare il ricco 
e generoso Pisone, sed laudis amor. Ch' egli abbia scritto questo poe- 
metto in gioventù, si deduce dal verso 248 e ser. ove dicesi: Quamuws 
nunc iuvenile decus mihi pingere malas Cocperit et nondum vicesima ve- 
nerit aestas. Conosceva e ricordò i poeti dell'età di Augusto, Virgilio, 
Orazio, L. Vario, Melisso (v. 227 e seg.), Ovidio: d’Orazio (v. 130—131) 
e d’Ovidio (v. 203) si valse altresi per qualche furterello; ec da Ovidio 
prese ardire per quel desse, scambio di deessel, nel sesto verso. Anche 
quell’asta che cita i tremanti rei al tribunale dei decemviri, non è mo- 
do ovvio che un giovine possa averlo arrischiato, se no ’l trovò in altri 
(v. 41). Nella costruttura del verso è accurato quanto i più accurati poe- 
ti: le cesure cadono esattamente, con bella varietà, ora sul terzo, ora 
sul settimo semipiede; quattordici volte in 261 esametri s'ha la cesura 
trocaica nel terzo piede. In tutto il poemetto non s'incontrano che due 
sole elisioni, ambedue nel primo piede: Atque illos nel v. 24 e Quare 
age nel 259 (81). L’aver raccolto in na sola voce le due credibile 
est, non è da mettere fra le elisioni. 


3. I nome dell'autore non ci è tramandato, ed i tentativi d’indo- 
vinarlo riuscirono vani. Anche la conghiettura di Maurizio Haupt (De 
carm. bucol, p. 26—27) che lo crede il bucolico Calpurnio (v. più sot- 
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to 289), benchè verso le altre è la più probabile, tuttavia ha troppo de- 
bole fondamento. Cfr. C. F. Weber (1859) p. 14 e seg. Il non essere 
questa poesia citata nè adoperata da alcuno de’ posteriori (se per av- 
ventura non l ebbe sotto gli occhi Probo, scrivendo di Pisone: vedi la 
nota 1) può dipendere dall’indole troppo personale del suo argomento. 


4. ll codice più antico che si conosca, di questo poemetto, è il Pa- 
rigino di Notre Dame 188, scritto nella prima metà del secolo XIII Fu 
adoperato da Giuseppe Scaligero, e concorda in tutto l'essenziale  col- 
l’Atrebatense adoperato dal G unio. Vedi E. Wolfflin nel Filologo XVII. 
p.340 e segg. Con ciò cade da sè l'opinione di chi vorrebbe attribuire 
questa poesia al secolo decimosesto. 


5. L'edizione principe è quella che ne fece il Sichard (Basilea 1527) 
fra le opere d’Ovidio, secondo un codice che sembra essere appartenuto 
all'Abbazia di Lorsch presso Manheim. Trovasi anchc in parecchie edi- 
zioni di Lucano (p. es. in quella di G. Corte, Lipsia 1726), al quale, in 
vece che ad Ovidio, lo attribui per primo Adriano Giunio, ristampandolo 
nel 1. VI, c. 1 delle sue Animadversa (Basilea 1556, p. 249 e segg.) 
Come cosa di Saleio Basso, lo diede e lo illustrò Giov. Crist. Wernsdort 
ne' suoi Poetae lat. min., IV. p. 236—282; cfr. ib. p. 36-48. 72-74. 
Trovasi anche inserito nel Corpus poett. lat. di W.E. Weber, p. 1411— 
4419. Edizioni a parte: di J. Held (incerti auetoris etc., Breslavia 1831. 
4); di C. Beck (Statii ad Pis, poemation, Ausbach 1895); di C. F. We- 
ber (incerli auctoris carmen panegyricum in Pis, cum prolegomenis et ad- 
notatone critica, Marburg 1855. 44 p. 4). 


Intorno a questo poemetto ed al suo autore, vessansi i Prolegomeni 
di C. F. Weber, e J. Milly nell’Annuario di Fleckeisen 85, p. 2986—239. 
Vedi pure il Saggio critico di M. Iaupt (De carm. duck. 1851, p.37, e 
nell’Ermete I. p. 211 e seg.); C. F. Weber, Annotationes ad etc. Mar- 
burg 1860. 12 pp. 4; e J. Milly lc. p. 289-294. 


250. Fra i pocti dell’età di Nerone vien primo A. Per- 
sio Flacco di Volterra, immaturo per la sua età giovanile, 
ma fornito di nobili sensi (3*—62 di Cr.). Oltre ad alcu- 
ne altre cose che andarono perdute, egli compose sci sa- 
tire, le più delle quali sono dissertazioni in verso intorno 
a massime stoiche trattate al modo stesso degli stoici, ma 
colorite con larga copia di frasi e forme oraziane. Il ca- 
ricato e il contorto, se sono vizii caratteristici di quel tem- 
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po, in queste satire per altro giungono a tale da renderle 
propriamente oscure. 


4. Abbiamo un’antica Vita di Persio, intitolata Vita Aulis Persii 
Flacci de commentario Probi Valeri sublata: la si può vedere nel Persio 
di Otto Hahn dalla p. 233 alla 298 (1843) e nello Svetonio di Reiffer- 
scheid dalla p. 72 alla 75, insieme con le loro indagini intorno ad essa 
(labu id. p. CL—CLII; Reifferscheid ib. p. 394—308). L'Iahn è d’avviso 
che, quando dicesi de commentario Probi Valeri sublata, debbasi inten- 
dere raccolta per via di spoglio da un commento scritto da Valerio l'ro- 
bo alle Satire di Persio. Gli si oppone il Reifferscheid, notando che la 
più parte delle notizie contenute in codesta Vita è tale che non si sa- 
prebbe vedere come potesse venire in concio in un commento; che anzi 
l'andamento presovi sin dal principio è proprio quelto di uno che si pro- 
pone di scrivere una Vita. Vero è per altro che qualclie cosa d'acciar- 
pato e sconnesso non vi si può negare: ma ciò crede egli che sta de- 
rivato piuttosto dall’essere cotesta Vita, quale l'abbiamo, non più che un 
estratto malconcio di quel ch'ell’'era in origine, accresciuto in oitre qua 
e là con l'inserzione di qualche notizietta cavata da altre fonti, per es. 
dall’altra Vita che n’avea scritto Svetonio. In fatto Svetonio, quando ci 
dice che Probo si restrinse a commentare gli antichi (v. sopra 283, 1), 
appena lascia supporre ch'egli abbia potuto fare un’ eccezione in favore 
di Persio. Pur nondimeno, se Probo, com'è credibilissimo, aveva uno 
speciale affetto alla persona e alle doti letterarie di Persio; non è nem- 
meno incredibile che abbia preso anche lui a soggetto di una o più 
delle sue tante comentazioni (v. sopra 283, 2), e che di là sia cavata 
questa antica Vita. « Oltre che un tributo pagato all'amicizia, sarebbe 
stata una bella lezione che egli, innamorato com'era degli antichi, avreb- 
be dato al suo tempo che non volea sentirne parlare (Svet. Gramm. 24), 
mettendogli innanzi l'esempio di Persio inspirato della lettura di Lucilio 
e censore acerrimo de’ poeti e degli oratori moderni (v. la nota 5), e 
pure applauditissimo. » 


9. Nella Vita di Persio: Aules Persius Flaccus natus est prid. non. 
decembr. Fabio Persico, L. Vitellio coss. (ai 4 Dicembre del 787—=34); 
decessit VIII kal. decembr. Rubrio Mario, Asinio Gallo coss. (21 24 Nov. 
Slo—62); natus in Etruria Volaterris, eques rom.: . . decessit autem 
vilio stomachi anno aetatig XXVIII. (Sepultus est) ad VIII miliarium via 
Appia in praediis suis. S. Girolamo a. Abr. 2050. = Tiber. 21: Persius 
Flaccus saliricus poeta Volaterris nascitur; e ad ann. 2078 (secondo il 
Freher ad. a. 2079) = Neron 8: Persius moritur anno aetatis XXIX. 
Continua l'antica Vita: Pater eum Flaccus pupillum reliquit moriens an- 
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norum fere sex, (Sua madre) Fulva Sisennia passò a nuove nozze . . 
Sturluit Flaccus usque ad annum XII actatis sune Velaterris, inde Romae 
apud qrammaticum lRemmium Palaemonem (v. sonra 266, 3) et apud rhe- 
thorem Virginium Flavum (v. sopra 280, 9). Cum esset annorum XVI, 
amicitia cocpit ulti Annaei Cornuti (v. sopra 282, 2), sta ut nusquam <h 
eo disceleret; imductus (ab eo) aliquatenus in philosaphiam est... Co- 
lutt ut patrem Servilium Nonianum (vs. sopra 275, 2)... Idem decem 
fere annis summe dilectus a Parlo Thrasea (v. sopra 282, 7) est, . . co- 
qnatam cius Arriam urorem Habente. . . Sero coqnovit et Senecam, sed 
non ut caperelur eius ingenio. , . Fuil morum lenissimorum, verecundiae 
irginalis, formar pulchrae, pielatis erga matrem et sororem el amitam 
exemplo sufficientis. 


3. Nella medesima Vita: E raro et tarde scripsit. Hunc ipsum l- 
brum (cioè le sei Satire, per le quali la vita fu adoperata come intro- 
duzione) imperfectum reliquit. Versus aliqui dempti sunt ultimo libro, ul 
quasi finitus essel: leriler retraclavit Cornutus, et Caesio Basso (v. sotto 
287, 1) petenti ut ipsi cederet, tradidit cdendum. Scripserat în pueritia 
Flaccus etiam practeriam Vescio (Vescia, secondo M. Hertz che la rife- 
risce all'assalto di Vescia descritto da Livio IX, 25), et Odarrrogizion 
lilrum unum, el paucos in socrum Thrascae, in Arriam matrem, versus, 
quae se ante virum (Cecina Peto) occiderat. Omnia ea auctor fuit Cor- 
nulus matri cius ut aboleret. Elitum librum continuo mirari homines et 
diripere corperunt. Confronta Quintiliano X, 1,94: Mullum et verae glo- 
riae quamvis uno libello Persius meruit. Vedi Morziale IV, 29, 7 e più 
sopra 227, 3. 


4. Nella medesima Vita: ZLecto Lucilii lilro A rehementer saliras 
componere inslituit, . . sibi primo, mor omnibus delraclurus, cum tanta 
recentum poetarum el oratorum inseclatione ul ettam Neronem. . culpa- 
verit (v. sopra 270, 6 in fine). Questa :nsectatio si vede nella Satira I, 
compreso il prologo di 14 giambi scazonti che le precede. Vi si sferza 
il gusto, qual correva allora, de’ poeti e del pubblico; ed é la sola che 
possa dirsi propriamente satira : le altre sono declamazioni intorno a 
principii stoici, piene bensi di scene drammatiche che partecipano spes- 
so del burlesco e ritraggono dal modo di Sofrone (v. Lor. Lido De Ma- 
gistr. T. 41: più sopra 24, 2). In tutte per altro le sue satire ei si fa 
hello vestendosi delle penne d'Orazio: da Ini e da Lucilio trae per la 
massima parte le persone introdotte, se togliamo i semplici caratteri 
generici; da Ini rubacchia qua e là concetti, immagini ed espressioni 
non poche, sebben poi le guasta il più delle volte con aggiunte sue, 
tanto da renderle false e contrarie al buon gusto. Veggasi il confronto 
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che ne fa il Cassubono nella Persiana Horalii imitatio, soggiunta al suo 
comento di Persio (nella ristampa dal Diibner, dalla pag. 344 alla 367). 
Tra per l’affettata arditezza delle metafore, de’ tropi, degli epiteti, e per 
la singolarità de' composti, e per un certo fare misterioso ch’ egli ama» 
ed anco in parte per una talquale insufficienza nel maneggiare lo stile, 
fatto sta che il linguaggio di Persio giunge a tale oscurezza che per 
poco farebbe rinnegare la pazienza. Vedi G. Teuffel nella sua traduzione 
di questo poeta (1844 p. 29-46; e 1857 p. 15—25). 


o. Tra per la poca mole delle sue satire, e perchè in tutto il me- 
dio evo Persio fu in grande ammirazione come etico e severo, ce ne fu 
tramandato buon numero di codici: può vedersene l’elenco nell’edizione 
di O. Ialn (1843), p. CLXXVII-—-CCIV. I più antichi e più importanti 
sono due di Montpellier, l'uno del sec. IX (C), l’altro del X (A). In que- 
sto leggesi la sottoscrizione: Flavius lulius Tryfonianus Sabinus v. c. . + 
femplavi emendare sine antigrapho meum et adnotavi Barcellonae coss. . . 
Arcadio et Honorio Q. (nell’anno 402). Vedi O. Iahn 4. c. p. CLXXIV—- 
CUXXXI. CXCIT e seg. e le Relazioni della Società Sassone delle scienze 
1851, p. 332 e seg. La medesima sottoscrizione trovasi anche in un co- 
dice Vaticano (B). Anche questi codici, come tutti gli altri delle Satire 
di Persio, riboccano di mende, perché i loro autori non intendevano 
essi medesimi ciò che copiavano: ma per ciò appunto son netti da in- 
terpolazioni. Vedi A. Kissel, Persi codicum mss. Leidensium collatio, una 
cum animad, in eius satiram I, Zalt-Bomel 1848. 100 pp. Intorno ad un 
codice Viennese del sec. X con glosse e scolià vedi A. Gobel nel Filo- 
logo XIV. p.170 e segg. 379 e segg. cfr. XV. p. 128—195, e nel Pro- 
gramma di Conitz del 1859. Vedi anche M. Zillober, « Un nuovo codice 
di Persio,» nel Programma del Ginnasio di s. Stefano in Augsburg. 4, 


6. Abbiamo alcuni antichi scolii alle Satire di Persio: la migliore 
edizione è quella che ne fece O. Hahn nel suo Persio dalla p. 245 alla 
850 nella stampa del 1843. L’intestatuna è: (Annei) Cornuti commentum, 
sia che l’autore si chiamasse in fatto Cornuto, o chè qualunque egli fos- 
se, abbia voluto raccomandare il suo meschino lavoro col nome del mae- 
stro di Persio. Per quanto pare, ei non fece altro che cucire insieme 
alcune chiose e scolietti più antichi, abborracciandone un comentino per 
lo più triviale, spesso anclie scipito. Meglio che all’età d’[sidoro (a. 636), 
come suppose C. F. Hermann nella 1. delle sue Lezioni intorno a Per- 
sio (Marburg 1842) e nelle Analecta de actate et usu schol. Pers. (Got- 
linga 1816. 4), questo comento dee ascriversi all’età Carolingia, com'è 
avviso ad O. Iahn (p. CXII e segg.). Potrebb’ essere che v' entrasse pur 
qualche cosa di derivato dal comento di Probo (cfr. n. 1): ma nol si 

Vol. II, lo 


114 


può dire di certo, Le ylossae Pithoeanae sono una scelta cavata da que- 
sto comento (Vedi lahn p. CLXIV—CLXVI). 


1. L'edizione principe è la Romana (del 1470 incirca) fol., insieme 
con Giuvenale, come il più delle volte. Le edizioni posteriori più impor- 
tanti sono quelle di B. Fonzio, Venezia 1840 fol.; di G. Britannico, Bre- 
scia 1481 fol. ed. 1; di N. Frischlin, Basilea 1582. 4; di P. Pithou, 
Parigi 1585; di Elia Vineto e T. Marcilio, Parigi 1601. 4; di Isacco 
Casaubono, Parigi 1605. 4, ed. 1.3, e di recente, con molte asciunte di 
Fr. Dibner, Lipsia 1833; di Konig, Gottinga 1803; di Fr. Passow, Par- 
te 1, Lipsia 1809; di Achaintre, Parigi 1812; di E. W. Wober, Lipsia 
1826; di Fr. Plum, Kopenhagen 1827; di Giov. Gasp. Orelli nelle sue 
Eclogae poett. latt., Zurigo 1899; di F. Hauthal, Parte I, Lipsia 1897; 
e specialmente di 0. Iahn, Cum scholiis antiquis ed. Lips. 1843 (e il solo 
testo, Lipsia 1851; e con ritocchi, insieme con Giuvenale e Sulpicia, 
Berlino 1868). Aggiungi le Prelezioni di C. F. Heinrich intorno a Per- 
sio, pubblicate da O. Hahn, Lipsia 1844, Buon testo è anche quello di 
C. F. Hermann, Lipsia Teubner 1854 (insieme con Giuvenale), e l’ edito 
do A. Pretor, Londra 1869. 


Delle traduzioni tedesche le principali sono queile del Nasser, Kiel 
1807; di J. J. C. Donner, Stoccarda 1822; di W. E. Weber, Bonna 1834; 
di Fr. Passow e F. Tauthal 7. c.; di HI, Diinizer, Trier 1844; di W. 
Tenffel, Stoccarda 184,200 pp. in 16.°, e con ritocchi ne' Classici an- 
tichi, Stoccarda 1857. 


«Delle italiane la più antica è quella di Giovanni Antonio Vallone 
di Castelmonardo, Napoli 1576. 8. Poi venne quella di Francesco Stel- 
luti (Roma 1630. 4), ricca di buone note e non mal verseggiata; indi 
quella di Anton Moria Salvini, pregevole per fedeltà e per purezza di 
lingua, ma priva affatto di vita e oscura al pari del testo (Firenze, Man- 
ni, 1726. 4, e nel vol. XVII della Raccolta Milanese del R. Duc. Palaz- 
zo). Migliore aiuto per l'intelligenza del testo possono dare la parafrasi 
che ne fece in prosa il co. Camillo Silvestri di Rovigo (Venezia, Dori- 
goni, 1758. 8, con Giuvenale), e per una certa facilità, non ostante al 
vincolo della rima, oltre che per buon corredo di note, 1a versione poe- 
tica del veneziano Marco Aurelio Soranzo (Venezia, Zatta, 1778. 8). Più 
degna del wome di Vincenzo Monti sarebbe riuscita la sua versione di 
Persio, se con l'obbligo della rima e del numero de’ versi non vi avesse 
posto a tortura l'ingegno (Milano 1803. 8; e con miglioramenti, fra le 
sue Opere, Milano 1825—27). Lodata per la fedeltà elegante della ver- 
.sione e l'opportuna erudizione del comento (Vedi i! Propugnatore, vol. IV. 
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P. II. p. 493) fu anche la recente traduzione del faentino /acopo Sacchi 
(Faenza 1869. 8, ed. 2.2 riveduta e aumentata). La satira II. fu italia» 
nizzata eziandio dall'ab. Giulio Civetti (Parma, Stamp. R. 1784. 4), e un 
brano della III da Gaspare Gozzi (nell’ Osservatore). Ricordasi inoltre un 
volgarizzamento di tutte le Satire fatto da Dionisio Marzarella Farao (Na- 
poli, Miranda, 1819. 8).» — Aggiunta del Traduttore. 


Intorno a Persio vedi p. es. Nisard, E/udes sur les poétes latins de 
la decadence, Parigi 1834. L p. 237—314; 0. lalin nei Prolegomeni a 
Persio e nell’ Enciclopedia di Ersch e di Gruber HI, 18. p. 33—38; G. 
Teuffel nel Preambolo alla sua traduzione; C. Martha, Un poéle stoicien, 
nelle Renue des deur mondes, Settembre 1863, p. 291 e sesg.; Breuker, 
«A. Persio ed il suo tempo,» Mòrs 1866, 21 pp. 4. 


Consulta Fr. Koickenterg, De ralione stoica in Pers. salt. apparente, 
Minster 1867, 122 pp. 


Quanto allo stile e alla lingua, vedi W. Pierson, « Le metafore di 
Persio, » nel Museo Renano XII. p. 88—98; B. Endinann, Observationes 
aliquot grammaticae in Pers. satiras, Wittenberg 1866. 4; e J. Schlùter, 
Quaestiones Persianae, Minster 1857. 


Sopra la satira I vedi A. Kissel (v. la n. 5); F. Hand, lena 1850. 
4; IL Lehmann nel Giornale archeologico 1852, n. 25 e seg. Sopra la 
satira II vedi il medesimo H. Lelmann nel Filologo VI. p. 431-445; 
sopra la IV, Hickermann pnell’Archivio di [ahn XVIII. p. 390-410; so- 
pra la V, IL Lebmann, Greifswald 1850. 34 pp. 4. e Handrick, Torgau 
4846, il quale ne pubblicò anche una versione, Torgau 1850. 4. 


286. Congiunto a Persio per amicizia e per affinità 
d'ingegno fu M. Anneo Lucano, nipote di Seneca, scrit- 
tore fecondo, a ragione della sua corta vita (a. 39—69), 
in varii generi di prose e di versi. Ce ne resta la Farsa- 
lia, poema epico, non però compiuto, di dicci libri, in cui 
descrivesi la guerra combattuta fra Cesare e Pompeo, con 
fedeltà di storico, salvo che il poeta parleggia spiegata- 
mente per Pompeo, la causa del quale è per Ini quella 
della libertà e della grandezza di Roma. Il modq, ond’è 
trattato il tema, lia molto del rettorico: troppe descrizio- 
ni, troppe parlate, troppe sentenze. Lo slilé nel suo co- 


116 


lore patetico sente d’artifizio; il tut’ insieme è un lavoro 
ancora immaturo, ma pur tale che fa fede d’un ingegno 
e d’un sentire elevato. 


1. Ci sono pervenute due Vite di Lucano: l’una (vedila nello Sve- 
tonio di Rei:ferscheid a p. 50—52), lacunosa in sul principio e poco 
favorevole al poeta, concorda coll’estratto di s. Girolamo, ond'è proba- 
bile che sia di Svetonio; l’altra (vedi anche questa ivi stesso a p. 76— 
79) è intera, prolissa, piena d’ammirazione per Lucano cui toglie a pro- 
teggere, e par dettata da quel grammatlico Vacca, del sesto secolo in- 
circa, che comentò Lucano. Vedi C. F. Weber, Vitae M. Annaei Lucani 
collectae, Part. I. Marburgo 1856. 4. Aggiungi le notizie che si leggono 
in Tacito e nel Genethliacon Lucani di Stazio (Silv. H, 7); e la Vita Lu- 
cani per annos diyesta di C. F. Weber, Part. Il e IN, Marb. 1857—58. 
4, © De suprema Lucani voce, Marb. 1857. 4. 


2. Nella Vita del Vacca: M. Annaeus Lucanus patrem habuit M. An- 
naceum Melam. . Cordubensem, equitem rom. .. notum Romae et propter 
Senecam fratrem. . et propler studium vilae quietioris: . . malrem habuit 
et regionis eiusdem et urbis Aciliam (vedi sopra 280, 13). . . Natus est 
III non. novembr. C. Caesare Germanico II, L. Apronio Caesiano coss. (3 
Nov. 792—39 di Cr.). .. Octavum mensem agens Romam translatus est: 
. . @ praeceploribus tunc eminentissimis est eruditus (Nella Vita di Persio: 
Cognovit per Cornutum etiam Annaeum Lucanum, aequaevum auditorem 
Cornuti. Lucanus mirabatur scripta Flacci etc.). Declamavit et graece et 
latine cum magna admiratione audientium. 


3. E nella Vita scritta da Svetonio: Prima ingeniî erperimenta in 
Neronis laudibus dedit quinquennali certamine . . Revocatus Athenis a Ne- 
rone cohortique amicorum additus atque etiam quaestura honoratus (sa- 
cerdotium etiam accepit auguratus: Vacca), non tamen permansit în qgra- 
tia (per colpa, dice l’autore, della sua boria letteraria, laddove Vacca ne 
incagiona in vece la gelosia di Nerone pei successi poetici di Lucano, 
V. la n. 4)... Sed et famoso carmine, cum ipsum (Neronem), tum po- 
fentissimos amicorum gravissime proscidit. Ad exrtremum pacne signifer 
Pisonianae conjurationis exlitit. . . Verum delecta conjuralione nequaquam 
parem animi constantiam praestitit. (Clr. Tacito Ann. XV, 56. 70)... 
Impetrato autem ... mortis arbitrio libero, . . brachia ad secandas ve- 
nas praebuit medico (cfr. s. Girolamo ad a. Abr. 2079 = Ner. 9 — se- 
condo il cod, Freher. ad a. Abr. 2080 —: M. Annaeus Lucanus Cordu- 
bensis poeta in Pisoniana conjuratione deprehensus brachium ad secandas 
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venas medico pruebuit. Vacca: Sua sponle couctus vita excedere venas silri 
praccidit peritque pridie kal. mai, Allico Vestino et Nerva Siliano coss. 
— 380 Aprile 818—65 di Cr.). Poemata eius etiam praelegi memini, con- 
fici vero ac proponi venalia non tanlum operose et diligenter, sed inepte 
quoque. 


4. Nella Vita de! Vacca: E‘ certamine pentaeterico acto in Pompei 
theatro laudibus recitatis in Neronem fucrat coronatus, et ex tempore Ur- 
phea scriptura (in esametri) in erperimentum adversus complures edide- 
rat poctas et tres libros (della Farsalia) quales videmus. Quare inimicum 
stbi fecerat imperatorem; quo .. interdictum est ei poetica (cfr. Tacito 
Ann. XV, 49: Famum carminum eius premehat Nero prohibueratque osten- 
tare, vanus adsimulatione. Cfr, anche Dione LXII, 29); interdictum etiam 
causarum actionibus . . . Extant ejus complurcs et alti (libri), ut Iliacon 
(Stazio Sio. II, 7, 94—50; R. Ung r, Quaestio de Lucani Ileliacis, Fried- 
land 1858. 4), Saturnalia (donde forse la citazione di Marziale X, 64, 6), 
Catachthonion (cfr. Stazio, Sv. I, 7, 57), Sivarum X, tragoedia Medea 
imperfecta, salticae fabulae AIV (cfr. più sopra 8, 1 in sul fine), Epi- 
grammata (lezione incerta: ne’ codd. appumata e et ippamala); prosa 
oratione in Ucitavium Sagittam (Tacito Ann. XII, 44. Mist, IV, 44) et 
pro eo (come esercizio di stile), De incendio urbis, Epistolarum ex Cam- 
pania, non fastidiendi quidem omnes, tales tamen ut Delli Civilis (cioè 
della larsalia) viveantur accessio. Aggiungosi l'Adlocutio ad Pollam (a 
sua moglie Argentaria Polla) secondo Stazio Silv. II, 7, 62 e segg. Vedi 
R. Unger, De Lucani carminum reliquiis, Friedlend 1860. 4. 


5. Quintiliano X, 1, 90: Lucanus ardens et concilalus et sententiis 
clarissimus et, ut ila dicam, mayis oratoribus quam poetis imitandus . 
Meno giusto è un vecchio giudizio intorno a Lucano derivato forse da 
Svetonio e ripetuto di mano in mano. Servio Aen. I. 382: Lucanus reo 
in numero poclarum esse non mcriat, quia videlur historiam composuisse, 
non poema. Quasi letteralmente concorda Isidoro nelle Origini VIII, 7, 10. 
E lo Scoliaste della Farsalia I, 1: /deo Lucanus dicitur a plerisque non 
esse in numero poelarum, quia omnino historiam sequilur, quod poeticac 
arti non convenit. Nè diversamente Jornandes Get. 5. E di lui senza dub- 
bio intende parlare anche Petronio (Sal. 118), quando dice: Belli civi- 
dis ingens opus quisquis altigerit, nisi plenus litteris, sub onere labetur. 
Non enim res gestae versibus comprehendendae sunt; quod lonyje melius 
historici faciunt, sed elc. Non dissimula questa accusa anche Marziale 
(XIV, 194) nel suo epigramma sopra Lucano; ma chiude bellamente la 
bocca agli accusatori con questi due versetti: Sunt quidum qui me di- 
cant non esse poetam; Sed qui me vendit bibliopola putat. A ogui modo 
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la materia presa a trattare da Lucano è si estesa che non lasciava cam- 
po sufficiente all'invenzione del poeta: ma il difetto principale non istà 
qui; bensi nella forma declamatoria, e in quella sua passione per le de- 
scrizioni, onde trascorre sovente di là dai confini deila moderazione e 
del buon gusto. Tali sono le raccapriccevoli pitture ch’ ei presenta in 
sul fine del libro HI e del VI, 530, e quelle del VII, 859 e segg. e 
del IX, 735 e segg. Vuoi un esempio di sentire sdolcinato per esage- 
razione retorica? leggi nel 1. IV dal v. 168 in giù. Vuoi vedere l’ amor 
di moglie bassamente illascivito con amplificazioni ovidiane? leggi le 
smanie di Cornelia per non vedere il marito Pompeo (V, 805 e segg.) 
Vuoi esempii d'un inutile sfoggio d'erudizione geografica e mitologica ? 
Vedi Il, 169 e segg. IV, 093 e segg. 6607 e segg. 330 e segg. X, 193 
e segg. 


6. La varrazione termina con | assedio di Cesare in Alessandria: 
tuttavia il titolo autentico dell’opera (1X, 983: Pharsalia nostra vivet 
etc.) mostra che l'intenzion dell'autore era di condurla sino alla batta- 
glia di Farsalo. I primi tre libri furono pubblicati da Lucano medesimo 
(v. la n. 4), e propriamente nel tempo ch'egli era in buona con Nero- 
ne. Di qui l'elogio ch'egli ne fa (I, 33—66), non senza il solito accenno 
alla sua apoteosi futura. Quanta differenza da ciò che dicesi nel I. VII, 
456 c sege.! Pur tuttavia, s' ci non è più quello verso Nerone, non si 
puo per altro notare nessun cambiamento nelle sue opinioni politiche 
fra i tre primi libri e i seguenti (Vedi A. Preim e p. 12 e segg.). An- 
che nei primi è aperta la sna predilezione per Pompeo (II, 453 e sesg. 
519 e segg. 732 e segg.) c per Catone e Bruto (II, 234 e segg.), come 
per contrario la sua avversione per Cesare (II, 439 e segg. Ill, 82 e 
seg.). Nè diversi sentimenti professa il poeta nei libri appresso: solo vi 
spicca maggior franchezza, anzi acerbità ed astio. La causa di Pompeo 
è senz’ altro quella del diritto e deila libertà (vedi p. e. VI, 139 e 254. 
VII, 579 e segg.); e per conseguente quella di Cesare vien chiamata in 
vece col nome di scelus (Vedi p. e. VII, 751. Cfr. anche IV, 188. V, 242. 
201 e segg. 390 e sese. VI, 147 e seg. 298 e sese. VI[, 40. 168 e segg. 
2193. 258 e sese. 751. 777 e segg. VII, 782. 891). La vittoria di Ce- 
sare è la causa principale non solo della ruina della libertà interna (VII, 
433 e segg. 659 e segg. 696 e seg. IX, 204 e segg. 252 e seg.), ma 
anche del dilegno della potenza e della grandezza romana al di fuori 
(VII, 427 e segg.). Le stesse azioni indubitabilmente nobili e belle, per 
ciò che sono di Cesare, egli le piglia a sinistro (VH, 798 e segg. IX, 
1054 e segg.); e ne giustifica, anzi ne loda l’ uccisione (VII, 593 e sere. 
Cr. VUI, 609. X, 998 e seng. 623 e segg.) Cesare è l’eroe negativo del 
suo pocma; onde non è senza ironia che gli vien promessa | inimorta- 
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lità (IX, 981 è se gg.), Come in Ini tutto è ombra, così in Pompeo tutto 
è luce (cfr. specialmente VIN, 8441 e sesg. Aggiungi V, 4 e segg. VI, 799 
e sesg. VII, 28 e segg.), tanto che finanche il tradir la patria io lui tro- 
va lode (VIII, 232 e segg). AI di sopra di Pompeo non c'è pel poeta 
che il suo Catone (IX, 597 e sese.) Cfe. IX, 187 e segg. 204 e segg. 
503 e segg.) E stoico si professa Lucano in parecchi luoghi spiegata 
mente; per es. VII, 814 e segg. IX, 302 e seg. 572 e segg. X, 265 e 
seg. 413 e seg. Che se vi s'incontrano alcune espressioni da epicureo 
come quelle del libro VII, 446 e serg. 455 e seg ; sono grida di sfi- 
danza nella giustizia divina (cfr. INI, 449). Contro Nerone dee intendersi 
diretto il passo del 1. IX, 989 e see. Altre franche espressioni s' hanno 
nel 1. IV, 807 e seg. 829; nel V, 385; nel VI, 259; nel VIT, 210. 493 
e segg. 450 e segg.; nell’VII, 672; nel IX, 252 e seg. 600 e sege.; 
nel X, 24 e sere. 


7, Che il decimo libro non sia stato compito, il dimostra la suna 
estensione che resta di dugento versi al di sotto da quella degli altri lt- 
bri. Aggiungi che non soto questo, ima tutti i sette libri dal IV in poi 
non furono pubblicati da Lucano stesso, bensi da un suo congiunto od 
amico, dopo la sua morte (Gentle p. 75—82). Ciò non toglie per altro 
che, fuor dall'ultimo il quale restò incompiuto, tutti gli altri non pos- 
sano essere stati letti da Lucano pubblicamente. Che se Vacca li dice 
mendosi ed applica loro il passo ovidiano: emendaturus si licuissel erat; 
ciò può valere rispetto a qualche luogo in particolare; ma, quanto al 
tutto, è troppo difficile a credere che Lucano vi avrebbe toccato nulla 
di sostanziale. Frontone p. 157 N.: Unum poetae prooemium commemo» 
rabo, poetae ciusdem temporis eiusdemque nominis (come Seneca): fuit 
acque Annaeus. ls initio carminis sui (cella Farsalia) septem primis ver- 
stbus nihil aliud quam bella plus quam civilia interpretatus est. L' aver 
franteso queste parole diè forse origine alla diceria riferitaci dallo Sco- 
liaste di Lucano I, 1 (p. 8 e seg. Us.): Mos VII versus primos dicitur 
Seneca ex suo addidisse . . ne videretur liber ex abrupto inchoare. Ve- 
dila confutata da F. Osann (De Sen. scriptis deperditis spec. II. Giessen 
1848. 4); dal Gentle p. 77—81, e da C. F. Weber, De duplici Pharsa- 
liae Lucanae exordio, Marburg 1860. 26 pp. 4. 


8. Lido de magistr. HI, 46: «3 dò Iodépwy év sripmm éimyv- 
CEWwv Ts zati Acvzavòy Tòv ‘Pupatov cpevitmy GUrT1LAFÀàs 
aTeervaTto. Intorno a Vacca vedi la nota 1. Avanzi di questi lavorì in- 
terpretativi sono gli scolii di Lucano che possediamo. Ve n° ha due com- 
pilazioni: luna è intitolata commenta, e si conserva intera nel solo co- 
dice Bernese 370 (C), del secolo X; Valtra è intitolata Adnofationes, e 
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i codici più compiuti ed importanti ne sono il Wallersteinense, due Vos- 
siani del secolo X custoditi in Leida, ed un Gemblacense, parimente 
del secolo X, che è in Brusselle. Le adnotationes erano gia pubblicate, 
benchè con poca accuratezza, dall'Oudendorp e da (€. F. Weber: una 
migliore edizione di tutto unitamente sta preparando Ermanno Usener, 
il quale ne mise ormai alla luce (Lipsia, Teunbner, 1869) la Parte I con- 
tenente il comento 0 Scholia Bernensia. Vedi inoltre IT. Genthe, Scholia 
vetera in Luc. e codice Montepessulano, Berlino 1868, 29 pagine in 4. 


9. Il titolo del poema è usualmente in tutti i codici De bello ci- 
vili. Il codice più antico è costituito «dall'unione de’ varii palinsesti che 
trovansi sparsi in Vienna, Napoli e Roma, appartenenti al più tardi al 
sec. IV. Vedi D. Detlefssen nel Filologo XIII p. 313—357. XV. p. 526— 
038. XXVI. p. 173—184; W. Steinhart, De Lucani schedis rescriptis Vin- 
dobonensibus, Salzwedel 1860, 4, e nell’Annuario di Fleckeisen 83, p. 
303—967. Fra gli altri codici, il Voss. I (B presso Stheinhart; U pres- 
so Usener), il Montepessulano, il Colbertino ed il Cassellano portano la 
sottoscritta: Paulus Constantinopolitanus emendavi manu mea solus. Que- 
sto Paolo, secondo l' Usener (nel Museo Renano XXIII p. 497—505), è 
il medesimo che nel codice miscellaneo 7550 di Parigi, dell’anno 674, 
trovasi scritto Papulus Const. Theyderich. 1 codici di questa recensione 
si distinguono dai molti di recensione diversa, perchè ne’ libri non pub- 
blicati dallo stesso autore omettono nella prima scrittura un buon nu- 
meso di versi che, sebbene in parte potrebbero derivare dal concetto di 
Lucano, nondimeno i più sono sicuramente interpolazioni. Ce n’ha al- 
cuni di si fatti versi anche in questa recensione; ma non già tanti: sen- 
zachè vi si vegrono aggiunti da man più recente, che li trascrisse da 
qualche testo dell'altra classe. Vedi W. Steinhart, De Lucani codice Mon- 
tepessulano, nella Symbola philol. Bonn. p. 287—300; cfr. la sua Disser- 
tazione De emendatione Lucani, Bonna 1854; e C. E. C. Schneider, Trium 
codd. Vratisl. Luc. lecliones variae, Bresl. 1823. 4; ed Imm. Bekker, « In- 
torno ad un codice Berlnese di Lucano, » nelle Relazioni mensuali del- 
l'Accademia di Berlino 1850, p. 1660—169. 


10. L’edizione principe è la Romana del 1469 in f. Delle edizioni 
posteriori sono degne di speciale menzione quelle di Teodoro Palmann, 
Autverp. 1564.1576; di Ugone Grozio (er emend. H. Grot. cum eiusdem 
nofis, Anteerp. 1614. Lugd. 1626; cfr. Usener, Lucani pugnae Pharsaliae 
narrato ex Il. Grotio rec. eil, cum comm. critico, Greifswald 1863. 4 ed 
il Musco Renano XIX. p. 148-150); di G. f. Corte, Lipsia 1726 (Cfr. 
Herm. Genthe, nell’Annuario di Fleckeisen 89, p. 547—550); di Franc. 
Oudendorp Lugd. Bat. 1728. 4; di Pietro Burmann, Lugd. 1740. 4; di 
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C. Fr. Weber (cum notis varr. ete., Lipsia 1721—1731, in 3 Volumi, 
l’ultimo de’ quali contiene gli scolii; egli poi editlionem morte Cortii in- 
terruptam absolvit, Lipsia 1828 e seg. 2 Voll.). Ruone edizioni sono an- 
che quelle del Lemaire, Parigi 1830, 2 Voll. e di C. H. Weise (rec. 
schol. interpr., Quedlinb. e Lipsia 1835); e pregevoli le Osservazioni di 
Rice. Bentley sui tre primi libri, stampate nelle edizioni di Strawberry- 
hill 1760. 4. (Luc. cum notis Il. Grotii et R. Bentlei) e di Glasgow 1816, 
e riportate anche nel suo Lucano da C. F. Weber 1821. 


Traduzioni tedesche. Il libro I fu tradotto, col testo a fronte da J. 
Merkel (Aschaffenburg 1849. 4); l'intero poema, da F. Bothe (Stoccar- 
da, Metzler 1859—56), in tre to:metti) e da J. Krais (Stoccarda, Hoff- 
mann, 1863). 


« Traduzioni italiane. Lasciando il «Lucano in vulgare» di L. da 
Montichiello (Milano 1492. 4, e Venezia 1495. 4), poema favoloso e tut- 
altro che una traduzione; il primo che volgarizzò Lucano fu Giulio Ho- 
rigi (Ravenna 1587. 4). È una traduzione languida e mal verseggiata, se- 
guita da due libri di supplemento, dove raccontasi, senza nessun colore 
poetico, il resto dela storia sino alla morte di Cesare. Di gran lunga 
migliori sono quelle del Fiorentino Alberto Campani (Venezia, Sarzina, 
1640. 12: in versi sciolti) e di Paolo Abriani (Venezia, Catani, 1068. 8: 
parimente in isciolti); e quella di Gabrielle Maria Meloncelli (Roma, Ros- 
si, 1707. 4), benchè troppo libera ed ineguale per le difficoltà dell’ ot- 
tava rima, in cui è dettata; e quella di Gaspare Cassola (Milano, tipogr. 
del Monast. di s. Ambr. magg. 1781. 4) in verso sciolto; e l’altra, del 
pari in isciolti, di Cristoforo Boccella (Pisa, tipogr. della Soc. Letteraria 
1804. 4); e le due recenti di Francesco Cassi (Pesaro, Nobili, 1826. 4) 
e di Michele Leone (Pisa 1836. 16). I due primi libri trovansi anche vol- 
sarizzati da Giov. Antonio Robillo nella raccolta postuma delle sue poe- 
sie, intitolata «La Clio rinvenita » (Venezia, Valvavense, 1680. 12). 01- 
tre a queste traduzioni uscite a Ince per via di stampa, se ne ricordano 
parecchie che rimasero inedite. Una ne registra il Fabrizio nella sua Br- 
blioth. Lat. come fatta da Zucchero Bencivenni intorno al 1310: ma il 
Mazzuchelli dichiara di non trovarne altrove sicuro riscontro. Sicura no- 
tizia s’ ha bensi d’un’altra che é annunziata nelle « Glorie degl’ Incogni- 
ti » (Venezia 1647) come fosse su lo stamparsi. Era opera del Bolognese 
Giovammaria Vanti, dettata in ottava rima (Vedi il Burchiellatì, Storia 
Trivigiana, Tarvisii 1616, 4, p. 59). D'un volgarizzamento di Andrea 
Valfrè da Bra di Piemonte si citano i primi dodici sciolti nella « Biblio= 
teca Aprosiana »; un altro di Battista Nani ne è registrato dall'Argel- 
lati traendone la notizia dagli « Elogi degli Scrittori illustri » di Lorenzo 

Vol. II 16 


122 
Crasso T. I. p. 116); d'una versione dei due primi libri fatta da G. M. 


Crescimbent ci rendono fede il Mancnrti nella Vita di lui e l'Argellati. » 
— Aggiunta del Tradutlore. 


Consulta per la parte letteraria il Meursel e Gottofr. Biirger, De Lu- 
cano, Halla 1767 e seg. 4. Parti II; i Supplementi a Sulzer V, 1 p. 16 
e segg. VII. p. 334 e segg.; Leloup, De poesi epica et Phars. Luc. Trier 
1827. 4; A. Preime, De Lucani Pharsalia, Marburg 1899; e specialmente 
Ermanno Gentle, De Lucani vita et scriptis, Berlino 1859, 80 pp. 


Per la parte storica, vedi F. Kortiim, « Ricerche storiche, » Lipsia 
ed Heidelberg 1863, p. 200—252; A. Schaubach, «La Farsalia di Lu- 
cano e le sue attinenze colla storia, » Meiningen 1869. 4; Th. Creize- 


nach, « L’Eneide e la Farsaiia nel medio evo,» Francoforte in sul Meno 
1864. ‘4. 


287. Agli amici di Persio appartiene anche il lirico 
Cesio Basso, probabilmente il medesimo che scrisse anche 
un poemetto de metris, attenendovisi a fonti greche ed a 
Varrone. Nel terzo secolo questo poemetto fu buttato in 
ìn prosa, e se ne fece un trattatello scolastico di metri- 
ca: ma quel brano de metris che si dà per di lui, ba poco 
diritto di portarne il nome. Gli altri scrittori dell’età Ne- 
roniana che sappiamo aver dettato poesie, sono Vagellio, 
Curzio. Montano e Serrano. 


4. Nella Vita di Persio (v. 285, 1) leggiamo: Amicos habuit a pri- 
ma adolescentia Caesium Bassum poetam et Calpurnium Staturam (non 
certo il poeta), qui vivo eo iuvenis decessit. Cesio fu anzi quello che pub- 
blicò le Satire di Persio (v. sopra 285, 3). Quanto alla sua morte, leg- 
siamo nello Scoliaste di Persio, 6, 1 (p. 340 J): Hanc saliram scribit 
Persius ad Caesium Bassum poetam lyricum, quem fama est in proediis 
suis positum ardente Vesuvio . . et late ignibus abundante cum villa sua 
ustum esse (nel 79 di Cr.); ciocchè riscontra colla narrazione di Plinio 
Ep. VI, 16, 8 (secondo l’emendazione di 0. Tahn): Accipi! codicillos . . 
Cnesi Bassi imminente periculo erterriti. Delle sue liriclie così parla Quiu- 
tilinno X, 1,96: Zyricorum Horninus fere solus leqr diynus. . . SI quem 
adicere velis, is. erit Caesius Dassus, quem nuper vidimus. E Persio 6, 
1-6): Admovit iam bruma foco te, Basse, Sabino? lamne lyra et tetrico 
vivurl tibi perte chordae, Sire opifer numeris veterum primordia vocum 
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Atque marem strepitum fidis intendisse latinae Mox iuvenes agitare iocos 
et pollice honesto Egregius lusisse senes? Prisciano X, 36. p. 527 H. ne 
reca un verso: Bassus in II lyricorum: Calliope princeps sapienti psalle- 
rat ore. L'identità di questo Cesio Basso con lo scrittore di metrica del 
medesimo nome è quasi accertata dalla citazione Bassius (scambio da 
Bassus) ad Neronem de iambico sic dicit, presso Rufino p. 2707 P. — 
379 Gaisf. Di quest’ opera metrica parla senza dubbio Diomede III. p. 
115 K. ove dice: Hujus (cioè del metro molossico) eremplum dat Cae- 
sius Bassus tale: Romani victores Germanis devictis. E ch'ella fosse ori- 
ginariamente in versi, come quella di Terenziano Mauro, par risultare 
dalle parole sopra allegate di Persio: Mire opifer numeris ete. È citata 
come libro unico e intitolato de metris, da Terenziano Mauro ove dice 
(v. 2958): quae Erempla ponam quae locasse Caesium Libro notavi quem 
dedit metris super; e al v. 2969: Auctore tanto credo me tutum: fore. 
Similmente Massimo Vittorino de carm. her. c. 5 (p. 209 K.): Caesius 
Bassus, vir doctus atque eruditus, in libro da metris. . art. Vi si seguiva 
il principio ammesso da Varrone, cioè la così detta magafori o de- 
rivazione de’ varii metri da un metro principale, ch'era l'eroico e il tri- 
metro giambico, mediante l'adiectio, la detraclio, la permutatio etc. Gli 
esempi erano tratti anche da contemporanei, come da Pomponio Secan- 
do (v. sopra 258, 7), da Seneca e forse anche da Petronio Arbitro. Sem- 
bra che Atilio Fortunaziano abbia attinto dalla stessa opera originaria, e 
che per contrario Terenziano, Diomede ed altri si siano serviti d'una 
riduzione in prosa, accresciuta con esempii di poeti posteriori, partico- 
larmente di Settimio Severo. Vedi Rodolfo Westphal, « Della metrica gre- 
ca » I.? p.169—174 (Cfr. ivi stesso p. 119 e seg.); e il preambolo del 
‘Keil al frammento de metris di Cesio Basso nel Vol. VI de' Grammat. Lat. 
p. 240 e segg. 


2. Nella raccolta de’ metrici latini c'è un frammento (p. 2663 —2672 
P. = 302—311 Gaisf.) che porta il titolo Ars Caesii Dassi de metris. 
Esso è diviso in due parti: la prima è una magra spiegazione di quat- 
tro metri oraziani, e si presenta come rimasuglio di un'opera inscritta — 
de metris Horati; l’altra s'intitola breviatio pedum, ed è un prospetto de” 
varii piedi. Questa, non c'è nessuna probabilità .che provenga in qual 
siasi modo da Cesio Basso: dell’altra, c'è da dubitare. Vedi Rod. West- 
phal, «La metrica greca» I? p. 118 e seg. è 132 e seg. 204 e seg. 


3. Vedi in generale anche Leutsch, nel Filologo XI p. 739—744, e 
J. Cisar nell’Encicl. R. di Pauly I, 2. p. 2995, Nr. 10. 


4. Seneca Nat. Quaest. VI, 2,9: Egregie Vagellius meus in illo in- 
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clito carmine . . inquit. Dietro a questo indizio, il Ritschl nei Frammenti 
di Svetonio del Reifferscheid p. 528—531 riferi a questo Vagellio la ci- 
tazione di Donato (ivi p. 395) : Scipiones fabulas edidisse Terentium Va- 
gellius in Actione ail, coi tre senarii che vi seguono. Giuvenale 16, 33 
ricorda un declamatore Vagellio mulino corde. Cîr. 13, 119. 


5. Tacito Ann. XVI, 28 (anno 66—819): Qui .. Curtium Monta- 
num detestanda carmina factitantem eludere impune sinerent. 29: Monta- 
num probae iuventae neque famosi carminis, quia protulerit ingenium, ex- 
torrem agi. Alcune prove del suo coraggio in senato (nell’anno 70), ve- 
dile in Tacito Hist. IV, 40. 42. 


6. Quintiliano X, 4, 89, ove parla degli epici: Serranum (così emen- 
da G. Sarpe: ne’ codici farrenum, varrenum eic.) consummari mors im- 
matura non passa est, puerilia tamen eius opera et marimam indolem 
ostendunt et admirabilem praecipue in aetate illa recti generis voluntatem. 
AI contrario Giuvenale, ove dice (VII, 79—81): Contentus fama iaceat 
Lucanus in hortis Marmoreis; at Serrano tenuique Saleio Gloria quanta- 
libet quid erit, si gloria tamtumst? fa supporre in lui una vita più lun- 
ga. Parrebbe in oltre, secondo questo passo, che stesse meglio collocato 
più tardi. 


7. Intorno a Getulico vedi sopra 275, 1; intorno ad Attilio Labeone 
vedi sotto 291, 3. 


288. Dall'età di Nerone deriva senza dubbio anche il 
romanzo di costumi che giunse a noi sotto il nome di Pe- 
tronio Arbitro. In origine era un lavoro esteso di forse 
venti libri, ne’ quali si raccontava ogni specie d’avventure 
corse per viaggio: oggidi non è altro che una serie di 
frammenti, de’ quali il più riguardevole è la cena di Tri- 
malcione, cioè il racconto d'un banchetto imbandito da un 
ricco zolicone venuto su dal niente. Questo romanzo, ben- 
chè imbrattato delle peggiori sudicerie, nondimeno è im- 
portantissimo per la storia de’ costumi e per la conoscen- 
za della lingua, specie della popolare; oltrechè nel suo ge- 
nere può dirsi un capolavoro: tanto è pieno di spirito, 
della più fina cognizione degli uomini, d’arguto ingegno, 
di bell’umore. Quanto alla forma, è una satira menippea, 
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tessuta in modo che nell'inserzione d’alcuni tratti, anche 
lunghi, per lo più in verso, quali sono la Yroiae halosis 
e il Bellum civile, vi si mette anche in parodia il gnsto 
di certuni. Fra questo scrittore e quel C. Petronio, corti- 
giano di Nerone, che nell’anno 66 fu da lui costretto a 
darsi la morte, v' ha bensi una certa affinità d’indole; ma 
ciò non basta perchè si possano dire con certezza la me- 
desima persona. 


4. Io origine il titolo di quest'opera probabilmente era Salirae: dei 
codici, altri il conservano nell’intestatura Sahrarum liber e simili; al- 
tri il corrompono in Satiricon o Petroni Arbitri satirici liber e simili; 
il codice Traguriense porta più pienamente : Petroni Arbitri Satyri frag- 
menta ex libro AV et AVI. Vedi |’ edizione di Biicheler p. VI e seg. e 
p.- 2. Il nome di Afranio che si trova in alcuni codici soggiunto a quello 
di Petronio Arbitro, vi sembra posto soltanto per indicarne la somiglianza 
con quel poeta di togate in puerorum foedis amoribus (Vedi sopra 121, 
1). L'esserne fatti degli spogli per florilegi, fu un motivo che facilità la 
perdita dell’opera int era. Nel secolo VII pare che fosse oramai perduta; 
nel IX troviamo conosciuto ed usato il carme de bello civili; del X o XI 
abbiamo il codice Bernense, che è il più antico; nel XII Giovanni di Sa- 
lisbury e nel XIII Vincenzo di Beauvais lessero Petronio nello stato me- 
desimo in cui è oggidi. Vedi l'edizione del Biicheler p. X e XI. Le nuo- 
ve parti del testo che pretendevasi d'avere scoperto sin dallo scorcio del 
secolo XVII, si svelarono in tutto come una contraffazione. Tali sono i 
supplementi pubblicati da Francesco Nodot in Parigi nel 1693 (Bicheler 
p. XLII/ e il preteso frammento di san Gallo, spacciato dal Lallemand 
(Parigi 1800). , 


2. I codici conservati hanno in sostanza le medesime lacune ed i 
medesimi guasti, e perciò derivano tutti da un solo urchetipo, il quale 
non conteneva. che estratti dell’opera intera di Petronio, e di più alcune 
brevi poesie latine d’ogni specie e certe glosse ch’ erano state raccolte, 
non si sa per mano di chi, da Gellio, da Isidoro e da altri scrittori ec- 
clesiastici, e ci pervennero sotto ìl nome di Petronio non per altra ra- 
gione, se non perchè erano unite all’estratto della sua opera. Confronta 
C. Beck, Petronius Arbiter de antiquis dictionibus, Cambridge (in Ame- 
rica) 1860. 26 pp. 4, ed inoltre A. Reisferscheid nel Museo Renano XVI. 
p. 142. Codici miscellanei di questa fatta sono, fra quelli di Petronio, 
il Leidense (L) di Giuseppe Scaligero, il Bernese (R), ed il Traguriense 
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(saec. XV) di Traù in Dalmazia, scoperto intorno al 1650, il quale tro- 
vasi ora nella biblioteca già imperiale di Parigi (A). In quest'ultimo è 
aggiunta (H) la cena Trimalchionis, che ne fu tratta a luce per la prima 
volta da P. Petito, Parigi 1664. Intorno a’ codici di Petronio in gene- 
rale, vedi l'edizione di Bicheler  p. MI—XXXVI. Cfr. p XLIV e segg. 
Vedi anche C. Beck, The manuscripts of the sat. of P. A. described and 
collated, Cambridge (Mars. U. S.) 1863. 218 pp. 4; e quanto ai due co- 
dici Leidense e Bernese ed al loro grado d'affinità, leggi il Filologo XX. 
p. 293—301, ed in contrario il Biicheler ivi stesso p. 726—730. 


3. Nella parte che s'è conservata; la persona che parla è il liberto 
Encolpio, il quale descrive le avventure incontrategli in un viaggio fatto 
in compagnia d’un altro liberto di nome Ascilto, e d'un suo zanzero, 
detto Gitone. Sidonio Apollinare nel carme XXIII, v. 155 e seg. accenna 
a Marsilia come a luogo d’avventure: ma quelle che son descritte nel 
testo rimastoci, si riferiscono tutte alla Bassa Italia; le più a una colo- 
nia della Campania che probabilmente è a Napoli, ed a Crotone (c. 116 
e segg.). Il tempo, in cuni è posta l’azione, è quello di Tiberio (Biche- 
Jer p. VII); e con ciò riscontra la menzione fattavi nel e. 77 di (Mam. 
Emilio) Scauro, intorno al quale veggasi più sopra 260, 2. Tuttavia vi 
si frammischiano anche al'usioni a persone vissute sotto Calisola e sotto 
Nerone (Bicheler p. VIII). Cosa da maestro è la pittura de’ caratteri che 
per lo più traspaiono da sè operando e parlando, di sotto a una leg- 
giera tinta d’ironia onde li vela l'autore. Gli stessi parlari delle perso - 
ne variano in conformità ai loro caratteri ed alle loro attinenze, In En- 
colpio il linguaggio è quale usavasi dalle persone educate al bel tempo 
delle buone lettere (C. Beck, The age etc. n. 135—152), salvo quella 
maggiore disinvoltura che è propria del trottar conversevole, ed alcuni 
modi e costrutti chie vennero in uso soltanto nel primo secolo di Cristo 
(vedili raccolti, quantunque senza buona critica, nell'opera sopra citata 
del Beck a p. 152—157). La lingua in vece ch'ei pone in bocca alla 
massima parte degli altri interlocutori, è la popolare, piena di frasi pro- 
verbiali, di durezze, d’iperboli, di solecismi, di arcaismi e, in grazia che 
la scena è in paesi mezzo greci, anche di grecismi. Vedi G. Studer, nel 
Museo Renano II (1843) p. 75—S5, e C. Beck, The age etc. p. 106— 
434. I pezzi metrici sono per lo più in bocca del vano poetastro Eumol- 
po; particolarmente i due più lunghi che sono la Troiae halosis (c. 88) 
di 65 senarii e il dellum civile di 295 esametri (c. 119—124). Del re- 
sto vi si ama spesso passare dalla forma prosaica alla poetica: così nei 
capitoli 5, 83, 108, 127 e seg., 131, 153 e seg. 135 e seg. 139 s'in- 
troducono esametri; ne’ c. 14, 18, 80, 82, 109, 126, 132, 137 trovasi 
il metro elegiaco; nel c. 5 alcuni giambi scazonti; nel c. 15, 79, 93, 
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109 e nel fr. 20 endecasillabi; nel 132 logaedi; nel 28 ionici; nei fr. 
19 e 21 alcuni giambi. Di qui é che il romanzo piglia natura di satira 
Menippea (Vedi sopra 24, 3). 


4. Dalle varie opinioni intorno all'età in cui fo scritta quest'opera, 
vuol essere, se non più, ricordata quella del Niebubr (Atti dell’Accad. di 
Berlino 1828. II. p. 250 e segg. e fra suoi scrittarelli filologici p. 337 
e segg.), che le assegnò il terzo secolo e propriamente il tempo d’Ales- 
sanilro Severo. Ne trasse argomento da un'iscrizione (Orelli 1175) ch’ei 
riferi erroneamente a quel tempo, dove credette di trovar nominate al- 
cune delle persone introdotte da Petronio. Vedi Gugl. Teuffel nel Museo 
Renano IV. p. 542—514, e Bicheler ‘p. IV. e seg. nella nota. AI con- 
trario C. Beck nel suo scritto The age of Petronius Arbiter, Cambridge 
(Mass.) 1856. 158 pp. 4, specialmente alla p. 100—104, pone l'origine 
di questo romanzo tra il 6 e il 34 di Cristo, cioé sotto Augusto o Ti- 
berio: opinione combattuta dal Biicheler nel Museo Renano XI p. 608 
e seg. Al presente l'opinione quasi universalmente accettata, e che può 
ritenersi per vera, è quella che lo colloca nel tempo di Nerone. Vedi 
principalmente G. Studer nel Mus. Ren. Il. p. 50-92. 202 e seg.; F. 
Ritter ivi stesso p. 561—569; G. Tenffel ivi stesso IV. p. 514 e seg. 
Neque homines, dice il Biicheler alla p. V della sua edizione, res, mores, 
studia, cultus denique omnis humanus civilisque qualis describitur, neque 
genus sermonis arsque metrorum in aliud atque Neronianum tempus con- 
veniunt, Cerlum igitur est Senecae Petronium et Lucano fuisse aequalem. 
Che se nel tempo di Nerone pare ormai una singolarità la lingna sem- 
plice e naturale di questo romanzo, lontana da ogni falso sentire e da 
vane pompe rettoriche, ne’ tempi successivi sarebbe stata cosu al tutto 
Impossibile. Aggiungi il trovarvi parodiato Seneca in alcuni luoghi già 
notati da E. Gottschlich (De parodiis Senecae apud Petronium) nella Mi- 
scellancea filologica pubblicata pel giubileo di F. Haase (Breslavia 1863, 
p. 26—29); e similmente parodiato Nerone nell’ Malosis Troiae, giacché 
è Impossibile che non vi si abbia avnto in mira la poesia composta da 
Nerone sopra questo soggetto (v. sopra 270, 6); e Lucano messo in ri- 
dicolo nel Bellum civile contraffucendo caricatamente la sua maniera, 
senza però nominarlo, secondo il riguardo dovuto ad un vivo. (Vedi J. 
G. Missler, De Petr. poemate de bello civili, Breslavia 1842 e Quaestio- 
num Petron. specimen quo poema de bello civili cum Pharsalia Lucani 
comparatur, Hirschberg 1857; spec. Il., Hirschberg 1865. 4. 


5. E egli credibile che l’autore di questo romanzo sia quel C. Pe- 
tronio che nell'819 di R. (=66 di Cr.), come narra Tacito, fu condan- 
nato a morte da Nerone? Vediamo ciò che ne dice ivi Tacito (Ann. XVI, 
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18): De C. Pelronio pauca supra repetenda sunt. Nam illi dies per 
somnum, nor officiis et oblectamentis rilae transigebatur; utque alios in- 
dustria, ita hunc ignavia ad famam protulerat habehaturque non ganeo et 
profligator, . . sed erudito luru; ac dicta factaque eius quanto solutiora 
et quandam sui negligentiam praeferentia, tanto gralius in spem simpli- 
citatis accipiebantur. Procunsul tamen Bithyniae et mor consul  vigentem 
se ac parem negotiis ostendit. Dein revolutus ad vitia seu viliorum imila- 
lione inter paucos familiarium Neroni adsumpltus est, elegantiae arbiler, 
dum nihil amoenum et molle affluentia pulat nisi quod ei Petronius al- 
probavisset. Condannato a morte audiebat referentes nihil de immortali 
fate animae et sapientium placitis, sed levia carmina et faciles versus, 
Soggiungesi che prima di morire flagifia principis sub nominibus exole- 
torum feminarumque et novitatem cuiusque stupri perscripsit atque obsi- 
gnata misit Neroni. Certamente questo scritto nou ha punto che fare 
colle Satire conservatesi, come dimostrò il Ritter nel Museo Ren. IL p. 
569—572, né potè negare C. Peter (Storia Romana HI. 4. p. 360 nella 
nota). Tuttavia il carattere della persona si converrebb» benissimo con 
la natura dell’opera. Ma se ne fn egli autore, ond'è che Tacito non ne 
tocca punto, e con la descrizione che fa della sua oziosaggine sembra 
anzi negargli ogni attività letteraria? (Vedi G. Teuffel nel Museo Rena- 
no IV. p. 515—517). Poniamo pure che un uomo grave, com'era Taci- 
to, non avesse degnato leggere quel sudiciume: ma d'un uom consolare 
poteva egli sconoscere che l'avesse scritto? o conoscendolo, non farne 
motto, dove cadeva così bene in concio per disegnar l'indole della per- 
sona? Né vale il supporre che fosse un lavoro giovanile 0 che fosse 
stato pubblicato soltanto dopo la sua morte; perchè si nell’uno, si nel» 
l’altro caso, resta egualmente inesplicabile il silenzio, per non dire la 
negazione di Tacito. Bisogna adunque ammettere che questo romanzo 
fosse comparso da prima senza nome d’avtore, fuori di Roma, come sa- 
rebbe (attaccandosi a Sidonio Apollinare, XXIII, 195) in Marsilia, e che 
siasi poi attribuito al C. Petronio ricordato da Tacito senz'a'tro fonda- 
mento che la convenienza del tempo e del gusto, aggiungendovi anche 
il soprannome Arbiter per questo forse che Tacito l'aveva detto elegan- 
tiae arbiter. Altrimenti, se vnolsi che l’autore di questo romanzo si no- 
masse in fatto Pelrenius Arbiter, la supposizione cl'ei fosse il C. Petro- 
nio di Tacito, non può più reggersi. La prima volta che incontrasi que- 
sto nome, è in Terenziano Mauro, il quale nel v. 2489 e segg. lo cita 
come Arbiler disertus, e nel v. 2852 e segg. come Petronius. Anche Si- 
donio Apollinare, nel carm. IX, 268 io ricorda col nome di Petronius in 
una enumerazione che fa di poeti; e nel c. XXIII, 155 lo pone, come 
Arbiter, tra gli scrittori celebri cloquii latini. Lido de mag. I, AI (v. so- 
pra 24, 2) ne porta giudizio, ma senza averne cognizione diretta. Ma- 
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crobio poi Comm. in somn. Scip. 1, 2,8 ne-scrive così: Tabulae . . au- 
dilum mulcent, velut comoediae . . vel argumenta ficlis casibus amatorum 
referta (comanzi), quibus vel multum se Arbiter exercuit vel Apulcium 
nonnunquam lusisse miramur. Citazioni di Petronio si leggono in Dio- 
mede (lo dice Arbiter), in Servio, in Prisciano, in Fulgeuzio (dicendolo 
Petronius Arbiler), in Sergio ed in altri; le quali possono vedersi rac- 
colte nell’edizione di Biicheler alla p. 206 e segg. Mancano testimonian- 
ze per attribuire a Petronio le poesie portate dal Bicheler sotto i Nr. 
31-40, 50—52. Vedi A. Riese nell’Annuario di Fleckeisen 99, p. 251. 


6. Intorno alle edizioni di queste satire vedi il Bicheler p. XXXVII 
e segr. Delle pubblicate innanzi alla scoperta della cena di Trimalcione, 
le migliori sono quelle di Giano Dousa (Lugd. 1587 e più altre volte), 
del Goldast (//felencp 1610 e Francoforte 1621) e di Gonsalez de Salas 
(Francoforte 1629. 4). Delle pubblicate da poi vuolsi ricordare special- 
mente quella di Pietro Burmann (Utrecht 1709. 4, ed Amsterdam 1743. 
4; aggiungasi J.J. Reiske, Libellus animadv. ad att. ed. Burmann, Lip- 
sia |. IV, e «l’acerba critica stampata in Firenze 1734. 8 col Utolu: 
Chrestomathia Petronio-Burmanniana etc. ») e quella di C. G. Anton (Lip- 
sia 1781). Buone edizioni del solo testo sono quella di Lipsia 1721 e 
la Bipontina 1790. La prima edizione critica è la pubblicata in Berlino 
1862 ex recens. Franc. Biicheleri; il quale nel medesimo anno vi stam- 
pò a parte anche il solo testo insieme con le Priapeia. 


Sussidii critici: J. C. Ovelli, Lectiones Petron. Zurigo 1836. 4; G. 
Studer, Observatt. critt. in Petr. cen. Trim., Berna 1899. 4; W. Wehle, 
Observatt. critt. in Petr., Bonnua 1861; 0. Keller, nel Museo Renano XVI. 
p. 592—501; C. Beck (Vedi sopra alla nota 2). 


Intorno a Petronio ed alla sua opera vedi anche G. Teuffel nell' Enc. 
R. di Pauly V. p. 1402—1406, e Franc. Bicheler nel Nuovo Museo El- 
vetico II (Berna 1863) p. 17—J31. 


Traduzioni tedesche: di W. Heinse, Roma 1773 e Schwabach 1783 
in due tomi; di Schluter, Ialla 1792, in due parti, e di altri. Il ban- 
chetto di Trimalcione fu tradotto da Wellauer, nell'Archivio di Jahn X. 
p. 194—220 e Berlino 1843. 


« Traduzioni italiane: di Vincenzo Lancetti, Brescia 1806, vol. 2 in 

8; e del cav. G. B. Cely Colajanni, Napoli 1874. 8: con note. Nella Bi- 

blioleca degli scritt. lat. dell'Autonelli (Venezia 1838) alla versione del 

Lancetti soggiungonsi i frammenti poetici voltati in versi da Marcello 
Vol. II 17 
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Tommasini, il principio del romanzo, tradotto da Luigi Carrer, e la no- 
vella della Matrona Efesina volgarizzata da Antfonto Cesari. Questa no- 
vella leggesi anche messa in versi dal Fortiguerri nel Ricciardetto dalla 
sp. 90 alla fine del c. XS. Dicesi che anche il Perlicar: avesse impresa 
una versione di Petronio; ma non si sa a qual segno l'abbia condotta. » 
=— Aggiunta del Traduttore. 


289. AI principio del governo di Nerone apparten- 
gono le sette egloghe di Calpurnio. Tanto nei soggetti, 
quanto nel modo di trattarli, vi si imita Teocrito e le Bu- 
coliche di Virgilio, benchè esagerando: le regole dell’arte 
vi sono rigorosameute osservate; il gusto abbastanza Duo- 
no, ma il sentire cortigianesco. Due secoli dopo se ne 
giovò con servil plagio Nemesiano, caricando vie più le 
tinte e seguendo norme diverse rispetto alla misura delle 
sillabe, e alla struttura del verso, nelle quattro sue pro- 
lisse egloghe, che furono unite in un corpo con quelle di 
Calpurnio e confuse per lungo tempo con esse. 


1. Nel codice di Taddeo Ugoleto d'età ignota, secondo il quale fu 
fatta l'edizione Parmense di Angelo Ugoleto (1490 c.), era chiaramente 
distinto ciò che appartiene all'uno e ciò che all’altro autore; perché 
nella Parmense si leggono le indicazioni: Tili Calphurnii Siculi bucoli- 
cum carmen . . incipit; Aurelii Nemesiani poetae Carthay:mensis  ecloga 
prima incipit; e in quella di Nic. Angelio: Finis bucolivorum Calphur- 
mi, e poi: Aurelii Nemesiani p. carth. ecloga prima etc. (vedi M. Hanpt, 
p. 11 e seg.). Anche il codice Napolitano, se non segna la separazione 
nel mezzo, nota almeno in sal fine dell’egloga XI: a Son Nemesiani 
Carthag. buc. explicit (Haupt p. 13). La differenza esseffiale fra le nri- 
mme sette e le quattro ultime egloghe nel rispetto della verseggiatura fu 
dimostrata da Maur. IHaupt, De carminibus bucolicis Calpurnii et Neme- 
siani, Berlino 1854. 4, p. 1—5. Nei versi di Calpurnio non abbreviasi 
l'o finale, se non quanto è l’uso de’ poeti più severi; laddove in quelli 
di Nemesiano trovasi mulcendo, laudando, ambo ecc. Di più in Calpur- 
nio la sinalefa è rarissima, di maniera tale che in 758 versi (lasciando 
tre casi dubbii dell'elisione del que in piedi ulteriori), non se ne incon- 
rano che otto esempii accertati e tutti nel primo piede, cioè sei eli- 
sioni dell'e breve, una dell'a breve ed una dell’um; delle quali elisioni 
cinque si trovano nell’egloga Il (che però dovrebb'essere la prima scrite 
ta) cd una così nella I, come nella Il e nella V; nessuna nelle tre ri- 
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manenti. In Nemesiano all'incontro in soli 319 esametri s'ha 39 casi di 
sinalefe, e tre di questi (VIH, 21. IX, 14, 32) in vocali lunghe, e la metà 
dei casi fuori del primo piede. Certo in Calpuruio non si trovano versi 
terminanti al modo del mu/livagus Pan di Nemesiano (cel. X, 417); né 
quantità errate, come nel futuri (se non vi si ha a legger venfur:) di 
cui Nemesiano fa un molosso (X, 23). Anche in ciò che appartiensi alla 
varietà delle pose, Calpurnio è molto più ricco; peroccliè in lui la ce- 
sura casca più che settanta volte nelle combinazioni ora di xxT& Tpi- 
Toy Tpoyatov, ora di Tpròmpuipepris ed ora di com pipsorig; lad- 
dove Nemesiano ristringesi alla combinazione della ste vimpipeorìg tanto 
che le altre non vi si trovano più che sei volte. Ed è pur notabile che 
la verseggiatura delle quattro ultime egloghe s’accorda invece pienamen- 
te con quella del Cynegeticon di Nemesiano (Haupt p. 9 e seg.). Inoltre, 
per non ammettere uno stesso autore di tutte le undici egloghe, basta 
osservare che nelle quattro ultime si trovano spesso pensieri e frasi e 
fino ad interi versi rubacchiati dalle sette prime. Segnatamente l’egloga 
IX, che é la seconda di Nemesiano, per poco è tutta lavorata a musai- 
co con pezzuoli presi nella IT, nella HE e nella VII. Né è la sola che 
tenga di questa natura; chè anche |’ VII, cioè la prima di Nemesiano, 
ritrae non poco dalla I, dalla IV e dalla VI; e nella X, che è la terza 
di Nemesiano, il secondo verso è copiato dal secondo dell'egloga V. Ag- 
giungi che dalla prima egloga fino alla settima non s'incontrano mai 
imitazioni di Stazio, e se ne incontrano in vece dall’ottava all’undeci» 
ma, come anche nel Cinegetico di Nemesiano (Iiupt p.10—414). Al’ in- 
contro quell’uso che ha l’autore delle sette prime egloghe, d’ interporre 
ogni tanto, per via di parentesi, un memini o un faleor, non apparisce 
nelle quattro ultime. 


2. ]l tempo in cui furono composte le sette prime egloche, s° infe- 
risce con sicurezza da molti accenni che vi, si trovano, specialmente 
nella I, nella IV e nella VII. Vedi Haupt p. ‘16—26 Îì principe, dettovi 
deus, è un giovine (I, 44. IV, 85 e 137. VII, '6) di flioygnte Dellezza 
(VII, 84), maternis causas qui lusit in ulnis (1, si: vefr. più sopra 270, 
6); uno che offre splendidi giuochi, in confrònto de’ quali vilza sune 
quaecunque prioribus annis Vidimus et sordet quidquid spectavimus olim 
(VII, 44 e seg.); uno, col cui governo incomindò un'era di pace, di li- 
bertà e di clemenza (I, 42—88. IV tratto tratto), Tutto ciò concorda 
con Nerone e col principio del suo governo che aveva messo grandi 
speranze. Anche la cometa che dicesi veduta nell'autunno (I, 77 e segg.), 
confronta con quella che apparve nell’807 poco prima della morte di 
Claudio. La lingua e la versegiatura sono quelle dell'età di Nerone, né 
vi si trova nulla che accenni più là di quel tempo. L’autore lamentasi 
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della sua povertà (IV, 156 e segg.), e cerca che il suo canto in lode 
del principe giunga sotto gli occhi di lui per mezzo di Melibeo, nel qua- 
le, secondo il Sarpe (Quaest. philol. Rostock 1819. 4), è figurato Sene- 
ca, e, secondo l’Iaupt (p. 26—27), Calpurnio Pisone. Il soprannome di 
Siculo che è dato al Calpurnio autore di queste egloghe, non sì saprebbe 
dire se gli si convenisse per conto della sua patria, o se gli sia stato 
attribuito, come a seguace di Teocrito. 


3. Nella parle spettante a Calpurnio, i soggetti e i pensieri di Teo- 
crito e di Virgilio si veggono ormai imitati caricando le tinte e secon- 
do la maniera sdolcinata e declamatoria, propria del primo secolo. Vedi 
p. es. il v. 15 dell’egl. II. In Nemesiano poi i pensieri e le frasi di 
Calpurnio, sopra tutto i tratti amorosi, son nuovamente esagerati sino 
alla goffaggine; e le più delle sue amplificazioni rettoriche, gira gira, 
son sempre li. In somma, quanto a valore poetico, fra le sette prime 
egloghe e le quattro ultime ci corre tanto che vi si vede in tutto un 
altra mano. 


4. Il miglior codice di queste undici poesie è il Napolitano del 
principio del secolo XV. Il Parigino 8049 del secolo XIII, che forse è 
il codice dell'Heinsio allegato dal Burmann, contiene soltanto le tre pri- 
me egloghe e i primi dodici versi della IV. Una copia del codice di 
T. Ugoleto (vedi la nota 4) trovasi nella biblioteca Riccardiana. De’ co- 
dici che attribuiscono tutte le undici egloghe a Calpurnio, non ve n’ha 
nessuno che sia più antico del secolo XV. 


o. L'edizione principe comparve in Roma nel 1471 in fol. insieme 
con Silio Italico. Se ne fecero poi molte ristampe, per lo più insieme 
colle Cinegetiche di Grazio (v. sopra 237,1) e di Nemesiano. Le più no- 
tevoli sono quella del Wernsdorf nel vol. II. p. 73—214 de’ suoi Poetae 
lut. min.; quella di Crist. Dan. Beck (Recognonit, annotatione et glossario 
instruzit) Lipsia 1803; quella di G. E. Weber nel Corp. poetar, lat. p. 
662—671, e quella di C. E. Glaeser (ltecens. et annotte. criti. instr.), Got- 
tinga 1842. 


Quanto a sussidii critici, vedi Manrizio Hanpt nel lavoro allegato 
qui addietro nella nota 4; rispetto a Calpurnio, dalla p. 27 alla 32; e 
rispetto alle egloghie ed alla Cinegetica di Nemesiano, dalla p. 32 alla 
37. Vedi anche, intorno ad ambedue, gli studii del Mihly su l’ Edipo 
Col. di Sofocle (Basilea 1868) p. 101—118. 


Traduzioni tedesche: dell'Adelung, Pietroburgo 1804. 4; del Wiss, 
Lipsia 1805; del Klausen, Altona 1807, 
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«Tradnzioni italiane: di Tommaso Giuseppe Farsetti, Venezia 1761. 
8 (comprese le quattro egloghe di Nemesiano); e di Salvatore Chindemi, 
Catania 1844. 8. Le quattro egloghe di Nemesiano leggonsi anche tra- 
dotte, non vi sì dice da chi, insieme col Cinegetico, nella seconda rac- 
colta Milanese pubblicata dalla tip. dì s. Ambrogio Maggiore, 1785. 8. 
La prima di queste quattro fu anche volgarizzata da Al Marchetti (Vita 
e Poesie ecc. Venezia 1755. 4).» — Aggiunta del Traduttore. 


200. All’età di Nerone appartiene probabilmente an- 
che il poemetto didascalico intitolato: Aema. Sono 645 
esametri regolarmente costrutti; ma lo stile è per lo più 
seccamente dottrinale. Vi si combattono ampiamente le 
credenze popolari ; l’autore n'è probabilmente Lucilio Ju- 
niore, amico, sebben più giovine, di Seneca e fornito di 
bella cultura e attività letteraria. 


1. Il non trovar fatto cenno in questo poemetto della grande eru- 
zione del Vesuvio seguita nell'anno 69, nè anco dove pareva necessario 
il farlo (per es. 429 e segg.; 605 e segr.), lascia conchiudere che fu 
pubblicato innanzi a quel tempo. Vi si comincia dal combattere compiu- 
tamente le favole divulgate dai poeti intorno alle cause dei fenomeni 
vulcanici (fallacia vatum, 29 e segg.; stolidi mendacia vulgi, 366; fa- 
bula mendax, 5141), come pure in generale le idee antropopatiche (32 
e seg. 370). Debita carminibus libertas ista, dice il poeta al v. 91-92; 
sed omnis in vero mihi cura. Nelle sue dottrine talvolta rasenta gli Epi- 
curei (vedi il v. 32 e il seg.); tal altra gli stoici (173-474; 537 e 
segg.). I modi dottrinali sono frequenti; come nei versi 1160-4117, 143 
141, 158 e segg., 175, 188 e segg., 219 e segg., 306—307, 329—330, 
348, 387—388,.391—392, 399—400, 415—416, 423 e segg., 4481— 
459, 510—511, 529, 596—537; e si ripetono anche spesso le medesi- 
me parole e strutture. In generale nella parte che è propriamente di- 
dattica, manca varietà e vita; tanto che non vi si parla quasi d° altro 
che di lava (/apis molaris). Ma wha anche parti dove il discorso si cle- 
va e piglia calore, come quando volgesi a descrivere i diletti veramente 
degni dell’uomo, di cui abbonda lo studio della natura in confronto delle 
vane faccende (224—281) e dei rimoti obietti in cui s’affaticano molti 
(568—598). Anche dal v. 608 sino alla fine del poemetto, dove descri- 
vesi l'eruzione dell'Etna e la pictà dei due (fratelli che dimenticarono 
tutto per salvar dalle fiamme i vecchi lor genitori, è un tratto di vivi 
colori. In qualche Inogo, per esempio al v. 119 e segg., al 282 e SCT9., 
par che il pocta siasi giovato delle Questioni Naturali di Seneca (vedi 
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l'Iacob p. XVII e seg.): ma l'autore che più apertamente apparisce da 
lui imitato, è Lucrezio. La dicitura per altro si conforma all'uso dive - 
nuto quasi convenzionale nella poesia romana per opera principalmente 
di Virgilio. Nella metrica c’è quel fluttuare fra il vecchio e il nuovo, 
che è proprio della prima metà del secolo succeduto all’età d'Augusto. 
Nei punti più essenziali si segue Ovidio: ma tuttavia nelle cesure e in 
qualche altra cosa ritornano ancora, come in Manilio ed in Stazio, certe 
durezze proprie di Virgilio. Vedi Luciano Muller. 


2, Seneca nella Prefazione alle Quaest. Nat. 9, scrivendo a Lucilio, 
eli dice: mi Junior. Fra nato, forse dieci anni circa, dopo Seneca (10. 
NI, 4,4: Apud te, iuvenis carissime, invenio; segue un esametro. Epist. 
26, 7: Juvenior es), in Pompei od in Napoli (Seneca Epist. 49, 1. 59, 
1. 70, 1), in ristrette condizioni (Nat. quaest. IV. praef. 15: eluctatus: 
nalalium angustias; elr. Epist. 19, ©. 44), dalle quali seppe rilevarsi colla 
sua operosità. Seneca Épist. 44, 2: Eues rom. es et al hunc ordinem 
tua te perduzrit industria. Cfr. ib. 49, 3: In medium te protulit ingenti 
vigor, scriplorum elegantia, clarae et nobiles amicitiae. Jam notilia te in- 
vasit . . Seneca (Nat. Quaest. IV. praef, 15—17) gii fa dire: Non mihi 
in amicitia Gaelulici (vedi sopra 275, 1) vel Caius fidem eripuit, non. . 
Messala et Narcissus . . Videbam apud Caium tormenta, . . non tamen 
ferro incubui etc. Sostenne cariche ufficiali in Germania, nell’ IMNirio, in 
Africa (Seneca Epist. 31, 9), e fu da ultimo procnratore imperiale in 
Sicilia (Nat. Quaest. IV. praef. 4. Epist. 19, 5. 31,9. 43,3 e più altre 
volte). Intorno al suo smore per le lettere vedi Seneca Nut. Quaest. IV. 
praef. 4; ed Epist. 45, 4; e il consiglio che gli dà nella 2.2 epistola 
(2): Vide ne ista leclio auctorum multorum et omnis generis voluminum 
habeat aliquid vagum et instabile etc. Che lo stesso Seneca abbia avuto 
non poca parte nell’educarlo, lo si raccoglie di dove dice (Epist. 34, 2): 
Adsero te mihi; meum opus es. Eyjo cum vidissem indolem tuam, inieci 
manum elc. Di lettere indirizzategli da Lucilio, Seneca parla più volte; 
per esempio nell’Epist. 59, ove dice (4): Audi quid me in epistula tua 
delectaverit: habes verba in potestate. Non effert le oratio nec longius quam 
destinasti trahit, .(5.) . . Pressa sunt omnia et rei aplata. Loqueris quan- 
tum vis et plus significas quam loqueris. . . (6.) Invenio tamen transla- 
tiones verborum, .. invenio imagines etc. E quanto a’ suoi studii, il me- 
desimo Seneca gli fa dire (Nut. Quaest. IV. praef. 14): Liberalibus me 
studiis tradidi. Quamquam paupertas alia suaderet et ingenium eo duce- 
rel ubi praesens studi prettum est, ad gratuita carmina me defleri et ad 
salutare studium plilosoph:ae me contuli. E tilosotico era probabilmente 
lo scritto così ricordato da Seneca nell’ Epist. 46: Librum tuum, quem 
mihi promiseras, accopi; . . qui quam disertus fuerit ex hoc intellegas 
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licet: levis mihi visus est, cum esset mei nec tut corporis, sed qui primo 
adspecta aut T. Livii aut Epicuri posset videri. Dicesi Epicuri, e più 
espressamente nell’ Epist. 23, 9, Epicuri fui: ma tuttavia Lucilio era 
tanto lontano da essere un vero epicureo, quanto Seneca da essere un 
vero stoico; il quale anzi nell’epist. 107, 7 non si perita di dire £pi- 
curus moster. Alla filosofia congiunse la poesia, ed, oltre al cenno sopra 
recato, ne abbiamo in Seneca un’aperta testimoniauza ove dice (Nat. 
Quaest. IV, 2, 2), notandone anche la scuola ovidiana: Quare non cum 
poeta meo (Lucilio) tocor el illi Ovidium suum impingo? E ch'egli abbia 
poetato propriamente intorno a cose pertinenti alla Sicilia, ce lo prova 
l'esametro che ne reca Seneca nel II delle Quaest. Nat. 1, 1, e ciò che 
più innanzi (26, 6) vi si dice: Z/oc, cioè la favola d'Aretusa, el a le 
traditum est ul in pocmate, Lucili carissime. Di concetti filosofici da Tui 
esposti in metro eroico s'ha anche saggi e testimonianze nell’ Epist. 
XXIV, 19—21 del medesimo Seneca; come due sentenze in trimetri vi 
si leggono nell’ Epist. VII, 10. Ma il passo di Seneca che fa più forza 
per provare che l’autore dell'Etna è Lucilio, è il seguente: Erpecto, gli 
scrive egli, Epist. LXXIX, 1, epistulas tuas, quibus indices mihi circumi- 
tus Siciliae tolius quid tibi movi ostenderit. . . (6) Aetnam describus in 
tuo carmine et hunc solemacm omnibus poelis locum altingas. Quem quo 
minus Ovidius tractaret nihil obstitit quod iam Vergilius (occasionalmen- 
te) impleverat. Ne Severum quidem Cornelium uterque deterruit. (7) Aut 
ego te non novi, aut Aelna tibi salivam movet. Jam cupis grande aliquid 
el par prioribus scribere. 


3. Secondo le notizie qui sopra addotte, tutto concorre a farci cre- 
der Lucilio autore dell’ Etna: l'età del poemetto, la scuola epicurea dello 
scriltore, il suo gusto conforme a quello d’Uvidio e di Seneca, il trat- 
tarsi della Sicilia notissima a Lucilio, e finalmente il sapersi ch’egli ave- 
va fatto pensiero di cantare questo argomento; sicchè ad una piena cer- 
tezza non manca clic la testimonianza di fatto. Questo poemetto ci venne 
in appendice alle pocsie di Virgilio e come cosa di lui. Vedi sopra a 
pag. 529 la nota 1, ea pag. 536 la nota 5. L'averlo aggiudicato a Cor- 
nelio Severo (v. sopra 236, 5) fu una deduzione poco plausibile che si 
volle trarre nel secolo XV dal passo addotto nella nota antecedente, del- 
I° Epist. LXXIX di Seneca. 


A. Questa poesia, qual ci fu conservata, non è senza lacune, La 
fonte migliore uè il codice Fiorentiuo (3 presso Munro), il quale per 
altro non contiene che i versi compresi fra il 138 e il 286, ed è già 
smarrito (Vedi il Munro p. 30-32). La fonte più completa e di gran 
lunga superiore a tutte le rimanenti, è il codice  Cantabriz'ense del se- 
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colo X (x presso il Munro) riscontrato dal Munro (Vedi pag. 29 e sez.). 
Con questo si accorda per lo più il frammento Stabulese, dell'abbazia 
Stavelot. Vedi Bormans, Collation des 167 premier vers de l'Actne de L. 
J. avec un frayment mscr. du XNlme siccle, Brùssel 1804. 124 pp. (Bul- 
letin p. 298—3791, Confrontisi F. W. Schneidewin, Gottinga, nell’ Tudi- 
catore degli Eruditi, 1855, p. 105, Della classe degl’interpolati, che ap- 
partengono tutti al secolo XIV o al seguente, i principali sono: il y_ del 
Munro, conservato nel Museo Britannico (Arundel 153); il È (Helmstad, 
del Iacob); l’e (ms. 3 del Facoh=Vratisl.), ed il $ che è nel Museo Bri- 
tannico. 


5. Fu pubblicata da prima dietro alle opere di Virgilio, p. es. nelle 
edizioni aldine del 1517 e del 1534, e in quelle deilo Scaligero, Lyon 
1572 0 1573, e Leyden 1595 (Vedi Munro p. 26 e seg.); separatamente 
poi da TA. Gorallus, cioè da John Leclerc, Amsterdam 1703. 1715; e 
fra i Poeti latini minori dat Wernsdorf nel vol. IV. p. (79) 87—214 
(216); cfr. ib. p. 3-25; e nel Corpus poet. lat. p. 1405-1410 da W. 
E. Weber. Con l’aggiuota della versione tedesca la pubblicarono C. A. 
Schmid (Braunschweig 1769) e J. H. F. Meineke (Quedlinburg 1818). 
Pregevoli edizioni sono le due più recenti: Rec. notasque Jos. Scaligeri. 
Fr. Lindebruchii et suas adiecit Fr. Jacob (Lipsia 1826. XXIV e 270 pp.) 
alla quale sta anche aggiunta una versione metrica; e l’altra Revised, 
emended aud explained by H. A. J. Munro, Cambridge 1867. 84 pp. 


« Versioni italiane: di Claudio Nicola Stampa, nel vol. X della Rac- 
colta Milanese del lì. Duc. Palazzo, 1795. 4; e di Onofrio Gargiulli, Na- 
poli 1795. 8, e di nuovo nel vol. XXXV del Parnaso del Rubbi, Vene- 
zia 1801.1412: ambedue versioni non ispregevoli, la prima in isciolti, la 
seconda in sesta rima.» — Aggiunta del Traduttore. 


Quanto a sussidii critici, vedi M. Haupt nelle sue Quaest. Calull, 
(1841) a pag. 54—68, e inuanzi al Catalogo di Berlino 1854. 20 pp. 4. 
e 1859. 411 pp. 4., conie pure nell’'Ermete HI. p. 338-341. Aggiungi 
J. Milly, « Saggio critico intorno al poemetto intitolato | Etna, » Ba- 
silea 1862. 32 p. 4. 


201. Lavoro del primo secolo e propriameute del te m- 
po della dinastia Giulia è anche un compendio metrico del- 
l’ Iliade fatto a servigio delle scuole. A principio è quasi 
una versione; ma a poco a poco vien sempre più piglian- 
do natura di un sunto. L'autore non ha originalità nè anco 
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nella dicitura, poichè non rari vi sono i modi presi da 
altri, specie dall’ Eneide e dalle Metamorfosi: nondimeno 
in tutto ciò che s’appartiene a norme scolastiche, massime 
dell’arte metrica, è diligente e corretto. 


1. Dei 1175 (1070) esametri, onde si compone questopera, 596 ris- 
guardano i primi cinque libri dell'Iiade. Con ispeciale esattezza vi è reso 
il catalogo delle navi, e que’ molti nomi, spesso difficili, vi si recano 
senza errori. I libri trattati più trascuratamente di tutti gli alîri sono il 
MX e i seguenti sino al XXI. Ferse l'antore avea fatto precedere una 
esposizione della materia in prosa. Il rubacchiare ch’ei fa da Virgilio e 
da Ovidio è un po’ troppo, e non di rado vi si fa anche sentic: la ne- 
cessità del verso: ma i suoi rubacchiamenti non vanno più addietro 
dell'età d'Augusto, tranne qualche accenno a Lucrezia, e la strettora 
del verso è quasi pedantescamente severa, L'uffettata perzialità che tro- 
vasi in questo lavoro per Enea e per la sua discendenza, lo fanno cre- 
der composto sotto la dinastia Giulia, al più tardi setto Nerone. Quem 
(così vi si dice di Enea al v. 9041—7 W. = 899—902 M.) nici servas. 
set magnarum rector aquarum, ut profuyus lattis Tioiars repararel in 
arvis augustumque genus coeli submitleret astris, non clarae geutis nobis 
mansisset orto. Similmente al v. 295 il medesimo Enea è cuiamato sa- 
cer; e al v. 483, Veneris pulcerrima proles, Veggasi C. Lactinaon nelle 
Itelazioni mensuali dell'Accademia di Berlino (Gennajo 18!!), dove lo 
pone scritto innanzi alla morte di Tiberio. Confrontisi il medesimo Lach- 
mann sopra l'Iwein p. 527 ed in Lucrezio HI, 14. Vedi anche L. Mi- 
ler, «Iutorno all'estratto elc.» p. 15, e nel Filolsgo XV. p. 479-482: 


2. Questo compendio fn molto adoperato ne’ tempi di mezzo ed 
indicato per lo più come Omero. Tuitavia sin dall’undecimo secolo, 
certo innanzi al 1106, presso lb. Benzo, che è il primo esempio co- 
nosciuto (v. il Filologo XV. p. 4705), ne troviamo dato come autore un 
Pindaro (Tebano): ma ciò dovette provenire da un malinteso; forse, al 
credere di Luciano Muller (Museo Iten. XXIV. p. 492 e seg.), dall'aver 
male interpretato i versi 5 e 6 dell’ode 9 del 1. IY d’ Orazio, Dei molti 
codici alcuni pochi, come il Fiorentino, derivano dal secolo XIl.; i mi. 
gliori, meno interpolati, sono uno del Burmann (dal v. 1 al 64), uno 
dì Erfurt (v. Ritsch], nel Museo Renano I. p. 137—140) ed il secondo 
Leidense. Fino dall’undecimo secolo, nel qual tempo questo compendio 
leggevasi nelle scuole, ventrò buon numero d’interpolazioni e di muta- 
menti. Vedi L. Muller, «Intorno all'estratto ecc.» p. 11-44, ed «In- 
torno al secondo codice Leidense dell’Omero latino, » nell'Annuario di 
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Fleckeisen 85, p. 729— 732. Quanto ad un codice di Brusselles, vedi 
Reiffenberg nell’Annuario III. p. 189 e segg. 


Edizioni e sussidii. L’edizione principe fu fatta in Lipsia nel 1494. 
Delle posteriori le notabili sono quella del Wernsdorf ne’ suoi Poetae 
latini minores (IV. p. 617—752, con un proemio id. p. 546 e segg.), e 
la pubblicata da H. Weytingh: Incerti autoris, vulgo Pindari Theb. epi- 
tome Iliadis homericae e rec. et cum notis Th. van Kooten: ... Luqgd, 
Bat. et Amstelod. 1809. Quanto a sussidii, vesgasi L. Miller, «Intorno 
al compendio dell'Iliade del così detto Pindaro Tebano, » Berlino 1857 
p. 16—46, ed inoltre i suoi Supplementi inseriti nel Filologo XV. p. 
4A83—507, 


3. Teodoro Bergk, nel Filologo XIV. p.184, conghiettura che l’au- 
tore sia quell’Azzio che in Persio (I, 50: Ilias Atti ebria veratri) dicesi 
aver composto una magra Iliade, e che, pel riscontro dell’ altro passo 
(I, 4): Ne mihi .. Labeonem praetulerint, chiamasi spesso unitamente 
Azzio Lebeone. Uniti trovansi in fatto i due nomi nello stesso Scoliaste 
di Persio ove nota al v. 60 della Sat. I (p. 259 J.): Atlius Labeo poeta 
indoctus fuit illorum temporum, qui lliuda Homeri versibus foedissime 
composuit. Contro |’ avviso del Bergk stettero Luc. Muller nell’Annuario 
di Fleckeisen 83, p. 652 e seg. e M. Haupt nell’Indice delle Lezioni di 
Berlino 1839—60, p. 4. Ed in vero al passo di Persio I, 4 lo Scolia- 
ste annota: Quia Labeo transtulit Iliada et Qdysseam verbum ex verbo, 
ridicule satis quod verba potius quam sensum secutus sit. Eius est ille 
versus: Crudum manduces Priamum Priamique pisinnos; ciò che non 
riscontra in nessuna parte col compendio, onde trattasi. Nè gioverebbe, 
quando pur fosse facilmente credibile, il supporre che cotesta nota sia 
derivata con qualche guasto dall'altra (ib. nota 5): Labdeo poeta latrnus 
fuit, ut Fulgentius in libro Etymologiarum ait, qui carmen et opus ho- 
mericum convertit in lalinum et placuit non mayis auditoribus, quam le- 
ctoribus. Eius versus est: Crudum con ciò che segue; perché l’attribuire 
quel verso allo stesso Fulgenzio, come vorrebbe O.Jahn nelle Relazioni 
della Società Sassone delle Scienze (1856, p. 301—-2; cfr. la sua edi- 
zione di Persio alla p. LXXII e seg.) è un controsenso inammissibile. 


4, Intorno alle due elegie a Mecenate appartenenti al primo secolo, 
vedi il T. I, p. 596—587, nota 6. 
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2. L'età della dinastia Flaviu, dal 69 al 96 
di Cristo. 


299. Spentasi con Nerone la dinastia Giulia de’ Claudii 
e la monarchia ereditaria, dopo le lotte per la successione 
che scompigliarono per un anno lo stato in tutte le sue 
parti e consumarono le ultime forze di Roma, giunse al 
trono Vespasiano (69—79), il più valente fra i competi- 
tori. In cambio d’una capricciosità signoresca, per cui non 
guardavasi a spogliar lo stato per i proprii piaceri, entrò 
a questo tempo una sobrietà da uomini serii; tanto che 
sotto Vespasiano lo stato potè riaversi dal disordine e dal 
rifinimento di prima. Gli successe senza contrasto suo fi- 
glio Tito; e il suo breve governo (79—81) s’adoperò in 
accoppiare al buon ordine l’amorevolezza. Ma questa di- 
nastia degenerò nel suo terzo membro, cioè in Domiziano 
fratello di Tito (B1—96), la cui malvagità pareggiò quella 
dei più malvagi dominatori della casa Claudia. Le lettere, 
che sotto Vespasiano aveano provata la benedizione della 
pace, ebbero a soffrire sotto Domiziano per la sua vanità 
non meno che per la sua crudeltà. 


4. Quanto ai fatti di questa dinastia vedi Tillemont, E. v. Wieters- 
heim («Storia della trasmigrazione de’ popoli» Î. Cap. VIII), Merivale, 
C. Peter («Storia di Roma» II, 2. Halla 1869. p. 1—440), E. Beulé 
(« Tito e la sua dinastia,» Parigi 1870). 


2. Per la critica storica, vedi C. E. Peter, De fontibus historiae 
imperatorum Flaviorum, Halla 1866. Della parzialità adulatoria degli sto- 
rici di quel tempo tocca anche Tacito Mist. II, 101, rispetto alla guerra 
dell’anno 69. 


293. Benchè il pregio più principale di Vespasiano 
era il maneggio degli affari, e la sua mira era quella di 
rinsanguinare l’erario dopo il folle sciupio de’ tempi pas- 
sati; nondimeno amò anche gli studii ed egli stesso dettò 
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memorie. Col favore di lui e di suo figlio Tito raccolse 
e scrisse Plinio il vecchio, e poetarono Valerio Flacco, 
Saleio Basso, Curiazio Materno, Silio Italico, Turno. De' 
retori il più riguardevole a questo tempo è Giulio Gabi- 
niano; e in questo tempo medesimo -cade per la più parte 
la scuola di Quintiliano. Di storia il maggior lavoro è quello 
di Giuseppe Ebreo; il quale per altro scrisse in greco e 
falsò non di rado il vero in grazia di sè medesimo. 


4. Tito Flavio Vespasiano nacque il 17 Novembre 762—=9 di Cr.; 
fu console nel £04=51, e nel 67 e segg. proconsolo della Giudea, do- 
ve, sin dal Luglio del 69, principalmente Muciano (v. sotto 296, 1) lo 
indusse contro sua voglia ad accettare il trono, che gli fu poi ricono- 
sciuto universalmente dopo il 22 Dicembre del 69, quando morì Vitel- 
lio. Uscì di vita nel 29 Giugno del 79=832. Vedi G. Teuffel nell'Enc. 
R. di Pauly VI, 2. p. 24/8—2:87. 


2. Vedi Richter, «L'imperatore Vespasiano considerato nel rispetto 
della letteratura, » Plauen 18660. 4. Tacito /list. II, 80: Concurrentes 
(Antiochenses). . . adloquifur (Vespasianus), salis decorus eliam graeca 
facundia, Di un'orazione tenuta da Vespasiano in senato s'ha un cenno 
nell'Inser. 750 presso l'Orelli. Giuseppe Ebreo Vit. 63 (p. 340, 18 e 
seg. Bk.): £v Tots Oueoragtavo) To) AUTONIATIPOG UITOLvTaot 
citò Yeypamtat. (p. 943, 9:) T0îs Ratgapos Urrouvimao vav- 
riav meroinzar Tiv ypagry. Cir. c. Apion. 1, 10: ToÎg TY avro. 
xpatdpwy (forse di Vespasiano e di Tito) vrz2!ivima7ty. Svetonio in 
Vesp. 18: Primus e fisco latinis  graecisque rhetoribus annua centena 
constituit, Praestantes poelas (come p. es. Saleio Basso, di cui vedi sot- 
to 300, 2) nec non artifices . . magna mercede donavit. Se tenne  a!tro 
modo coi filosofi che bandi anzi da Roma al pari degli astrologhi, fu per 
consiglio di Muciano, e perchè i caporioni della filosolia di quel tempo, 
non usando nessun rispetto, parvero un semenzaio pericoloso di malcon- 
tento e di perturbazioni politiche. Dione LXVI, 13 (all'anno 71): ws 06v 
dior MoXioi Ex TUYV OTWIKUWY xa) ovpivwy Aofwy Tpoxy3EvTes, 
pet wv zaî Anuritotos d zuvizio, cUyvi xai ox mumndara Tot 
maposii Squozia, Ti Ts qu Tools TIOT/ALaTi ZATA/PU)]LE- 
var, Biziiyovio.. emenzav 0 Movzizvòz Tòv Ousomaziaviy mav- 
mr ade Torsizovs dz ig miliws ezBudeiv. . . zat TAVTAZ 
alciza toùs euio70720< d Ob:irmacravàg. TAV 75) MovTwytoo 
(v. sopra 282, 3), éx Tijg ‘Pwpas stiladev, toy di Anpatprov xat 
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mov ‘Ootidtev zai Ég vijcovs xatéxdetozv. xaî é pev ‘OotiAto<, 
EL xa . . TTOAA0 niet zatà TÎÙs povapyias xatiSpapev, ops 
mapaypipa perio. tw dî Ampatpio pad ag Ureizovie éxé- 
Asvozy ò Osonaziavàs Asyifvar ott GÙ pîv mivta morete iva 
GE droxTEtvO”, EYw Ti xuva VAxXTOOvTA 00 gove. Cfr. più so- 
pra 282, 12. 


3. Tito Vespasiano nacque il 30 Dicembre del 40 o 41 di Cr. (793 
o 794 di R.); prese Gerusalemme 18 Settembre del 70; governò di 
fatto in compagnia di suo padre fino dal 71, e fu imperatore dal 79 in 
poi; morì il 13 Settembre dell’81—=384. Vedi Heimbrod, Titi . . vila, 
nell’Archivio di Jahn VII (1842), p. 339—399; G. Teuffel nell’Enc. R. 
di Pauly VI, 2. p. 2137-2193; e J. Stange, De Tili imp. vita 1, Bre- 
slavia 1870, opuse. di 48 pagine. A lui è indirizzata la Prefazione di 
Plinio il vecchio alla sua Storia Naturale, e fra le altre lodi alt si di- 
ce: Te quidem in excelsissimo generis humani fastigio positum, summa 
eloquentia, summa eruditione praeditum etc. Cîr. ib. 3: Fulpurat in 
nullo umquam verius dicla vis eloquentiae, tribunicia potestas facundiae. 
Quanto tu ore patris laues tenas, quanto fratris amas (secondo il Detl. 
famas)! quantus in poelica es! Ibid, Il, 25, 89: Ocissimo significatu haec 
fuit (stella crimita, cioè la cometa), de qua quinto consulatu suo (nell’an- 
no 70=820) Tilus imperator Caesar prueclaro carmine perscripsit. 


294. Plinio il vecchio, cioè C. Plinio Secondo, nativo 
dell’Italia Superiore (23—79 di Cr.), mediante una dili- 
genza la più laboriosa e il più parco uso del tempo, riu- 
sci ad accoppiare le molte occupazioni d’.uffiziale e di fi- 
nanziere in varie parti dello stato con istudii i più ampii 
e più evariati e con una fecondità letteraria veramente 
mirabile nelle diverse materie della tattica, della storia, 
della grammatica, della rettorica e delle scienze naturali. 
Che se fa più parte di questi suoi lavori era d’indole rac- 
cogliticcià, nè vi si curò più che tanto l’ eguaglianza e la 
bellezza della forma; tuttavia non si può non ammirarne 
l'ampiezza, che fa certamente fratto d’un vivissimo amore 
del sapere, quale ce lo mostra in Ini la stessa sua morte 
incontrata nell’eruzione del Vesuvio per zelo di cono- 
scere. 
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4. Svetonio ed. Reiffsch. p. 92 e segg.: Plinius Secundus Novoco- 
mensis (egli chiama, in sul principio della prefazione, Catullo suo con- 
terraneo) equestribus militiis industrie functus (spezialmente nella Ger- 
mania, ov'ebbe probabilmente anche il castrense contubernium con Tito : 
vedi la sua Storia Naturale praef. 3), procurationes quoque (nella Gallia 
Narbonense, e nella Spagna Tarraconense, quale procurator Caesaris sotto 
Vespasiano) splendidissimas et conlinuas summa integritate administravit 
et tamen liberalibus studiis tantam operam dedit ut non temere quis plu- 
ra in olio scripserit. Itaque bella omnia quae unquam cum Germanis ge- 
sta sunt XX voluminibus comprehendit; item naturalis historiae XXXVII 
libros absolvit. Periit clade Campaniae; cum enim Misenensi classi praees- 
set et flagrante Vesuvio ad explorandas propius causas liburnica perten 
disset, . . vi pulveris ac favillae oppressus est, vel, ut quidam ezisti= 
mant, a servo suo occisus, quem aestu deficiens ut necem sibi maturaret 
oraverit. La descrizione di quest’ultima catastrofe seguita il 24 Agosto, 
vedila nella lettera di Plinio il giovine a Tacito, che è la 16 del 1. VI: 
Petis ut avunculi mei eritum scribam, quo verius tradere posteris possis 
etc. Cfr. VI, 20: Ais te adductum litteris quas exigenti tibi de morte 
avunculi mei scripsi, cupere cognoscere quos ego Miseni relictus . . casus 
pertulerim etc. 


2. Plinio Epist. III, 5,1 e segg., scrivendo a Bebio Macro: Pergra- 
tum est mihi quod tam diligenter libros avunculi mei lectitas ut habere 
omnes velis quaerasque qui sint omnes. (2.) Fungar indicis partibus atque 
quo sint ordine scripti notum tihi faciam. . . (3.) De iaculatione eque- 
stri unus (cfr. N. Hist. VIII, 162: Nos diximus in libro de iaculatione 
equestri condito). Hunc cum praefectus alae militaret (in Germania) pari 
ingenio curaque composu?t. De vita Pomponii Secundi duo, a quo (vedi 
sopra 258, 7) singu/ariter amatus hoc memoriae amici quasi debitum 
munus ezrolvit. (4.) Bellorum Germaniae XX, quibus omnia quae cum 
Germanis gessimus bella collegit (Cfr. la nota 5 e Tacito A.I, 69: Tra- 
dit C. Plinius, germanicorum bellorum scriptor). Inchoavit cum in Gere 
mania militaret, somnio monitus. . . (9.) «Studiosi III » in sex volumina 
propter amplitudinem divisi, quibus oratorem ab incunabulis inslhiluit el 
perficit (cfr. la nota 3). Dubii sermonis VIII (cfr. la nota 4). Scripsit sub 
Nerone novissimis annis, cum omne studiorum genus paulo liberius et 
erectius periculosum servitus fecisset. (6.) A fine Aufidii Bassi XXXI (cfr. 
la nota 5). Naturae historiarum XXXVII, opus diffusum, erudilum, nec 
minus varium quam ipsa nalura. (7.) Miraris quod tot volumina multa- 
que in his tam scrupulosa homo occupatus absolverit? Magis miraberis si 
scierts 1llum aliquando causas actitasse, decessisse anno sexto el quinqua= 
gestmo, medium fempus distentum impeditumque qua officiis marimis qua 
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amicitia. principum egisse. (8.) Sed erat acre ingeinum, incredibile stu- 
dium, summa vigilantia. . . (9.) Ante lucem ibat ad Vespasianum impe= 
ratorem (nam ille quoque noctibus utebatur), inde ad delegatum sibi of- 
ficium. Reversus domum, quod relicum temporis, studiis reddebat. (10.) 
Post cibum saepe ... liber legebatur, adnotabat ercerpebatque. Nihil enim 
legit quod non excerperet. . . (11.).. Super hanc (cenam) liber legeba- 
tur, adnotabatur, et quidem cursim. . . (13.) Tanta erat parsimonia tem- 
poris. . . (14.) Dum destringitur tergiturque (nel bagno) audiebat aliquid 
aut dictabat, (15.) In itinere . . huic uni vacabat: ad latus notarius cum 
libro et pugillaribus, cuius manus hieme manicis muniebantur . . (16.) 
+ - Perire omne tempus arbilrabalur quod studiis non impenderetur, (17.) 
Hac intentione tot ista volumina peregit electorumque commentarios CLX 
mihi reliquit, opistographos quidem et minutissime scriptos. . . Referebat 
ipse potuisse se, cum procuraret in Hispania, vendere hos commentarios 
Largio Licino CCCC millibus nummum, et tune aliquanto pauciores erani. 


3. Gelli IX, 16, 1 e segg.: Plinius Secundus ezistimatus est esse 
aetatis suae doctissimus. Is libros reliquit quos Studiosorum inscripsil, non 
medius fidius usquequaque aspernandos. In his libris multa varie ad oble- 
clandas eruditorum hominum aures ponit. Refert etiam plerasque senten- 
lias quas in declamandis controversiis lepide arguteque dictas putat, Era 
adunque un istradamento all’eloquenza, corredato d’esempii. Quintiliano 
IIl, 1, 21: Scripsit de eadem materia (cioè di rettorica) . . accuratius 
aetatis nostrae Verginius, Plinius, Tutilius. XI, 3, 4143: qui de gestu 
scripserunt; . . quo magis miror Plinii Secundi, docti hominis et in hoc 
ulique libro paene etiam nimium curiosi, persuasionem etc. Ib. 148: quo 
magis miror hanc quoque succurrisse Plinio curam etc. Del resto Quinti- 
liano medesimo avrebbe reso una bella testimonianza del valore di que- 
st'opera di Plinio, se di lui intese parlare ove dice (:0. II, 4, 2): Nunc 
mazimo femporum nostrorum auclore prope impulsum (est). 


4. Plinio nella prefazione della sua Storia Naturale 28: Ego plane 
meis adici posse multa confileor, nec his solis sed et omnibus quos edi= 
di, ut obiter caveam istos Homeromastigas . ., quoniam audio et stoicos 
et dialecticos, Epicureos quoque (nam de grammaticis semper expectavi) 
parturire adversus libellos quos de grammatica edidi. Quest opera trat- 
tava delle forme dubbie nella declinazione, nella conjugazione e nella 
formazione delle parole; ed oltre alla dottrina de’ suoni e della flessio- 
ne comprendeva anche l’ etimologia e le parti del discorso. Fu adope- 
rata e citata sino ai bassi tempi dai grammatici. Segnatamente Carisio 
la cita spesso; ma non la conosce che per via di Giulio Romano. Pri- 
sciano (VI, 44. p. 233, 13 H.: Plinius Secundus in l artium; e 78 p. 
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262, 18 H.: Plinius Secundus in 1 artis grammaticae) nè dà il titolo 
seriza esattezza, Vedi Lersch, « Della filosotia della lingua presso gli an- 
tichi », I. p.150 e segg.; Alfr. Schotuntller, De C. Print Secundi libris 
grammaticis particula prima, Dissert. di Bonna del 1858, pp. 44; D. 
Detlefsen, « Della dottrina di Plinio il vecchio intorno alla flessione a, 
nella Symbola philol. di Bonna p. 697—714; W. Brambach, « Oriogr. 
Lat.» p. 37 e seg. 


5. Plinio Epistol. V, 8,5: Avunculus meus idemque per adoplionem 
pater historias, et quidem religiosissime, scripsit. Plinio il vecchio N. /l. 
praef. 20: Vos quidem omnes, patrem (cioè Vespasiano), te (cioè Tito) 
fratremque dirimus opere iusto, temporum nostrorum historiam orsi a fine 
Aufidi Bassi (vedi più sopra 261, 2). Ubi sit ea quaeres? Jam pridem 
per acta sancilum et alioqui statulum erat heredi mandare, ne quid am- 
bilioni dedisse vita iudicaretur. Proinde occupantibus locum faveo; cgo 
vero et posteris, quos scio nobiscum decertaturos, siculi ipsi fecimus cum 
prioribus. II, 199: Anno Neronis principis supremo, sicut în rebus eius 
exposutmus. Ib. 232: Neronis principis, sicut in rebus erus retulimus. 
Che Tacito siasi servito di questa storia, certo offuscandone il merito 
con la propria, ne troviamo in lui stesso le sesuenti prove. /Fist, II, 
28: Hormine id (cioè il sacco di Cremona) inzenium, ut Messala (v. sotto 
296, 3) tradit, an potior auctor sit C. Plinius, qui Antonium (Primum) 
incusat, haud facile discreverim. Similmente Ann. XII, 20: Plinius. et 
Cluvius referunt; e XV, 53: Quod C. Plinius memorat, in ambedue que- 
sti luoghi trattando di cose pertinenti al tempo di Nerone (Vedi II. Nis- 
sen nel Museo Ren. XXVI. p. 497—5148 e in ispezie p. 624 co seg. 
532— 544). Anche Svetonio, sebbene non ne fa mai menzione, si valse 
senza dubbio di quest'opera di Plinio per le sue vite di Nerone, di Gal- 
ba, di Uttone, di Viteliio, di Vespasiano, di Tito e di Domiziano. La 
polemica intorno alla patria di Caligola (cfr. più sopra 275, 1) ch'egli 
riporta col nome espresso di Plinio (Calig. 8), dev'esser tratta dall’ope- 
ra Bella Germaniae. Plutarco in Galba e in Ottone pare che siasi atte- 
nuto interamente a l'linio. 


295. Degli scritti di Plinio ci resta soltanto la sua 
Storia Naturale in 37 libri, che dichiarasi offerta a Tito 
nell’anno 77, ma fu ritoccata e accresciuta dall'autore con- 
tinuamente sino alla sua morte. È un'enciclopedia delle 
scienze naturali condotta con ispeciale riguardo al loro 
uso nella vita e nell'arte degli uomini, di modo che com- 
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prende anche la descrizione della terra, la medicina e la 
storia dell’arte. La materia è raccolta da una grande quan- 
tità di scritti; ma, a dire il vero, con poco discernimento 
e con una cognizione dove più dove meno scarsa delle 
cose. E quanto il pregio della materia, altrettanto ineguale 
è la forma dell’esposizione, che ora dice le cose alla buo- 
na come vien viene, ed ora cade in ammanierature da 
retore. Tuttavia a conti fatti quest'opera è un tesoro ine- 
sauribile di notizie, e mostra nel suo antore un’indole se- 
ria, indefessa, rivolta al bene della patria. Tra per sè stes- 
sa e per alcuni estratti che se ne fecero, essa fu per lun- 
go tempo una fonte di grande efficacia. 


1. Plinio nella prefazione della sua Storia Naturale 1: Libros na- 
turalis historiae, novicium Camenis Quiritium tuorum opus, natos apud 
me procima felura, licentiore epistula narrare constitui tibi, iucundissime 
imperator. , . (3.) censorius tu sezriesque consul (nell’anno 77—830). 
(12.) levioris operae hos tibi dedicavi libellos; nam nec ingenii sunt ca- 
paces . . neque admittunt excessus aut orationes sermonesve aut casus 
mirabiles vel eventus vartos, iucunda dictu aut legentibus blanda. (13.) 
Sterilis materia, rerum natura h. e, vita, narratur, et haec sordidissima 
sui parle, ut plurimarum rerum aut rusticis vocabulis qut externis, immo 
barbaris. . . (14.) Praelerea iter est non trita auctoribus via nec qua pe- 
regrinari animus erpetat. Nemo apud nos qui idem templaverit, nemo 
apud Graecos qui unus omnia ea tractaverit. . . iam omnia attingenda 
quae Graeci Tg Ezuzitorardtag vocant. . . (16.) Equidem ita sentio, 
peculiarem in studis causam eorum esse qui difficultatibus victis utilita- 
tem iuvandi praetulerunt gratiae placendi, idque iam et in aliis operibus 
ipse feci ..(A7.) Viginti milia rerum diqnarum cura .. lectione voluminum 
circiter duum milium .. ex cexquisitis aucloribus centum inclusimus 
AXAVI voluminibus, adiectis rebus plurimis quas aut ignoraverant prio- 
res aut postea invenerat vita (18.) Nec dubitamus multa esse quae ct nos 
praeterierint; homines enim sumus et occupati officits subsicivisque tem- 
poribus ista curamus, i. e. nocturnis. + . (21.) In his voluminibus aucto= 
rum nomina praetexui. . . (382.) Quid singulis contineretur libris huic 
epistulae subiunzi. ll nipote nella pubblicazione che fece di quest'opera 
dopo la morte dell'autore, unì insieme, come libro I, l'indice delle Fonti 
ch'era primo distribuito innanzi ai singoli libri (cfr. XVIII, $ 23), e la 
tavola delle materie; sicchè il numero de’ libri crebbe a 37. L' Urlichs, 
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nelle sue Vindiciae I. p. 19 e nella Chrestom. Plin. p. XIV. in nota, vuol 
che l’autore ne abbia pubblicato egli stesso i primi dieci libri soltan- 
to; e lo argomenta dal {veder ripetute in su la fine del I. X e in sul 
principio dell'XI le medesime parole: /estant immensae subulitatis ani- 
malia, come anche dalla nota: Edilus post mortem, che leggesi nel co- 
dice Riccardiano dopo l'XI e il XII libro, Ma in tutta l’opera, senza 
distinzione, sì trovano indizii che non fu compiuta; quali sono il riman- 
dare a luoghi che non riscontrano, e osservazioni marginali senza ad- 
dentellato nel testo, e simili cose. Veggansi le Ezercitaliones Plinianae 
(Marburg 1847. 1801. 4) di T. Bergk, e le Quaestiones Plinianae (Bon- 
na 1866) di D. Noltenius con le osservazioni di v. Jan nell’Annuario di 
Fleckeisen 1866, p. 698 e sege. 


2. Soggetto ed orditura dell’ opera. I: Indice delle materie e delle 
fonti. II: Descrizione matematico-fisica della struttura del mondo; IIl— VI: 
geografia. VII: antropologia e fisiulogia dell’uomo; VIIITXI: zoologia; 
(VIII: mammiferi; IX: pesci; X: uccelli; XI: insetti e scarafaggi; anato- 
mia e fisiologia comparata); XIIXXVII: botanica (XII. e XIH: alberi 
esotici ed arbusti; XIV. e XV: alberi fruttiferi; XVI: alberi selvatici; 
botanica generale; XVII: cultura degli alberi; XVIIL e XIX: biade, ca- 
voli, giardinaggio; XX—XXVI[: botanica medica); XXVII—XXXII: z00- 
logia medica; XXXHI- XXXVII: mineralogia, specialmente per gli usi 
della vita e delle arti. (Libro XXXIV. e seg. Storia dell’arte). Questo 
è l'ordine generale; ma, se guardasi l'esecuzione a parte a parte, vi si 
trova anche molto dell’arbitrario, che dovette provenire dall’esser l’ope- 
ra fatta per via d’estratti. Così nel libro XXVII. sono raccolte, per or- 
dine alfabetico, tutte le piante che non s'erano trattate nel precedente. 
Intorno al libro XXXI. ed al seg., vedi il Noltenius a p. 20 e seg. 


3. Plinio professa l'intenzione d’indicare pienamente le proprie 
fonti. Est enim, dic’ egli, bentynum et plenum ingenui pudoris fateri per 
quos profeceris, non ut plerique ex his quos altigi fecerunt (praef. 21). 
Sembra anzi allegare fino ad alcuni scrittori da lui conosciuti soltanto 
per via di opere collettive o di citazioni. Laonde, s’ egli non cita Dio 
scoride e tuttavia conviene con lui, bisogna dire che ciò dipenda dal - 
l’essersi ambedue serviti delle medesime fonti, L'ordine, con cuì per 
ciascun libro son registrate nell’Indice le sue proprie fonti, in sostanza 
è quello con cui furono adoperate nel libro, salvo quelle alterazioni che 
potevano nascere da un più lungo e interrotto uso d’un medesimo au- 
tore, da supplementi, da spostature, dalla natura collettizia del fonte e 
da altrettali cause. Vedi IT, Brunn, De auctorum indicibus Plinianis di- 
sputatio isagogica, Bonna 1806, 60 pp., 4; D. Detlefsen nel Filologo XXVIII. 
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p. 701—716. I nominati più spesso sono Varrone, e dei forestieri Ari. 
stotele, Teofrasto ed altri peripatetici: ma più che dei forestieri, Plinio 
ama tenersi alla guida di scrittori romani; come d'Igino per la cura 
delle api, di Pomponio Leneo per la medicina, di Sestio Nigro per la 
botanica. Non pare ch'egli abbia pesato a dovere il merito delle varie 
fonti; egli dona non minor fede segnatamente aì raccoglitori di ogni 
fatta di curiose notizie clie at ricercatori di maggior conto. Vedi E. 
Meyer, « Storia della botanica » Il. p. 127-133; G. Montigny, Quae- 
stiones in Plin. N. H. de animalibus libros, Bonna 1844, 74 pp. Intorno 
alla poca autorevolezza della sua storia dell'arte, vedi L. Rose, « Scrit- 
tarelli archeologici », II, Lipsia 1861. p. 352—377; 0. Jahn, « Dei giu- 
dizii di Plinio in opera d’arte», nelle Relazioni della Società Sassone 
delle Scienze 1850, p. 100-142; A. Brieger, De fontibus librorum Pli- 
ni XXXII-AXAVI, quatenus ad rem plasticam pertinent, Greifswold 
4857. 78 pp. 8; G. Wustmann, «Intorno alla storia dell’arte in Plinio», 
nel Museo Renano XXII. p. 1-24; J. C. Elster, Prolegomena ad excer- 
pia plin. ex libro AXAV, Helmstedt 1838 ; H. E. Dirksen, «Delle fonti 
della Storia Naturale di Plinio ecc.» I p. 193—148. 


4. Qual fosse il pensare di Plinio rispetto al mondo, ce lo dice 
principalmente il II libro. Ivi egli dichiarasi apertamente contrario alle 
credenze popolari, senza professare però nessun sistema filosofico parti- 
colare. Tuttavia il più delle volte le sue idee religiose e filosofiche pen- 
dono allo stoicismo. Non men di frequente che Columella e Seneca, si 
lamenta anch'egli del peggioramento de’ costumi e dell’essersi abbando- 
nate le vie della natura. Vedi Urlichs, Chrestom. Plin. p. XV e seg.; 0. 
Vorhauser, « Delle opinioni religiose e morali di Plinio il vecchio ri- 
spetto al mondo », Innsbruck 1860. p. 32. 4; L. Rummnler, C. Plini Sec. 
philosophumena, Stettin 1862. 66 pp.; Friese, «La Cosmologia di Pli- 
nio », I (con due tavole), Breslavia 1862. 4. p. 4. 


5. Quanto alla lingua di Plinio, vedi il Wannowski, Pliniana, Po- 
sen 1847. 4; e per una certa mistura di modi poetici, vedi E. Opitz, 
Quaestiones Plinianae, Naumburg 1861. 32 pp. 4. 


6. «Lo stile di Plinio è molto vario nelle varie parti dell’ opera. 
La prefazione é piena di espressioni strane, di costrutti ricercati, di 
pensieri brillanti. Per altro molte delle introduzioni ai varii libri sono 
piene di vibratezza e d’una profonda serietà; in esse energia d' affetto 
e nerbo di concisione. Ma queste sono le sole parti che siano trattate 
con diligente amore dal lato dello stile, tanto da esser veri modelli di 
gravità. Per contrario nelle parti descrittive che formano il corpo della 
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grande opera, Plinio per lo più non fa altro che accumulare un estratto 
su l’altro; ed anche in molte materie non facili, come nella botanica, 
nella medicina, nella mineralogia, non istudiasi di agevolar loro il passo 
con un po’ di ponte, ma stassi per lo più contento ad un’arida nomen- 
clatura e descrizione della cosa; e come sentisse egli stesso la man- 
canza d'una buona sposizione scientifica, s’ ingegna per compenso d’av- 
vivare il proprio soggetto con mezzi retorici, sopra tutto con la varietà 
e novità de’ costrutti e del periodare. » « Così il Detlefsen, nel Filologo 
XXVIIL p. 317 e seg. Vedi L. Grasberger, De usu pliniano, Wiirzburg 
1860. 128 pp., specialmente ove parla de brevitate dicendi e de dictio- 
nis varietate. Vedi anche il Wannowski p. 27—36 ed E. Opitz p. 2— 
16, negli scritti citati più sopra nella nota 5. 


7. Quest'opera fu molto letta sin da principio (cfr. Symmach. epist. 
I, 24) e compendiata per tempo. Segnatamente intorno al tempo di 
Adriano se ne raccolse una corografia che fu accresciuta con giunte 
tratte da Pomponio Mela e da altri scritti consimili. Questa corografia 
di Plinio fu ormai conosciuta ed usata sin da Apulejo. Anche Ammiano 
Marcellino non attinse immediatamente da Plinio, si da questo estratto; 
e su questo parimente fondarono i loro lavori Solino e Marziano Capel- 
la. Vedi T. Mommsen, Solini collectanea etc, Berlino 1864 p. XXI e segg. 


8. Di codici di Plinio, se ne sono conservati circa a dugento; î 
più peraltro del secolo XIV o XV e di nessun valore per istabilire il 
testo. Gli altri migliori si suddividono in due gruppi; l'uno di codici 
più antichi, ma incompleti; l’altro di completi, ma più recenti. Quelli 
vanno esenti dagli spostamenti e ripetizioni e lacune di questi, ma dan- 
no l’opera a pezzi: lo stesso Bambergense (del sec. X) che é il più com- 
piuto, non contiene più che sei libri, dal XXXI al XXXVII. Gli altri 
esemplari di questo gruppo più antico sono il Nonanfulano o Sessoriano 
del secolo V, i fogli di Mone del secolo VI, il Parigino 10318 del VII 
od VIII, il Leidense Vossiano del IX, il Parigino 4860 del X, come pure 
il codice, secondo il quale furono corretti ed integrati gli esemplari mi- 
gliori dell'altro gruppo più recente. I codici di questa classe più recente 
derivano tutti da un archetipo oggidi perduto, nel quale l’intero tratto 
dal 1. II, 187 al 1. IV, 67 era scambiato di luogo col tratto seguente 
da! 1. IV, 67 al V, 34. Da questo archetipo derivarono due famiglie di 
codici: la prima ammise senz'altro quel trasponimento, e il primo tra- 
scrittore della seconda tentò invece una rettificazione, sebbene iosuffi - 
ciente. Alla prima famiglia appartengono il Leidensis Lips = Fesonti- 
nus = Chiffletianus Dalecampu = F, del secolo XI (derivati da esso 
sono il Toletano, il Parigino 6797, il Vaticano 1953 e il Laurenziano, 
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tutti del secolo XIII o del seg., presso il Sillig 7, d, x, L); il Vatica- 
nus 3861 = D, del secolo XI; il Parisinus 6796 = G, presso il Sil- 
lig c; il Riccardianus = R, dell’anno 1100 incirca, e probabilmente 
anche qualche estratto antico, come il Lucensis = H, del secolo VIJI; 
il Monacensis Frisingensis, del secolo VIII o IX; il Bernensis 347 e 256, 
del secolo X., Il principale della seconda famiglia è il Parisinus 6795 
= È, presso il Sillig a, del secolo X o XI, dal quale deriva una quan- 
tità di altri (p. es. il Parigino 6798 ed il Lussemburgese di M. A. Na- 
mur e M. Michel, Lussemburgo 1865. 4); di più il Viennese (a, presso 
il Sillig w), del secolo XIII, ed il Leopoldo—Laurenziano dell’anno 1433, 
Per notizie più particolari vedi D. Detlefsen nel Filologo XXVIII. p. 284 
—309, e confronta il Museo Renano XV. p. 260—288. 367—390. 
XVII. p. 227—240. 327 e seg.; A. Fels, De codicum anliquorum, in qui- 
bus Plini N. H. ad nostra tempora prepagata est, fatis, fide atque au- 
ctoritate, Gottinga 1861. 114 pp. 4; L. v. Jan, De qauctoritate codicum 
plin., 1858. 4 e nelle Relazioni della classe filosofico—filologica dell’Ac- 
cademia di Monaco 1862, p. 221—260; L. Urlichs, nel Museo Renano 
XVIII. p. 527—5396, nell’Eos 1865, p. 303 e segg., e nelle Vindiciae 
plinianae II; C. Mayhoff, Lucubrationum pliniarum capita Ill, Neustrelitz 
1865. 136 pp. 8. 


9. Sussidii alla critica del testo: T. Bergk, Erercitationes plinianae, 
I, Marburgo 1847, 4, I ab. 1851. 4; L. v. Jan nell’ Indicatore degli eru- 
diti di Monaco 1852, Nr. 70—73, ed altre volte; C. L. Urlichs, Vindi- 
ciae Plinianae I, Greifswald 1853. 192 pp. II Erlangen 1866, 255 pp.; 
De numeris et nominibus propriis in Plini N. H., Wurzburg 1857. 4; nel 
Museo Renano XIV. p. 599—612 ed altrove (v. la nota 8); C. Mayhoff 
(v. la n. 8), e Detlefsen nel Filologo XXXI. p. 336—312. 


40. Delle molte edizioni dell’opera intera poche sono quelle che 
meritano ancora d'essere ricordate. Queste poche sono la principe pub- 
blicata in Venezia nel 1469 in f.; quella Cum castigationibus Hermol. 
Barbari, Romae 1492 fol.; quella del Dalechamp, Lyon 1587 in f.; l’an- 
notata da Gianfrane. Gronovio, Lugd. Bat. 1669. Voll. 3 (notae . . emen- 
datius editae, Gotha 1855 = Sillig Vol. VI); la illustrata da Giov. Har- 
duino, Parigi 1685, 5 voll. 4. 1723 e segg. vull. 3 in (. e Lipsia 1778 
—1788, voll. 10, in 8; la riveduta e corredata delle varianti da Giul. 
Sillig, Lipsia 1831-1836, 5 voll., e specialmente la ristampa di Gotha 
1853—55 in 5 voll. con comenti critici, ai quali vanno aggiunti altri 
tre volumi che contengono i Supplementi e gl'Indici, pubblicati da O. 
Schneider nel 1857 e 1858; l’edizione del testo riveduto da L. v. Jan, 
Lipsia, Teubner, 1854—65, voll. 6, l’ultimo de’ quali contiene gt’ indici 
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(una seconda edizione se n'è incominciata nel 1870), e la nuova rico- 
gnizione del testo curata da D. Detlefsen, Berlino 1866 e segg. 


Una traduzione francese degna di menzione anche per le note di 
Cuvier, di Letronne e d'altri, è quella di Ajasson de Grandsagne pubbli- 
cata ia Parigi da Panckoucke, 1829—1833, in 20 voll. In lingua tede- 
sca fu tradotto Plinio: da G. Grosse, Francoforte 1781—1787, in 11 
tomi; da Ph. H. Ki!b, Stoccarda, Metzler, 1840-1856, in 35 tometti; 
da C. F. L. e M. E. D. L. Strack, Brema 4854 e seg. in tre parti. 
«L'Italia non ha propriamerte nessuna buona versione dell'intera ope- 
ra. La più vecchia è quella di Cristoforo Landino (Venezia, Ienson, 1476 
in f. ed altre volte), detta a ragione da Apostolo Zeno, secondo ch'essa 
era in origine, un formicaio di sbagli e d’errori. Mise mano a correg- 
gerla Antonio Brucioli (Venezia 1543. 4); il quale, moltiplicate poi di 
nuovo le correzioni, si presentò come autore egli stesso d’una novella 
versione nel 1548, 4. Il poco favore trovato da questi lavori del Bru- 
cioli indusse il Giolito ad incaricare il Domenichi d'una puova e più 
diligente revisione del vecchio volgarizzamento del Landino. Il Domeni- 
chi accettò questo carico di mala voglia, considerandone la difficoltà; 
e solo dopo d’ essere inutilmente ricorso a Pietro Orsilago di Lncca e 
a Pompeo della Barba di Pescia, finalmente vi si acconciò e vi riusci 
meno male del Brucioli, tanto che il suo lavoro parve degno agli acca- 
demici della Crusca d'esser citato fra i testi di buona lingua, e alla pri- 
ma edizione fattane dal Giolito nel 1061.4 se ne mandarono dietro pa- 
recchie altre. Ma se una buona traduzione di Plinio è ancora cosa dif- 
ficile, all'età del Domenichì era al tutto impossibile: tanto era scorretto 
il testo latino. Molti errori furono levati via da cotesta versione per 
opera d’un anonimo (l'ab. Marcello Tommasini) nella ristampa fattane 
dall’Antonelli in Venezia (1844—46, voll. Il in 4) nella suna Biblioteca 
degli scrittori latini volgarizzau: ma più forse degli errori levati sono 
i rimasti, per tacere di qualcheduno che vi fu aggiunto. Tre libri, cioè 
i tre che parlano d’agricoltura, furono tradotti da //acido Bordoni (Ve- 
nezia, Pasquali, 1800—1805, voll. HIT in 8) per la raccolta de’ Rustici 
latini volgarizzati; e tre altri, cioè i due primi ced il IX, da Giuseppe 
Berini (Udine, Mattinzzi, 1824. 8, in due pubblicazioni separate). Un 
sagrio di versione (é il principio del }. VI) ne pubblicò anche Luigi 
Mabil (Padova 1833. 8).» — Aggiunta del Trad. 


141. Quanto a raccolte di letture scelte dalla Storia Naturale di Pli- 
nio, abbiamo le Crestomazie Pliniane di J. M. Gesner (Lipsia 1722 
e 477€), di F. A. Beck (Hadamar 182%), di L. Urlichs (con com- 
menti, Berlino 1857), e le Ercerpta er Plinii LL AXXV (comm. crit. et 
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eceget. instr. etc.) di J. C. Elster, Helmstedt 1851—1853, 3 Partes, 74 
pp. 4. 


12. Per notizie intorno agli scritti recenti che ragguardano Plinio, 
veggasi L. v. Jan nel Filologo TIT, XII e XXI; e D. Detlefsen nell’Annua- 
rio di Fleckeisen 77, p. 481—493. 653—672 e nel Filologo XXVIII, 2. 


296. Licinio Muciano, fautore di Vespasiano, fece, 
senza buona critica, la descrizione d’un viaggio in Le- 
vante, della quale si giovò tosto anche Plinio, e di più 
una raccolta di documenti vecchi. Due altri uomini insigni 
di quell’età s’occuparono in vece nel descrivere i fatti del 
proprio tempo. L'uno, che fu M. Cluvio Rufo, oratore e 
già consolo, abbracciò con la sua storia l’impero di Ne- 
rone e gli avvenimenti dell’anno 69, a quanto pare, con 
lealtà di storico. L’altro fu Vipstano Messala, oratore an- 
ch'egli e proprio della buona scuola di Quintiliano, ma 
ricco insieme di varia cultura e d’un libero pensare che 
Spesso urtava. A questo tempo sembra anche appartenere 
un lavoro storico di Fabio Rustico amico di Seneca e un 
po’ più giovine di lui. 


1. C. Licinius Mucianus, vir secundis adversisque iurta famosus. In= 
signes amicitias iuvents ambitiose coluerat, mox alleritis opibus, . . suspe- 
cta etiam Claudii iracundia, in secretum Asiae repositus, . . Luxuria, 
industria, nimiae voluplates, cum vacarel; quotiens erpedierat, magnae 
viriutes. Pulam laudares; secreta male audiebant. Così Tacito Hist. I, 10. 
Cfr. H, 5. Vedi G. Teuffel nell'Enc. R. di Pauly IV. p. 1069 e seg. Nr. 
37. Prese parte con Corbulone nel 55 e nel 60 alla spedizione d'Arme- 
Nia, e tenne l’amninistrazione della Licia (Pin. N. A. NIL, 9. XII, 88) 
e nel 57 della Siria. Plinio il ricorda ben dieci volte (L. Bruno p. 11, 
nota 13) come fer censul: ciò fu innanzi al 67 e poi nel 70 e nel 72. 
Morì prima del 77. Vedi Borghesi, Qeuvres IV. p. 245—353, e L. Brunn 
p. 12—18. Tacito Diul. 37: Haec vetera (cioè le orazioni dell'età re- 
pubblicana), quae el in antiquariorum Lbibliothecis adihuc manent et cum 
maxime a Muciano contrahuntur ac iam undecim (sino allora), ut opinor, 
actorum (cfr, più sopra 203, 3) libris et tribus epistularum composita et 
edita sunt. Cosa diversa e composta pritua di questa raccolta fu l° ope- 
ra, da cui trasse Plinio (e fors'anche Giuseppe Ebreo, secondo il Nis= 
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sen: vedi il Mus. Ren. XXVI. p. 541-343) alcune testimonianze, mas- 
sime di cose appartenenti alla storia naturale e alla geografia del Le- 
vante, che Muciano non di rado vi afferma d'aver vedute egli stesso co’ 
proprii occhi. Tali sono i luoghi: N. H. VII, 36 (Licimus Mucianus pro- 
didit visum a se Argis elc. . . eiusdem sortis et Zmyrnae puerum a se 
visum); ib. 159 (Tmolus)); XIX, 12 e XXXIV, 36 (A4odus), donde il 
Brieger (de fontibus Plin. p. 60) conghiettura che anche le altre notizie 
date da Plinio intorno a Rodi, siano cavate da Muciano. Plinio lo cita 
assai volte nell’Indice delle fonti; col nome intero di Licinio Muciano 
pei libri 3, 4, 5, 6 e 7, ecol solo cognome di Mnciano pei libri 2, 8, 
9, 10, 11, 12, 13, 16, 19, 31, 33, 35 e 36. Di più lo allega anche nei 
libri 14, 21, 28, 32 e 34. Tutti questi luoghi possono vedersi raccolti 
presso L. Brunn p. 18—45. Quanto Muciano era superstizioso come uo- 
mo (Plin. N. H. XXVIII, 5), altrettanto pare che sia stato credulo come 
scrittore; e Plinio va debitore a lui di molte incredibili e stravaganti 
notizie. Vedi Erm. Peter; Mistor. Lat. p. CCCL e seg., e L. Brunn, De 
C. Lic. Muc., Lipsia 1870, Diss. 


2. Tacito Hist. IV, 43: a laude Cluvii Rufi orsus, qui perinde (non 
altrimenti che Eprio Marcello; v. sopra 280, 3) dives et eloquentia cla= 
rus nulli umquam sub Nerone perirulum facessisset. Cfr. ib. I, 8: Hispa- 
niae praeerat (nell’anno 69) Cluvius Rufus, vir facundus et pacis arti- 
bus, bellis inerpertus. Ib. 76; Il, 58. 65; II, 65; IV, 39. Fu consolo 
(Inscr. Rom. n. 2224) ancora sotto Caligola; almeno è detto consolare, 
dopo che era stato ucciso nel 41, presso Giuseppe Ebreo, Antig. MIX, 
4, 13: Ovativids TIS Tov cufxintizav .. nigero RAcysoutov 
MApeELcjevov avto, xat Toutov Uratiziv ecc. Similmente Svetonio 
in Ner. 21: per Cluvium consularem; e (forse dietro a lui) Dione LXIII, 
14: KAovaviw, ‘Povow, avdpi ViraterziTi, Yonzanevoc. Ch'egli sia 
il medesimo che lo storico apparisce da Plutarco Otk. 3: KXoUztog di 
‘Podpos eis "Ifnptav (ov'egli era luogotenente) puri xoprrtiivar Bt- 
miujaTa, in cui Ottone si chiamava Nerone. Confronta Svetonio in 
Oth. 7. Plutarco nelle Questioni Romane 107 mette innanzi l'autorità di 
Cluvio per la derivazione di /istrio. Pare ch’ egli abbia scritto la sua 
opera storica ne’ suoi ultimi anni, quando erasi ritirato dagli affari. In 
due luoghi di Tacito (XIII, 20: vedilo più sopra 294, 5; e XIV, 2: tra- 
dit Cluvius efc.) la testimonianza di Cluvio è contrapposta a quella di 
Fabio Rustico parteggiante per Seneca. Un bell’ argomento della sua 
lealtà come storico s'ha in quella dichiarazione ch’ei faceva a Verginio 
Rufo e che ci è riferita da Plinio (Epist. IX, 19, 5): Scis, Vergini, quae 
historiae firles debeatur: proinde, si quid in historiis meis legis (sul fatto 
tuo) aliler ac velis, rogo ignoscas. Ermanno Peter nelle Fonti di Plutarco 
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p. 40—45 e Teod. Mommsen nell'Ermete IV. p. 318—325 tengono che 
la Storia di Cluvio sia stata la fonte principale di cui si valse Plutarco 
per le sue Vite di Galba e di Ottone, come anche Tacito pei due primi 
libri delle sue Storie; e altrettanto si potrebbe credere di Svetonio ner 
le Vite di Galba, di Ottone e di Vitellio, henchèé nol nomini mai. Con- 
frontisi in fatti Svetonio in Galba 17 con Plutarco 49 parimente nella 
Vita di Galba. Vedi per altro le opposizioni di Ottavio Clason (P/utar- 
chus in Galbae et Othonis Vitis etc. Berlino 1870.8) quanto a Plutarco 
ed a Tacito a p. 12—44, e quanto a Tacito e Svetonio a p. 76 e sero. 
Sopra tutto vedi Enrico Nissen nel Mus. Ren. XXVI. p. 507 e segg. 
e30—532. Vedi in oltre più sopra 292, 3. 294, 5. 


3. Tacito Mist. III, 9: Legioni tribunus Vipstanus Messala praeerat, 
claris matoribus (Clr. Dial. 27, dove l'oratore Valerio Messala, intorno 
al quale vedi sopra 208, 5 e segg., è computato fra’ suoi maggiori), 
egregius ipse et qui solus ad id bellum (dell'anno 69) artes honas dttu- 
lisset. lb. INI, 25: Rem nominaque auctore Vipstano Messala tralam. . 28 
(vedi sopra 294, 5). IV 42: Mognam eo die (nell’anno 70) pirtatis elo- 
quentiaeque famam Vipstanus Messala adeptus est, nondum senatoria artate 
(dunque sui vent'anni) ausus pro fratre Aquilio Regulo (più sotto 308, 3) 
deprecari. Fu uno desi amici di Tacito nella gioventù; ma sembra 
morto per tempo, stante che nelle lettere di Plinio, per non dir altro, 
nol troviamo maì nominato. Probabilmente si ristrinse ai fatti del pro- 
prio tempo per quel tanto che vebbe parte egli stesso; sicchè la sua 
Storia avrebbe avuto forma di Memorie o di trattatelli misti di storia e 
politica. Vedi Enr. Nissen nel Mus. Ren. XXVI. p. 529, ed ivi stesso a 
p. 906—537. Tacito nel suo Dialogo gli ha eretto, per così dire, un 
monumento con quelle parole (Dial. 15): Non desinis, Messala, velera 
tantum et antiqua mirari, nostrorum autem lemporum studia irridere et 
contemnere? Nam hunc tuum sermonem saepe excepî, cum oblitus et tune 
et fratris tui eloquentine neminem hoc tempore oratorem esse contenderes 
prae anfiquis; e quendo più giù (ib. 32) gli fa riprendere i pretesi elo- 
quenti del tempo suo per ciò che sgnorent leges nec fencant senatuscon- 
sulta, ius civitatis ultro derideant, sapientiae vero studium et praecepta 
prudentium penitus reformident, e soggiungere: Quod si forte haec andie- 
rint, certum linbeo dicturos me, dum iuris et philosophiae scientiam tam- 
quam oratori necessariam laudo, ineptiis meis plausisse, Quant'è poi al- 
l'indole schietta e (franca di Messala, notisi Ja conclusione: Ego iam 
meum munus erplevt, et, quod mihi in consuetudine est. satis multos of- 
fendi. Vedi F. A. Eckstein, Prolegomena ad dial. de oratore p. 14—29. 


4. Per Ja Storia di Giulio Secondo vedi la nota 4 al paragrafo se- 
guente; e per quella di Curzio Rufo vedi più sopra 276. 
Vol. II. 
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5. I sette libri To) tovdatxod qmorepov di Giuseppe Ebreo furono 
scritti regnando ancora Vespasiano, intorno all'anno 75 di Cristo. Vedi 
H. Paret nel proemio alla sua traduzione (Stuttgart, Metzler, 1855) p. 
18-19. 


6. Tacito Agr. 10: Formam Britanniae Livius veterum, Fabius Ru- 
slicus recentium eloquentissimi auctores, .. adsimulavere. ]ì medesimo Ann. 
VII, 20: Fabius Rusticus auctor est etc. . . Sane Fabius inclinat ad 
laudes Senecae, cuius amicitia floruit. E XIV, 2: Fabius Nusticus memo- 
rat; XV, 61: fradit Fabius Rusticus. Nel testamento di Dasumio era di- 
chiarato erede insieme con Tacito e con Plinio; donde raccogliesi che 
nel 108 o 109 era ancora vivo. Forse è quel Rustico, a cui scrive Pli- 
nio la 29 lettera del ], IX; e di Jui è anche probabile che intenda 
parlare Quintiliano laddove dice (X. 1, 104): Superest adhuc et ornat 
aetatis nostrae gloriam vir saeculorum memoria dignus, qui olim nomi- 
nabitur, nunc intellegitur. Cfr. A. Haakh nell’ Encicl. R. di Pauly, VI, 2. 
p. 2921 e seg. Nr. 76. e Mommsen nell’ Ermete, II. p. 51. n. 4. 


7. Minucio Felice, Ocf. 33, 4: Si Romanis magis gaudes, ut tran- 
seamus veteres, Antonii Liberalis de Iudaeis require: iam scies nequitia 
sua eos (i Giudei) merwisse fortunam. Può essere quel Mapzog "Avtoi- 
vtos ‘Iovitavòs, è Tris Tovdatag ’ermitportos, del quale narra Giu- 
seppe Ebreo (De bello Jud. VI, 4, 3) che ebbe parte nell’ assedio posto 
a Gerusalemme da Tito, e che, come membro del consiglio di guerra, 
votò per la distruzione della città. Dall’ opera di lui crede J. Bernays 
(Sulpic. Sev. p. 56) che Tacito abbia tratto le relazioni corrispondenti. 


297. Al tempo di Vespasiano fiorì. insieme coi detti 
storici il poeta Curiazio Materno che fu anche oratore. 
Gli altri attesero principalmente alle declamazioni e agli 
esercizii d'avviamento all’oratoria. Fra questi possiamo ri- 
cordare il retore Sesto Giulio Gabiniano nativo della Gal- 
lia, e Marco Apro, Gallo pur esso d’origine, ma che tut- 
tavia perorò anche in Roma nel tribunale e nell’ udienza 
dell’imperatore, e sostenne alcune cariche. Giulio Secondo, 
morto prematuramente, era stretto in amicizia con Quin- 
tiliano, ma non pertanto nel modo dell’eloquenza parlicipò 
anch’ egli il vizio proprio di quel tempo per troppa lin- 
dura e artificiosità, facendo quasi un contrapposto alla 
veemente sprezzatura di Apro. 
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1. Intorno a Curiazio Materno vedi 300, 41. Anche Salvio Liberale 
cominciò a fiorire durante l’impero di Vespasiano. 


2. Nell’indice de’ retori de’ quali aveva trattato Svetonio (p. 99 
Rffsch.), Sesto Giulio Gabiniano precede immediatamente a Quintiliano ; 
e s. Girolamo nel Cronico d’Eusebio, a. Abr. 2092 — Ol. 213, 4 = 
Vesp. 8, nota dietro a Svetonio : (rabinianus celeberrimi nominis rhetor 
in Gallia docuit. Clr. in Isaiam VU. praef. (T. IV. p. 329 Vall.): Qui 
Rumen eloquentiae et concinnas declamationes desiderant, legant Tullium, 
Quintilianum, Gallionem, Gabinianum. Tacito Dial. 26 in sul fine: Quo- 
fus quisque scholaslicorum non hac sua persuazione fruitur ut se ante 
Ciceronem numeret, sed plane post Gabinianum? 


3. Nel dialogo di Tacito M. Apro (c. 5-10. 16—23) fa la difesa 
della forma moderna dell’ eloquenza, certo con sofisticherie e pompose 
parole più che con sode ragioni. Jb. 2: M. Aper et lulius Secundus ce- 
leberrima tum (sotto Vespasiano) ingenia fori nostri, quos ego in iudiciis.. 
studiose audiebam, . . quamvis maligne plerique opinarentur nec Secundo 
promplum esse sermonem et Aprum ingenio polius el vi naturae quam 
institutione et litteris famam eloquentiae consecutum. Nam et Secundo 
purus et pressus el in quantum salis erat profluens sermo non defuit, et 
Aper omni eruditione imbutus contemnebat pottus litteras quam nesciebat. 
41: cum dizisset Aper acrius, ut solebat, et intento ore. 7: Equidem (è 
Apro che parla) non eum diem laetiorem egi quo mihi latus clavus obla= 
fus est, vel quo homo novus et in civitate minime favorabili natus quae- 
sturam aut tribunatum aut praeturam accepî quam eos quibus mihi datur 
di trattar con buon esito una difesa o una causa. 10: ne quid de Gallis 
mostris (cioè di Apro) loquar; e 17: Ipse ego in Britannia vidi se- 
«nem ele. 


4. Quintiliano X, 3, 12: Memini narrasse mihi lulium Secundum, 
illum aequalem meum atque a me, ut notum est, familiariter amatum, 
mirae facundiae virum, infinitae tamen curae etc. Ib. 1, 120: Iulio Se- 
cundo, si longior contiqisset aetas, clarissimum profecto nomen oratoris 
apud posleros foret; adiecisset enim atque adiciebat ceteris virtutibus suis 
quod desiderari potest: id est autem ut esset multo magis pugnans et 
saepius ad curam rerum ab elocutione respiceret. (121.) Ceterum interce- 
‘plus quoque magnum sibi vindicat locum. Ea est facundia etc. Cfr. XII, 
40, 11: elegantiam Secundi. Vedi anche la nota 3. Nel suo Dialogo Ta- 
cito gli dà il posto di giudice tra i rappresentanti delle due scuole op- 
poste dell’ eloquenza, cioè della repubblicana e dell’imperiale. ID. 14: 
Probari video in le, Secunde, quod Iuli Asiatici (Africani secondo il Nip- 
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perdey; v. sopra 280, 4) vifam componendo spem hominibus fecisti plu- 
rium eius modi librorum. Plut. in Ottone 8: tosto piv Eimfztto (si 
studiava di esporre) Zex05vSos ò ‘piltwp, EmÈ TW Ermotoddy 
fevipevog Toi "Oswvas. ÈTEPWwY Inv 'axodetv eto. 


5. Quintiliano IV, 1, 19: Fuerunt etiam quidam suarum rerum iu- 
dices. Nam et in libris Observationum a Septimio editis affuisse Ciceronem 
fali causae invenio et ego etc. Stando a ciò, sembra che Settimio sia stato 
uno scrittore di rettorica. Più probabilmente è quel Settimio Severo, con- 
discepolo di Vittorio Marcello (Stat. Silv. IV praef.), a cui Stazio indi- 
rizza il carme 5 del |. IV delle sue Selve, dove nel terzo verso lo dice 
Fortem atque facundum Severum. Cfr. più sotto 308. 8. 


6. Intorno all’ Introduzione di Plinio all'eloquenza vedi sopra 294, 3; 
e intorno a Verginio e Tutilio vedi sopra 264, 1. 


298. Fra i giuristi, quelli che ebbero maggior credito 
al tempo di Vespasiano furono il sabiniano Celio Sabino 
e il proculiano Pegaso. A questo medesimo tempo sem- 
brano appartenere anche Urseio e Giovenzio Celso il se- 
niore, ed un Plauzio, alla cui opera si fecero poi di molti 
commenti. 


4. Pomponio ne’ Digesti I, 2, 2, 53: Cassio (di cui vedi sopra, 
265, 3) Caelius Sabinus successit, qui plurimum temporibus Vespasiani 
potuit (per altro era stato consolo suffetto fino dal 69: Tac. Mist. I, 77): 
Proculo (v. sopra 205, 5) Pegasus, qui femporibus Vespasiani praefectus 
urbi fuit; Caelio Sabino Priscus Iavolenus; Pegaso Celsus (il padre del 
quale nella nota 4). Cellio IV, 2, 3: Caelius Sabinus in libro quem de 
edicto aedilium curulium composuit etc. Da questo libro dev'esser preso 
anche il luogo recato dal medesimo Cellio VI, 4, 1. (Caelius  Sabinus 
iurisperilus), e le citazioni del Digesto XXI, 1 (de aedil. ed.), 14 (pr. e 
3, 10). 17. ($. 1. 6. 8.12 e segg.). 20. 65. (2). Da altri scritti di Celio 
devono in vece esser tratte le citazioni di Gaio /nstit. 111, 70 e 141, 
e del Digesto XXXV, 1 (de cond. et demonstr.) 72, 7. 


2. Giuvenale 4, 77 e segg.: Properabat Pegasus, attonitae positus 
modo villicus urbî, . . interpres legum sanclissimus, omnia quamquam 
temporibus diris (di Domiziano) tracianda putabat inermi iustitia. Al 
qual proposito lo Scoliaste (p. 223 j.): Filius trierarchi, ex cuius libur- 
nae parasemo nomen accepit; iuris studio gloriam memoriae meruit, ut 
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liber vulgo, non homo, diceretur. Hic functus omni honore, cum provinciis 
plurimis praefuisset, urbis curam administravit. Hinc est Pegasianum S. 
Cium. Inst. Il, 25, 5: Postea Vespasiani Aug. temporibus, Pegaso et Pu- 
sione consulibus, senatus censuit elc. Cfr. Gai. 1, 341: Scto quod Pegaso 
et Pusione consulibus factum est. III, 64: idque marxime Pegaso placuit: 
quae sententia aperte falsa est. Ne’ Digesti comparisce spesso il suo nome, 
ma non v' ha alcun frammento di lui. 


3. Ulpiano nella Collat. Leg. Mos. XII, 7, 9: libro X Urseius refert 
Sabinum (v. la n. 1) respondisse etc. e nei Digesti IX, 2, 27, 1. XXXIX, 
3, 11, 2 si allega Proculo (v. 265, 6) come citato ne’ suoi scritti da Ur- 
seio. Dall'altro lato dovette certo precedere a Salvio Giuliano, perchè 
questi compose IV libri di note ad Urseium Ferocem. Con la determi- 
nazione data da questi confini per l’età d’Urseio non riscontra un passo 
del Digesto XLIV, 5, 1, 10, ove dicesi Cassius (vedi 281,2) existimasse 
Urseium scribit: ma nel Digesto medesimo leggesi altrove (VII, 4, 10, 5): 
Cassius apud Urseium scribit; nè ci vuole di più a scambiare i casi di 
Cassius e Urseium, come fa il Bockelen, nel primo passo, che, a modo 
del Bertrand e del Viertel, nel secondo. Cfr. K. Viertel, De vilis suris- 
consultorum, p. 16—20. 


4. Celso ne’ Digesti XXXI, 20: ef Proculo placchat et a patre sic 
accepi; e 29 pr.: Pater meus referebat, cum esset in consilio Duceni 
Veri consulis itum in sententiam suam. Cfr. ib. XII, 4, 3, 7: Refert (Cel- 
sus) patrem suum existimasse etc. XVill, 1, 39: Et Aristoni et Celso 
patri placuit etc. L) 


5. L’età di Plauzio viene determinata dal citar ch'egli fa Cassio e 
Proculo (Dig. XXXIV, 2, 8: Plautius:.. Cassius att, XXXV. 1, 4,3 
pr. Plautius: . . Proculus, Cassius .. aiunt), e d'altra parte dall'essere 
stato commentato da Nerazio Prisco, da Giavoleno, da Pomponio e da 
Paolo, i quali tuiti scrissero libri intitolati ex Plautio o ad Plautium. 


299. L’unico poeta a noi giunto dell’ età di Vespa- 
siano è C. Valerio Flacco, di cui possediamo otto libri in- 
titolati Argonautica, lavorati liberamente su la traccia di 
Apollonio di Rodi, risegandone la troppa erudizione Ales- 
sandrina ed allargando alcune scene di bell’ effetto, oltra 
all’avere usato maggior diligenza nella pittura de’ caratteri 
e degli affetti. Il suo stile riporta tutta la vivacità e l’elo- 
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quenza delle scuole de’ retori; la lingua, benchè nella so- 
stanza sia la medesima, perde molto in eguaglianza e chia- 
rezza da quella di Virgilio, colpa d’ardite figure ed accoz- 
zamenti di parole, e d’una concisione alfettata. Del resto 
è probabilissimo che questo poema, così com’ è giunto a 
noi, non sia terminato. 


4. Il nome intero, secondo che leggesi nel codice Vaticano 3277 
(saec IX) dopo la fine del libro II, è G. Valerius Flaccus Balbus Setinus ; 
dove s' ha due cognomi e l’indicazione della patria, cioè Setta. Ch'ei 
morisse prima del 90, ricavasi da Quintiliano X, I, 90, ove dice: Mul- 
tum nuper in Valerio Flacco amisimus; senza per altro che di là possa 
conchiudersi ch'ei morisse giovine. La sua opera fu composta sotto Ve- 
spasiano, probabilmente non molto dopo la presa di Gerusalemme ope- 
rata da Tito nell’anno 70. Argon. I, 7 e seg.: Tuque o, pelagi cui mator 
aperti fama, Caledonius postquam tua carbasa vexit oceanus (CÎr. Tac, 
Agr. 13, 17). phrygios prius indignatus Iulos, eripe me populis, . . sancte 
pater, velerumque fave veneranda canenti facta virum. Versam proles tua 
pandet Idumen (namque potest), Solymo nigrantem pulvere fratrem etc. 
Fu de’ Quindicenviri sacris fac. : ne lo dice egli stesso nel. libro al v. 5 e 
seg. Phoebe, mone, si Cymaeae mihi conscia vatis stat casla cortina domo, 
si laurea digna fronte viret. Quel Flacco di Padova, amico di Marziale 
(Marz. 1, 61,3 e seg. 76, 1 e seg.), che fu del pari poeta, non però 
autore di Agonautiche (Ib. 76, 3 e segg. : Pierios differ cantus citharam- 
que sororum . . Quid pettg a Phoebo? . . quid possunt hederae Bacchi 
dare? .. quid tibi cum Cirrha, quid cum Permesside nuda? Cfr. ib. IV, 
49, 3 e segg), e menò vita alquanto povera (ib. I, 16, 4 e segg. VIII, 
56), è senza dubbio un altro, vissuto un po' dopo, Vedi i Prolegomeni 
di Thilo p. V._—VII. 


2 Pel confronto di C. Valerio Flacco con Apollonio, vedi A. Wei- 
chert, « Della vita e del poema d° Apollonio », Meissen 1820 p. 270 e 
segg.. e G. Thilo ne’ Prolegomeni p. VII[—XIII. Innanzi tutto il poeta 
romano in confronto del greco, ha il vantaggio di più unità nel dise- 
gno e più rilievo ne’ caratteri, massime di Giasone e d'Eeta; ma d'al- 
tro lato ha lo scapito d'aver troppo stirato con un fare declamatorio un 
argomento a ogni modo poco opportuno 6 straniero, traendo forse la 
nuova materia da Diodoro (G. Thilo p. VIII. not. 2). L'intervento degli 
dei, solito ingrediente de’ poemi epici, in Valerio Flacco ha gran parte; 
segnatamente quello di Giunone e di Minerva che vi si fa giocare in 
più guise; ed agli dei vi si attribuiscono in tutto costumi e passioni 
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d'uemini. C° è di buono che, in luoro della pedantesca erudizione che 
lussureggia nel poeta greco, il latino fa campeggiare gli affetti, infar- 
dati bensi dì belletto rettorico, ma tuttavia abbastanza vivi e spiccanti, 
V' ha qualche anacronismo; come sono quelli di Lago e d’Arsinoe (vedi 
il Thilo p. XXVIII). Per accenni a poeti vissuti prima confrontisi, a ca- 
gion d'esempio i versi 17 e 18 del 1]. I. col 40 e 41 de’ Fenomeni 
Aratei di Germanico. Nel rispetto della lingua poetica e della struttura del 
verso, la differenza medesima che è fra Orazio e Persio, su per giù è 
anche fra Virgilio e Valerio: cosi nell’uno come nell’ altro l’ artifizio è 
cresciuto a segno che la lingua dà nel contorto e nell’oscuro (Cfr. Thilo 
p. MIT-XXV), e la verseggiatura partecipa alla rigidezza solita dell'età 
d'argento. Uu acuto giudizio del merito di Valerio Flacco nel rispetto 
dell’arte, vedilo ne’ Supplementi di Zulser VIII. p. 305 e segg. 


3. Dal vedere che nell’. VII manca il fine e che varie parti essen- 
ziali del mito non sono trattate, come l’ uccisione d’Absirto e il ritorno 
in patria degli Argonauti, bisogna conchiudere che il poema, così com'è, 
non sia terminato e dovessero seguire da due a quattro libri, quaoti 
mostra richiederne la maieria avanzata. ll solo dubbio che si possa fare 
rispetto a cotesta continuazione, è se il poeta l'avesse in fatto composta 
e sia andata smarrita, come fu avviso a Nic. Heinsio, o se invece il poeta 
Stesso sia stato arrestato per via dalla morte o da altra causa, come 
credono G. Thilo e C. Schenkl. Sta contro a questa seconda supposizione 
il veder che Valerio potè avere per la sua opera la comodità di ven- 
l'anni incirca (nota 1); e di più gl’indizii di cosa non ultimata che il 
Th:lo crede trovare nell'opera stessa (p. XXVI-XXXIX}), sono troppo de- 
boli. Voler inferire che a Valerio sia mancato il tempo per ciò che, si 
carmen emendare poluisset, ad usum celerorum poetarum el scriptorum 
magis se accommodatus fuerit, è un fabbricare in aria, fondandosi su 
cosa non provata e in questa larghezza incredibile. Prove concludenti 
non se ne adducono: soltanto alcune hanno qualche peso ; come l'osser- 
vazione dello Schenkl (p. 111), che i difetti abbondano, più che altrove, 
nel libro VIII. Del resto, d’ alcune ripetizioni di versi, come nel |. V, 
v. 505 e seg. e nel I. VII, v. 201 e seg., può anche rendersi ragione 
considerando lo stato del manoscritto primitivo; e quanto ai difetti 
d’arte, la conclusione varrebbe per un poeta di prima riga, ma non per 
Valerio, 


4. Nessuno degli antichi scrittori, tollone Quintiliano (nota 4), e in 
particolare, ciò ch'è notabile, nessuno degli antichi grammaticì, ricorda 
mai nè questo poeta nè questo poema. Bensi quaiche imitazione trovasi 
forse nella Tebaide e nell’ Achilleide di Stazio, in Silio e più tardi in 
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Claudiano e in C. Mario Vittorino. I codici derivano tutti da un solo 
archetipo, che è il vaticano 3277 (del sec. IX), indicato dal Thilo con 
la lettera V. Da questo era tratto anche il sangallense (P) che fu sco- 
perto dal Poggio nel 1417 e non conteneva più che i tre primi libri ed 
una parte del quarto. Cotesto codice di san (Gallo, poco dopo ch'era 
stato scoperto, andò anche perduto : ma ce ne restano quattro copie che 
ne furono tratte nel secolo XV, tre delle quali si conservano in Roma 
nella vaticana ed una in Oxford. Nello stesso archetipo vaticano 3277 
ci ha molte lacune ed errori che nelle copie fatte in Italia, come in 
queila che fu adoperata dal Carrione e in quella di Monaco (cod. lat. 
802; del sec. XV), si tentò dì correggere, spesso felicemente, ma per lo 
più a capriccio. Vedi i Prolegom. di G. Thilo, pp XL—LXXXVI. 


5. Edizione principe: Bonon, 1464 fol. — Cum comm. ed. J. B. 
Pius, Bologna 1019 in fol. — Ed. L. Carrio, Anversa 41565 e seg. — 
Ad fidem codd. emend. N. ficinsius, Amsterdam 1680 — Cur. P. Bur- 
mann, Utrecht 1602 e Leiden 1724. 4. — Ed. Th. Ch. Harles, Altenb, 
1781, tomi 2 — Cum Comm. prrp. ed. J. A. Wagner, Gottinga 1805 
— Il testo colla versione ecc. di Dureau de la Malle, Parigi 1811, voll. 3 
— Cum comm, ed. N. E. Lemnire, Parisi 1824, voll. 2 — Il libro VII 
cum notis criticis etc. ed. A. Weichert, Meissen 1817. — Recensuit Georg. 
Thilo, Halle 1863, pagine CII e 256. 

«Traduzioni italiane: di Massim liano Buzio, ne’ volumi XIV e XV 
della Raccolta Milanese del R. Duc. Palazzo, 1736. 4; e di Marcantonio 
Pindemonte, fra le sue poesie Verona 1721. 8, e separatamente, col te- 
sto a pie’ di pagina, Verona 1776, 8. Un tratto del }. TI, dov'è descritta 
la strage di Lenno (v. 78 e segs.), leggesi tradotto da G. B. Nicolini 
a p. 230 e sesg. del vol. II. delle sue Lezioni di Mitologia (Firenze, 
Bianchi, 1855. 8)» — Aggiunta del Trad. 

Sussidii per la critica del testo: di F. Eyssenhardt, nel Museo Re- 
nano XVII. p. 378—392; di Koch, ib. XVIII. p.163 e seg.; di Ph. Wa- 
gner, nel Filologo XX. p. 617—647; di G. Thilo ne’ suoi Prolegomeni, 
principalmente al capo 3; di G. Meyncke, Quarstiones Val., Bonna 1865, e 
nel Museo Renano XXI. p. 362—376; di M. Haupt nell’Ermete II. p. 
212—215; di R. Lohbach, Observatt. crit. in. . Arg., Andernach 1869, 4; 
di P. Braun, Observatt. crit. et exeget., Marburg. 1869; di Br. Hirschwilder, 
Curae crit. in.. Arg. P. I Bresì. 1870. pp. 35; di C. Schenkl, « Studii 
su l’Arg. ecc.» nelle Relazioni dell’Accademia di Vienna 1871. 


300. Curiazio Materno, uomo franco e buon oratore 
che Tacito volle largamente onorato nel proprio Dialogo, 
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come avea cominciato a compor tragedie, per esempio la 
Medea, regnando ancora Nerone, così continuò a fare sotto 
Vespasiano scrivendo il Tieste, e di più compose due pre- 
testate, il Domizio e il Catone. Soggetti epici, tratti forse 
dalla mitologia, come quello di Valerio Flacco, pare che 
siano stati trattati da Saleio Basso, che n’ebbe lodi dagli 
amici e premii da Yespasiano; e sopra fatti recenti poetò 
Stazio il padre. Anche Domiziano, durante il governo del 
padre suo, sì provò nel genere epico. 


4. Tacito nel suo Dialogo fa dire a Curiazio Materno: Sicut in cau- 
sis agendis efficere aliquid et eniti fortasse possum, ita recitatione tra- 
goediorum et ingredi famam avspicatus sum, cum quidem inperante Ne- 
rone (così L. Miler; vedi PAnnuario di Fleckeisen 97, p. 417-420; 
i codici di.ngo în Nerone) improbam et studiorum quoque sacra profa- 
nantem Vatinit (così forse secondo il Grenovio; ne’ codici vaticinit) po- 
tentiam fregi (sferzandolo forse sotto la persona di Tersite, secondo opina 
I,. Muller); et hodie, st quid nobis notitiae ac ncminis est, magis arbitror 
carminum quam orationum gloria partum: ac iam (nell’anno 75 di Cri. 
sto) me deiungere a forensi labore constitui. Cfr. ib. 5: Natus ad elo- 
quentiam virilem et oratoriam . . omittit studium.1b. 2: Fostero die quam 
Curiatius Maternus Catonem recitaverat, cum offenilisse potentium animos 
diceretur, tanquam in eo trayoediae (cfr. più sopra 14,2) argumento sui 
oblitus tantum Catonem cogitasset, eaque de re per urbem frequens sermo 
haberetur etc. 3: Si qua omisit Cato, sequenti recitutione Thyestes dicet , 
hanc enim tragoediam disposur iam (parla Materno) et intra me ipse for- 
mavi. E soggiunge Apro.: Adro te trayocdice istae nor satiant quo minus 
omissis oralionum et caussarum studiis omne tempus modo circa Medeam, 
ecce nunc circa Thyesten consumas? .. etiam si non novum (tubi ipse 
negotium importasses, Domitium. (forse il pugnar Domitius di Lucano 
VII, 601, quindi l'avversario di Cesare, L. Domizio Aenobarbo, consolo 

nell’anno 700, Vedi A. Haakh nell’Enc, R. di Panly IL p. 1210-4219) 
— et Catonem, îd est nostras quoque histyrias et romana nomina, Graeculo- 
rum fabulis ay;jregare. L'ordine del tempo fu adunque questo : prima la 
tragedia contro Vutinio, poi la Medea, il Domizio, il Catone, il Tieste. È 
probabile che Dione (LXVII, 12) parli di questo Materno ove narra che 
Domiziano nel 941 di Cr. Matzavev ozgramti, OTL zara Tupivvw»v 
etité Tu 720 (il che potrebbe esser seguito nella recitazione del 
Tieste), ateziearvev. Ma il Maternus, iuris et aequarum cultor  san- 
clissimus legum, di cui parla Marziale X, 379, fu certo un altro. 
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2. Tacito Dial. 5: Quis nescit neminem mihi (cioè a Giulio Secondo, 
di cuì vedi sopra 297, 4) coniuncliorem esse et usu amicitiae et assidui- 
tute contubernii quam Saleium Bassum, cum optimum virum tum absolu- 
tissimum poetam (\’ amicizia gliel facea parere da più)? Ed Apro ivi 
stesso: Saleius Bassus .. carminum gloriam fovet, cum causas agere non 
possit; e 9: Saleium nostrum, egregium poetam. . . Versus . . Basso 
domi nascuntur, pulchri quidem et iucundi. .. Laudavimus nuper . . Ve- 
spasiani liberalitatem, quod quinqenta sestertia Basso donasset. Quintiliano, 
ove discorre degli epici (X, 1, 90): VFehemens et porticum ingenium 
Salei Bassi fuit, nec ipsum senectute maturuit. . . Ch’ ei fosse povero, 
sembra raccogliersi da quel di Giuvenale (VII, 80 e seg): Serrano te- 
nuque (come in Stazio Stiv. V, 3, 108: tenuis.. Corinnac) Saleio gloria 
quantalibet quid erit, si gloria tantum est (cioè fumo senz’ arrosto)? Il 
Basso ricordato da Marziale III, 47, 58, 41. V, 28. VII, 10. VII, 96, 1, 
stando a ciò che vi si tocca, vuol essere un altro, sebbene anch’ egli 
poeta, ma in vece tragico, perchè gli si dice, (V, 09): Colchida quid 
scribis, quid scribis, amice, Thyesten® quo tibi vel Nioben, Busse, vel An- 
dromachen? Consulta J. Held, De Saleio Basso poeta, Breslavia 1894. 4. 


3. ll padre di Stazio s’ era già messo con buon esito negli agoni 
poetici di Napoli sino dalla prima giovinezza (Stat. Silv. V, 3, 112 e 
seg. 134 e seg.); fu poi maestro d’eloquenza (gemina facundia lingua, ib. 
90) e di poesia ivi stesso in Napoli (ib.146—175) e indi in Roma (ib. 176 
—194), dove cantò l'incendio, ancora caldo, del Campidoglio (anno 69. 
Ib. 199 e segg.: Vir requies flammae . . excisis cum tu solatia tem- 
plis . . concipis ore pio captivaque fulmina defles. Mivantur Latii proceres 
ultorque deorum Caesar), ed era in sul punto di piangere pio cantu (ib. 
205) anche l'eruzione del Vesuvio, quando (non prima dell’ 80: cfr. sotto 
303, 3) mori (ib. 206 e segg.) nell'età di 65 anni (id. 259 e ser.); donde 
ricavasi ch' egli era pato nel 15—708 o poco dopo. 


4. Intorno ai saggi epici di Domiziano vedi sotto 301, 2. 


Db) DOMIZIANO 


301. Quel po’ d'amore per le lettere, di cui Domi- 
ziano avea fatto mostra prima di salire al trono, svani 
ben presto dopo che vi sali. Nelle gare capitoline ed al- 
bane entrava, è vero, anche la pocsia; ma non le si per- 
metteva che d’incensare il tiranno. Nè era la sola poesia 
che languisse sotto l'oppressione del suo dispotismo; ma 
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la vita intellettiva per poco fu tutta spenta. Sopra ogni altra 
cosa ne pati la storia; nè fiori eloquenza fuori da quella 
dei delatori. Finchè regnò Domiziano, la sola cosa possi- 
bile senz’ arrischiare la vita o l’ onore, era ciò che fecero 
per tutto quel tempo Giuvenale e Tacito e Plinio, vale a 
dire il tacere. Di quelli che, non curando troppo l’onore, 
vollero scrivere, altri adularono per fiacchezza d’ animo, ed 
altri per proprio utile: fra quelli sono da porre Silio Ita- 
lico, Stazio e Quintiliano; fra questi Giuseppe Ebreo e 
Marziale. I soli, a cui sia stato riuscibile il cansare sì 
l'uno e sì l’altro scoglio, furono gli scrittori tecnici, come 
S. Giulio Frontino, e i giuristi. Ma in mezzo a queste 
difficoltà, quanto piu scarseggiavasi di scrittori buoni, tanto 
anzi maggiore era il numero de’ poetini, i quali seppero 
mostrare coi loro versi che per loro non c’ erano nè ci 
potevano esser pericoli. 


1. Tito Flavio Domiziano nacque il 24 Ottobre del 51 (804); sali al 
trono nel 13 Settembre dell’'81 (834), e nel 18 Settembre del 96 (849) fu 
ucciso. Tra per gli scrittori contemporanei e per le iscrizioni e le monete, 
poche sono le parti della storia antica di cui si possa ritrarre un’ima- 
gine così compiuta, come de’ quindici anni del suo governo: ma a dire 
il vero, ciò che s'è fatto non è ancora gran cosa. Vedi A. Imhof, « Tito 
Flavio Domiziano, secondo le fonti», Halla 1857. p. 144; E. v. Wieters= 
heim, «Storia delle trasmigrazioni de’ popoli», I (Lipsia 4859) Cap. 
VII; e C. Peter, «Storia di Roma», INI, 2 (Ilalla. 1869), p. 112—140. 


2. Svetonio in Domiziano 2: Simulavit poelicae studium, tam insue- 
lum antea sibi quam postea sprelum et abiectum (v.la nota 3); recilavit= 
que etiam publice. Tacito Hist. IV, 86: Domitianus . . studium ltera- 
rum et amorem carminum simulans. Pare che principalmente siano stati 
saggi di genere epico. Quintiliano X, 4, 91: MHos nominavimus (quali 
epici), quia Germanicum Aug. (Domiziano) ab institutis studiis deflexit cura 
ferrarum parumque diîs visum est esse cum maximum poetarum. Quid 
tamen his ipsis eius operibus, in quae, donato imperio, iuvenis secesserat, 
sublimius, doctius, omnibus denique numeris praestantius? Quis enim ca- 
neret bella melius quam qui sic gerit? Mirasi probabilmente alla guerra 
giudaica, per la quale parti o diceva di voler partire : vedi Valerio Flacco 
I, 7 e segg. (v. sopra 299, 41). Conironta più sotto 302, 3. Delle Aratea 
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non è certo egli l’autore, : vedi sopra 259, 6. Svetonio in Domiziano 
18: Quamvis libello quem de cura capillorum ad amicum edidit, haec 
etiam, simul illum seque consolans, inserueril etc. 


3. Svetonio in Domiziano, 20: Liberalia studia imperit initio ne- 
glexit, quamquam bibliothecas incendio absumptas impensissime reparare 
curassel, eremplaribus undique petitis missisque Alerun'lriam qui describe- 
rent emendarentque; numquam tamen aut historiae carminibusve noscendis 
operam ullam aut stilo vel necessario dedit, Praeter commentarios et acta 
Tiberi Caesaris mhil lectilabat; epistolas orationesque et edicta alieno 
formabat ingenio. Da ciò può inferirsi con che faccia Quintiliano (IV. 
prooem 3) l'abbia chiamato princ’pem, ut in omnibus, tta in eloquentia 
quoque eminentissimum, 


4. Svetonio in Domiziano 4: /ustituit (nell’anno 86) el quinquennale 
certamen Capitolino lovi triplex, musicum, equestre, qymuicum . . . Cere 
tabant et prosa cratione yruece latineque. . ... Celebrabat et in Albano 
quotannis Quinquatria Alinervae . . et scrnicos ludos supergue oratorum 
ac poetarum certamina. Plinio nel Panegirico Ob: Quis iam locus mise- 
rae adulalionis manebat ignarus, cum latudes imperatorum ludis etiam 
et commissionibus celebrarentur? Un'iscrizione di quel tempo, 2603 
presso lOrelli (vedi l'Ene. R. di Pauly VI, 2. p. 2504, Nr. 442), ci 
fa sapere che un L. Valerius L. f. Pudens, cum esset annorum AIIL, fomae 
certamine sacro lovis Capitolini lustro sexio claritate ingenti coronatus est 
inter poetas lutinos omnibus sententits iudicum (confrontisi |’ iscrizione dì 
Acerra nell'Ermete LL p. 151-100); laddove in vece Stazio (Sie. III, 5, 
si e segg.) ed Annio Floro il giovane (Parly, Enc. LL c.) e fors' anche 
il dodicenne Q. Sulpicio Massimo nella gara del terzo lustro (a. 86 di 
Cr. cfr. C. L. Visconti, «Il sepolcro del fanciullo Q.S.M. deltaeato ecc. » 
Roma 1874. f.) ebbero infelice successo. Stazio per altro ottenne anche 
più volte la corona d’ olivo ne’ gareggiamenti albani (Suv, MI, 5, 28 e 
segg.) Cfr. Friedlander, «Dei costumi de' Romani ecc.» HI. p. 029—326. 


5. Tacito nell’Agricola 2: Legimus, cum Aruleno Rustico (vedi sotto 
311, 2) Paetus Thrasca, Herennio Senecioni Priscus Helvidius lauduti es- 
sent, capitale fuisse, neque in ipsos modo auctores sed in libros quoque 
eorum suevitum, delegato triumviris ministerio ut monumenta clarissimorun 
ingeniorum în comilio ac foro urerentur.. expulsis insuper sapientiae pro- 
fessoribus atque omni bona arte in exsilium acta . .. Sicut velus aetas 
vidit quid ullimum in libertate esset, ita nos quid in servitute, adempto 
per inquisiliones etiam loquendi audiendique commercio . .. Sopra tutto 
negli ultimi anni di Domiziano, cum profiteretur odium bonorum (Vlin. 
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Paneg. 95), era suspecta virtus, inertia in pretio (Plin. Epist. VII, 14, 7). 
Elvidio, per esempio, melu femporum nomen inyens paresque virlules se= 
cessu tegebat (ib. IX, 13, 2). 


6. Svetonio in Dom. 19: Occidit Hermoyenem Tarsensem propter 
quasdam in historia figuras, librariis eliam qui eam descripserant cruci- 
ficis ,.. Interemit ... Mettium Pompusianum quod .. depiclum orbem 
terrae in membrana contionesque requm ac ducum ex T. Livio circum- 
ferret; . . Iunium Rusticum quod Paeti Thraseae et Helvidi Prisci laudes 
edidisset appellasselque eos sanclissimos viros, cuius criminis occasione 
philosophos omnes urbe Italiaque summovit.'Tra questi verano Artemidoro 
(Plin. Ep. Ill, 11), Luccejo Telesino, Demetrlo, Dione Grisostomo, Epit= 
teto. S. Girolamo ad a. Abr. 2109 = 9 Dom. = 89 di Cr.: Domitia- 
nus mathematicos et philosophos romanos (Var. romana) urbe pepulit, E 
all'anno 2111 = 15 di Dom. = 95 di Cr. (con più esattezza nell’anno 
493: vedi Mommsen nell’Ermete INI. p. 84 e seg. alla nota 4): Domitia- 
nus rursum philosophos et mathematicos Roma per edictum extrudit. 


7. S. Girolamo ad a. Abr. 2169 — 413 Dom. =93 di Cr.: Flavius 
losephus vicesimum librurm Antiquitatum h. temp. scribit, 


8. Intorno a certi poetini di questo tempo, vedi pit sotto 306. Cfr. 
L. Friedlinder, Mecensio poetarum Statio, Marliali, Plinio iuniori contem- 
poraneorum, Kònigsberg 1870. 4, e «Dei costumi romani ecc.» III. p. 
of e segg. 


302. C. Silio Italico (vissuto dal 25 al 101 di Cr.) 
terminò il suo poema epico intorno alla seconda guerra 
Punica sotto Domiziano. Dopo di essersi occupato nell’ora- 
toria e in magistrature che lo condussero sino al couso- 
lato (nell’anno 68), s’ era ritirato del tutto in una dolce 
quiete in grembo agli studii, nella quale compose i suoi 
diciassette libri intitolati Purica. Per la materia si tenne 
a Livio; pel modo di trattarla e per la forma, ad Omero 
e a Virgilio, adoperando, dietro al loro esempio, come 
parte di storia, anche la mitologia per i motivi dei fatti. 
Nel modo dell’esposizione v'ha una certa prolissità decla- 
matoria ed abondanza d’ episodii, essendosi studiato l’au- 
tore d’incorporare nella sua opera i soliti ingredienti delle 
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epopee nella maggior dose possibile. La verseggiatura è 
regolare a segno da riuscire troppo uniforme. 


4. Plinio nell’ Epistola 7 del 1. III, scritta nell’anno 101 di Cr. : Modo 
nuntiatus est Silius Italicus in Neapolitano suo inedia finivisse vitam. (2) 
Causa mortis valetudo. Erat illi natus insanabilis clavus (nn callo o non 
piuttosto un ascesso ? Vedi la dissertazione medica De morte Silii It. di 
Lorenzo Heister, He!mstedt 1734, 4), cuius taedio a4 mortem irrevocabili 
constantia decucurrit, usque ad extremum diem beatus et felix, nisi quod 
minorem ex liberis duobus amisit, sed maiorem melioremque atque etiam 
consularem (vedi Marziale VIIT, 66) reliquit. (3) Laeserat famam suam 
sub Nerone; credebatur sponte accusasse. Sed in Vitelli amicitia (cîr. Ta- 
cito nella Storia III, 65) sapientfer se el comiter gesserat, ex proconsulatu 
Asiae gloriam reportaverat, maculam veleris industriae laudabili otio ab- 
luerat. (4) Fuit inter principes civitatis s'ne potentia, sine invidia : salu- 
tabatur colebaturque, multumque in lectulo iacens, cubiculo semper non 
ex fortuna frequenti, doctissimis sermonibus dies transigebat, cum a scri- 
bendo vacaret. (5) Seribebal carmina maiore cura quam ingenio ; nonnun- 
quam iudicia hommum recitatronbus experichalur. (6) Novissime ita sua- 
dentibus annis ab urbe secessit seque in Campania tenuit, ac ne adventu 
quidem novi principis (cioè di Trajano, nell'anno 99) inde commotus est. 
(7). . Erat cvdkézaàoz usque ad emacitatis reprehensionem. Plures isdem 
in locis villas  possidebat (tra le quali anche una ch'era prima apparte- 
tenuta a Cicerone, forse il suo Cumano. Vedi Marziale XI, 48: Silins 
haec magni celebrat monimenta Maronis, iugera facunili qui Ciceronis ha- 
bet. Heredem dominumque sui tumulive larisve non alium mallet nec Ma- 
ro nec Cicero) adamalisque novis priores neglegebat. Multum ubique libro- 
rum, mullum sfatuarum, multum imaginum, quas non habebat modo ve- 
rum celiam venerabalur, Vergilii ante omnes, cuius natalem religiosius 
quam suum celebrabat, Neapoli maxime, ubi monimentum (cioè il tumulus 
ricordato da Marziale nel passo «opra citato ed XI, 49. Vedi più sopra 
216, 7) eius adire ut templum solcbat. (9) In hac tranquillitate annum 
LXX Vum excessit, delicato maqgis corpore quam infirmo; utque novissimus 
a Nerone factus est consul (nell'anno 68 = 821 di R. Cfr. Marziale VII, 
63, 9 e seg.), ifa postremus ex omnibus quos Nero consules fecerat, de- 
cessit. (40) Hlud etiam notabile: ultimus ex Neronianis consularibus obiit 
quo consule Nero periit (cioè Nerone mori essendo console appunto Silio 
Italico). Dell'essersi egli prima occupato nell’oratoria tocca Marziale VI, 
23, 5 e segg. scrivendo: Srcra cothurnati non attijit ante Maronis, im- 
plevit magni quam Ciceronis opus. Iunec miratur adhuc centum gravis ha- 
sta virorum, hunc loquitur grato plurimus ore cliens. E del suo ritiro in 
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grembo agli studii dopo il consolato, id. 11 e segg. : Emeritos Musis et Phoebo 
tradidit annos proque suo celebrat nunc Helicona foro. Tuttavia l'avere Cor- 
nuto dedicato a luì il proprio scritto intorno a Virgilio (v. più sopra 
282, 2), dà a dividere che l'affetto di Silio Italico pel grande epico 
romano era cosa vecchia. Il suo nome intero è Tr. Catius Siltus Italicus. 
Vedi il Grutero a p, 300, 1. 


2. Che Marziale lodi a piena bocca un poeta ricco e le sue poesie, 
la cosa va pe’ suoì piedi. Vedi il passo recato qui sopra nella nota 4, e 
l’altro del 1. IV, 14, 1 e segg.: Sili, Castalidum decus sororum, qui per- 
iuria barbari furoris ingenti premis ore, perfllosque astus Iannibalis le- 
vesque Poenos magnis cedere coyis Africanis. Aggiungi VI, 64, 10: Per- 
petui ., Sile; e VII, 63, 1 e seg.: Perpetui nunquam moritura volumina 
Sili qui legis et latta carmina dipna tcga ete. Dal vedere che Marziale 
nol dice mai suo compatriota, può inferirsi senza dubbio nessuno, che 
Silio non traea la sua origine da Italica nella Spagna Betica; e se Quin- 
tiliano no ’l ricorda mai, né anco là dove enumera gli epici romani (X, 
4, 85—90), ciò vuol dire che al tempo, in cui Quintiliano scriveva, Silio 
era ancor vivo e la sua epopea non era uscita alla luce. Bensi nelle Selve 
di Stazio, IV, 7, 14 e segg., troviamo un accenno al v. 233 del 1. I. di 
Silio. 


3. Nelle lodi dei varii imperatori della famiglia Flavia (Si. HI, 
594—629), per Domiziano si dice: At fw transcendes, Cermanice, 
facta tuorum (cioè del padre e del fratellol), tam puer auricomo 
praeformidate Batavo (cfr. Marziale Il, 2, 4, e più sopra 259, 6 in sul 
fine). Nec fe terruerint Tarpei culminis ignes: .. servabere . . .; nam 
te longe manent nostri consortia mundi. E qui con impudenti spacco- 
nate si celebra l’esito, ben altro che felice, delle armi di Domiziano in 
Levante e nel Settentrione; indi aggiungesi: Quin et NRomuleos su- 
perabit voce nepotes, quis erit eloquio partum decus; hinc sua Musae 
sacra ferent, meliorgue lyra (di quella d'Orfeo) .... dlocbo miranda 
loquetur. Giusto e lodevole per una nobile compassione verso i re e i 
popoli vinti è ciò dicesi in sul fine del I, XIV: Af ni cura viri qui nunc 
dedit otia mundo, effrenum arceret populandi cuncta furorem, nudassen! 
avidae terrasque fretumque rapinae. Ma troppo diverso suona il sospiro 
(XVI, 533 e seg.): Quid iam non regilbus ausum? aut quid iam regnis 
restat scelus? In qual conto Silio tenesse Virgilio, apparisce dal 1. VIII, 
593 e seg.: ove dicesi: Mantua Musarum domus atque ad sidera cantu 
evecta aonio el smyrnacis aemula plectris. Qualche persona si vede in- 
trodotta nel poema a bello studio per far onore ai propri amici; come 
dev'esser stato di quel D’ediano, di cui si dicono tante belle cose nel |. 
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XII, 212—222 in grazia forse d'un figlio di quell'Asconio che commentò 
dottamente Cicerone ed altri (v. sopra 278). 


4. Difettando d’'inventiva propria, Silio imitò quasi da pedante i 
poemi d’ Omero e di Virgilio. A questo modo anch'egli doveva avere il suo 
"Ovetgos (iI, 163 e segg.) cd il suo KazaAoyog (III, 222 e seggi), 
un congedo d’Annibale conforme a quello di Ettore (III, 62 e segg.), una 
descrizione d’uno scudo (II, 395 e segg.), le sue azàa (XVI, 277 e 
segg.), la sua prgn mazarotantos (IV, 667 e segg.), il suo Proteo 
(VII, 415 e sesg.), le sue vezyta (XIII, 395 e segg.); e non dovea nem- 
meno mancare la descrizione d'una porta istoriata (III, 32 e segg.), co- 
m’era nella Georgica. Al pari di Ercole, si trova Scipione (XY, 20 e 
seg.) nel bivio tra la virtù e il piacere; al pari di Turno, Annibale 
combatte presso Zama con un fantasma. La parte che fa Giunone in 
Virgilio, la fa anche in Silio, adoperandosi spesso a favore d’ Annibale 
(I, 548 e segg. II, 026 e segg. II, 163 e seas. IV, 417 e segg.), men 
tre stanno dall’altro lato Venere e Vulcano (IV, 667 e segg.). La pittura 
de’ caratteri è povera; le frequenti descrizioni di battaglie sono roba 
priva d’originalità, tolta a prestito dalle scuole de’ retori; ma nel rispetto 
nazionale, e di anche nella descrizione de’ luoghi, Silio va di pari a Vir- 
gilio: soltanto l'odio contro la parte avversaria è e poteva essere spic- 
catissimo în lui (vedi per esempio HI, 696 e segg.), non in Virgilio. Dal 
libro XII in poi v'ha troppa sproporzione nello svolgimento della mate- 
ria, tanto che nell'ultimo libro si vede proprio la fretta d’arrivare al 
termine: non un motto sul passaggio di Scipione in Africa; nulla del- 
l’accorrervi d’Annibale: col trionfo di Scipione dietro alla battaglia di 
Zama termina l’opera, dopo aver gettato uno sguardo su J' ultima sorte 
d’Annibale e su la futura distruzione di Cartagine (V.371 e segg.). Veg- 
gansi in generale i Supplementi di Sulzer VII, p. 374 e segg.; W. Co- 
sack, Quaestiones Silianace (Halla 1844), particolarmente dalla pag. 16 alla 
56 ove parlasi de fide historica Silii, e sopra tutto il confronto che vi 
si fa con Livio; L. Cholevius, Epitheta ornantia quibus utitur  Vergilius 
cum iis comparata quibus posteriores epici latini, maxime quidem Siltus, 
carmina sua distincerunt, I. Kònigsberg 1865. 


o. Di quest'opera si valse, in sul principio del V. secolo, Vibio Se- 
questro; ma andò poi perduta ne’ più bassi tempi, e Petrarca pare che 
non ne avesse notizia quando compose la sua Africa. Vedi Onorato Oc- 
cioni, € C. Silio It. e il suo poema ecc.» p. 91—211 della 2. ed. (Fi. 
renze 1871). Fu primo il Poggio, o meglio Bartolomeo Poliziano (de 
monte l’uliciano) che nel 1417 trovò in S. Gallo fra gli altri un codice 
di Silio (cfr, 205, 4); ma questo di là a poco andò perduto: buono che 
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se n'erano ormai tratte in Italia alcune copie. Anche il codice scoperto 
dal Carrione in Colonia dell'età, dicesi, di Carlo Magno, il quale esten- 
devasi sino al v. 605 del I. XVÉ e, a come pare, fu adoperato diretta- 
mente, dopo il Carrione, dal solo Francesco Modio, anche questo andò 
perduto. Vedi A. Drakenborch nel proemio alla sua edizione e dietro a 
lui il Reperti p. XLV e segr. p. XLV e seg. Vedi in oltre G. Thilo, 
nelle Quaestiones Silianae, Halla 1808, 4. e nella Syiboia phi. Bonna 
p. 359-401. 


6. Due edizioni principi furono pubblicate contemporaneamente in 
Roma nel 1471 in f. La Giuntina del 14545 fu interpolata temeraria- 
mente da Ambrogio Nicandro di Toledo. Vennero poi i libri Emendatio- 
num etc. di L. Currione (Anversa 1576. Parigi 1583) e le Novantiquae 
lectiones di Fr. Mudio (Fraukf. 1584), lavori ristampati ambedue nella 
Lampas del Grutero, IH, 2. p. 9) e secg. e V. p. 1 e segg. Segui 
l'edizione di Danicle Heinsio (Luy4. Bat 1600), oltre alla sua Crepundia 
Stliana; quella di Ciaud. Dausque (Parigi 1618); quella del Cellario 
(Lipsia 1095); quella cun aninituv. Ne. Heinsii ete. ed, A. Draken- 
borch, Utrecht 1717. 4, e l'edizione di G. B. Lefebure de Villebrune 
colla versione francese (Parigi 1751, 3 Voll). Migliori son le due se- 
guenti: Comun. perp. Nustr, SJ. C. Th, Ernesti, Lips. 41791. 2 Voll, 6 
Derp. anno! G. A. Ruperti, Gottinga 1799—93, 2 Voll. Pel solo te- 
sio può ricorrersi all'edizione del Lincmani, Gotunga 1824, e al Corpus 
poett. latt. di W. E. Weber p. 709—897, 

Quanto a versioni poetiche in liugna tedesca, ricorderemo quella di 
Fed. Lar. Dotle (Stoccarda, Metzlier, 1S05—57, in 5 tometti) e l'anonima 
di Srauuschwe,g 41560 in due tomi. «L'Italia non ne la che una pessima, 
quia di Mussiziiliono Buzio, stampata nei tre ultimi volumi della Raccolta 
Milanese del NR. Duc. Palazzo (1705). Una cccelleute ne aspetta dal prof 
Oncrato Vecroni cue ne pubbircò già i quattro primi libri (Firenze 1871) e 
l'undecimo (Padova 1869) e un tratto del quinto (Roma 1874). Anche 
Cesare Belujoni ne diede un saggio non dispregevole» — Ayy. del Trad. 


7. Quacstiones Sittanae di Guglielmo Cosack (v. la n. 4); e di G. Thilo 
(v. la n. 5); ed Zurendaticnes Silranae del medesimo Tiulo neila Symbola 
phutol. Dogna p. 347-410 e di I, Blass nel Programma Giunas. di Ber- 
liuo 1807, p. 21-44. Cir. LIErmete IV. p. Zio, 


8. « Studii di Onorato Occioni intorno a C. Silio Italico ed al suo 
poema ». Preccuvuo alla versioue dei due libri lil ed MI nell'edizione di 
Pudova (1869) e a quella dei quatuo primi libri nell'edizione di Firenze 
(1871). Vedi la uota 6. 

Vol. JI 99 


170 

303. Sotto Domiziano visse e poetò anche P. Papi- 
nio Stazio di Napoli (a. 49—96 di Cr. incirca). Ricco di 
dottrina e di poetico ingegno, con un'anima disposta ad 
un gagliardo sentire, con la maestria d'uno stile somma- 
mamente agile e garbato, tuttavia Stazio non si cattiva 
tanto il lettore che più nol disaffezioni per mancanza di 
verilà nel suo scrivere; perchè non tutti i pensieri e gli 
affetti da lui espressi sono reali, ma ce n’ha anche di 
simulati e fattizii introdotti ad arte; ed ove pure la ve- 
rita non manchi, la sua espressione è non di rado soffo- 
gata con frasi rettoriche e mitologiche. La meno dilette- 
vole è Ja prima e maggior opera ch'è la Tebalde, poema 
in doglici libri, tratto forse, quanto alla materia, da Anti- 
Inaco e, quanto ad arte, modellato sopra Virgilio. L'altro 
poema, cioè l’Achilleide, restò incompiuto a poco più che 
mezzo il secondo libro. Le più attraenti sono le Selre, cioè 
cinque libri di poesie d’ occasione, le più in esametri e 
Valtre in metri melici, le quali ci offrono preziose imagini 
di quel tempo e sono un bel monumento d'un sentir no- 
bile insieme e delicato. 


4. Nel determinare le date rispetto a Stazio non convien badare 
punto nè poco alle arbitrarie asserzioni del Dodwell ne’ suoi Annal ‘i 
Stazio (Oron, 1698, insieme con quelii di Vellejo e di Quintiliano). Vedi 
le osservazioni del Grosse p. 4-40. Ver l'uno dei due estremi, è certo 
che, quando g'i mori il padre (v. più sopra 500, 3) ciò che fu intorno 
all' 80 = 839, il nastro Publio avea giù riportato vittoria nelle gare 
poctiche in Napoli sua patria (Sile, V, 9, 225 e segg.) ed avea recitato 
in Roma alcune parti della sua Tebaide (0, 215 e segg. Cfr. 2399 e segg. 
e Giuvenale VII, 82 e segg.). Quanto all'altro estremo, troviamo St. V, 2, 
458 e seg. ch'ci dice di sé medesimo (cd era intorno all'anno 95 o 96): 
Nos fortior aetas iam fuyit; e Stlv. IV, 4, 69 e sog. (nell'anno 90): Nos 
facta aliena canendo vergimur in sentimi; e ib. V, 4 il vediamo lagnarsi 
di lunso insonnio, come fino dal carme 5 del |. I! mostra temere im- 
minente una grave malattia. Il quinto libro delle Selve pare che sia stato 
così formato 0 ridotto dopo la morte dell'antore; perchè la terza poesia 
è un lavoro vecchio dell'80; la quarta è un breve lamento proprio d'un 
malato; Ja quinta è incompiuta: ma anehe ivi nessun indizio che Stazio 
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sia sopravvissuto a Domiziano. Per la sua nascita abbiamo solo argo- 
menti non abbastanza precisi nell'età del padre (v. 300, 3. Cfr. C. F. 

- Weber, Panegyr. in Pis. p. 12 e seg.) e nelle cure rendutegli dal figlio 
finchè visse; ma a conti fatti non si può andare più addietro dell’ 300 
di Roma. Ch’ ei siasi ritirato nella Campania per essergli fallita la prova 
ne’ siuochi Capitolini (v. sopra 301, 4), non è impossibile; ma non ci è 
attestato da cosa alcuna. 


2. La moglie di Stazio era una Claudia romana e vedova (Si/v. III, 
5), che gti portò in casa una figlia del suo primo letto (id. 54 e segr.), 
e del secondo non generò (Silv. V, 5, 79 e seg.) È quasi impossibile 
ch'ella non avesse qualcosa di suo: ma i beni che Stazio possedeva per 
avventura in Napoli, gli erano pervenuti per eredità del padre, e il fondo 
ch'egli aveva in Alba (Sw/v. II, 1, 61 e seg. Cfr. tugera nostra, ib V, 
3, 47), era un dono forse di Domiziano (Sil. HI, lc.) Anche il modo 
in cui sa tener grado trattando pur con amici di grande stato (giacché 
la nona poesia del I. IV delle Selve non è che uno scherzo), senza ab- 
bassarsi, come fa Marziale, é un buon argomento per crederlo abbastanza 
agiuto, tanto da non aver bisogno di chicchessia. Né guasta il leggersi in 
Giuvenale VII, 86 e ser. : (Statius) cum fregit subsellia versu, esuril, in- 
tactam Paridi nist vendit Agaven (cîr. più sopra 8,4 in sulla fine); per- 
ché a rigore non vi si dice altro se non che la recitazione della Te- 
baide non fruttò a Stazio nè anco un quattrino, e che la sua musa, se 
volle qualche prolitto, dovette vendersi ad nomini della risma dell’eunuco 
Earino, mignone cesareo (Sile. I, 4); ciocchè non è diretto a mostrare 
la miseria di Stazio, ma sì quella de’ tempi. Se tolgasi Mezio Celere 
irex meus, Silv. III, 2, 92 e seg.) e Plozio Gripo (IV, 9, 48 e sere. 
ch'egli considera come suoi protettori, con gli altri, per esempio con 
Claudio Etrusco (dilectus sodalis, Silv. 1, 5,9; meus, ib. III, praef.), 
forse anche parente di sua moglie, con Pollio Felice (meus, ib. IV praef.) 
e con suo genero Giulio Menecrate (ib. IV, 8), tratta alla pari. A Vezzio 
Crispino, rimasto orfano a sedici anni, fa esortazioni come da padre 
(ib. V, 2. Cfr. L. Friediinder, « Dei costumi de’ Romani », IT. p. 912. 
404-411; Berlino 4871%. Ma quando tocca Domiziano o cosa che gli 
si appartenga, va a tali sollucherate che ributtano. Lafus omne, dic'egli 
(Sil. IV. praef.), divinae domus semper ‘demereri pro mea mediocrilate 
connitor ; nam qui bona fide deos colit, amat et sacerdotes. Nè solamente 
Stima felice Farino, perchè gli è dato di stare attorno a tal principe 
(II,4, 60 e segg.), e del giorno ch’ebbe anch'egli l'onore d'essere invi- 
tato all'augusta mensa, dice quasi fuori di sè: /Maec aevi mihi prima 
dies, haec limina vitae (1V, 2, 13); ma non si vergogna nemmeno d'esal- 
tare il mal esito delle sue armi contro gli stranieri nemici (per es. IV, 
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3, 153 e segg.), e di celebrarne la clemenza (HI, 3, 167 e segg.), è 
dire che Domiziano, se stesse in man sua, toglierehbe volentieri Aal 
mondo e confinerebbe nel baratro la morte (V, 41, 165 e segg.), sicché 
tutti avessero a vivere immortali; che e cielo e terra e mare pregavano 
per la conservazione di lui (III, 4, 101 e segg.); ch'era bellissimo il sno 
favorito Earino, ma vie più bello egli stesso (III, 4,44 e segg. Cfr. IV, 
2, 41 ce seg.); che caricato a mensa pareva un Ercole che si riposi (IV, 
2, 46 e seggi); che il padre, il fratello, la sorella ed il figlio scende- 
ranno di notte tempo dal cielo per baciare la statna equestre di Ini (Ts 
4, 94 e segr.). Per altro, quando non ha a temere di Domiziano, sa 


anche dire la verità e chiamare immite e furioso Caligola, fiero Nerone: 
(NI, 3, 70; V, 2, 30). 


3. Il poema intitolato Thcbais dallo stesso antore (Stile. II, 5, 96; 
e Juv. 7. 83) fu opera d'un lavoro lungo (Srl. HI, 5, 95. IV, 7 26), 
niente meno che di dodici anni (7Xeb. MI, 8411) Stando a ciò ch' egli 
dice nel II delle Selve (2, 142 e sog.) a quel tempo ron era ancora 
compinta; ma hensi quando scriveva la quarta poesia del 1. IV e diceva 
(88—992): Jam stidontos emensa lalores Thebais optato collegit. carbasa 
portu etc. (Cir. ib. 7,7 e Z5—-28). E poichè 11 padre di Stazio ]' avea 
veduta nasgere prima della sna morte che fu intorno all'80 (Stile. V, 3, 
223 e seg.), si può conchiudere che i dodici anni di lavoro sono quelli 
che corrono dall'S0 al 92. Il soggetto ne sono le lotte fra Polirice ed 
Eteocle. Ne' primi dieci libri l'azione procede assai Jentamente, ritardata 
da lunghe parlate e descrizioni e preamboli; e poi ne' due ultimi libri 
va di corsa al fine: perche vi si comprende non solo il duello dei 
due fratelli, l'ascesa al trono di Creonte e il divieto di dor sepoltura « 
Polinice, ma anche il ricorso d'Antigone a Teseo per aiuto, il mischier- 
visi di Ini e l'uccisione di Creonte. L'elemento mitico è trattato ne 
particolari liberamente, mescolando insieme finzioni greche e romane, 
come le ficure astratte della Virtù ce de’ Furori e simili. I caratteri sono 
arbitrarii e spesso dipinti con la granata; neli' ordine e nelle canse de’ 
fatti manca un iegame intrinseco; le similitudini vi son versate col sacco; 
con descrizioni di battaglie s'alternano commoventi episedii; l’erudizione 
mitologica campeggia anche nelle circonlecuzioni de’ nomi mitici alla 
forcia di Licofrone; Ja dicitura derenera spesso nell'ampolioso e diviene 
non di rado oscura per una brevità artifiziata (Vedi Welcker, Opnscoli 
I. p. 996-401): da per tutto tralucono i buoni modelli dell'età di Au- 
gusto, ma vi si vede insieme lo studio d'andar più là per via d’arti- 
fizii e caricando i colori delle passioni. Tuttavia Stazio in sul fine della 
Tebaide (XII, 816 e seg.) dice modestamente alla suna opera: Vice, pre- 
cor, nec tu divinam Aeneida tempta, sed longe sequere et vestigia semper 
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adora. Più sicuro del fatto suo si mostra nell’Achilleide (I, 10 e Segg.) 
e nelle Selve (Il, 3, 63. V, 3, 213 e s0g.) 


4. Il disegno dell’ Achilleide era largo e doveva abbracciare anche 
le parti della tradizione chie precedono e Seguono l’Iliade. Ack. I, 1 e 
seggi: Magnonimum Aeaciden, . . Diva, refer, quamquam acta viri mul- 
tum inclita cantu maconio, sed p'ura vacant: nos ire per omnem (sic 
amor est) heroa velis Scyroque latentem dulichia proferre tuba, nec în 
Heciore tracto sistere, sed tota invenem deducere Troja. Il primo libro rac- 
conta in 674 versi come Tetide nascose il figlio presso Licomede in vesti 
muliebri e Calcante scoperse profeticamente la sua dimora, dopoché la sup- 
posta donzella avea sedotto Deidamia, una delle figlie del suo alberga- 
tore che non ne sapea nulla. I 453 versi che formano il secondo libro, 
così incompiuto com’ è, descrivono il modo in cui Ulisse ritrovò Aclille 
e lo prese seco per condurlo a Troja. 11 fare vi è molto meno ampolioso 
è contorto, ma egualmente verboso che nella Tebaide. Se ne giovarono 
Giuseppe Iscano (v. Erm. Punger, « Delle tradizioni sopra la guerra Tro- 
jana », p. 25 e seg., Lipsia 1869), e- più Corrado di Wiirzburg che 
scrisse intorno al 1280 (;b. p. 46-48. 52. 54. e seg.) 


5. Anche qui, come nella Tebaide (I, 17 esegg.), Stazio promette 
a Domiziano un’epopea a posta su la sua guerra Germanica, dicendorli 
(Ach. I, 19 e sogg.): Te longo necdum fidente paratu molimur, magnuse 
que tibi pracludat Achilles. F di questa intenzione ch'egli avea in animo, 
fa nuovamente parola nel IV delie Sele (4, 93 e segg.) a ques'o mado: 
Nune . . Troia quidem magnusque mihi temptatur Achilles: sed vocat 
arcttenens alio pater armaque monstrat ausonii moiora ducis; trelit im 
petus illo iam pridem retrahitque timor. Questo principio di poema de- 
ve:sersi pubblicato dopo la morte dell'autore, avendolo trovato fra le 
sue carte; donde i quattro esametri che se ne lesgono negli Scolii a 
Giuvenale (IV, 94) dati a luce da Giorgio Valla. Vedi O. [aln nel Mu- 
seo Renano IX. p. 627. | 

. \ 

6. Il titolo di Selve (Gell. praef. 6} dinota, secondo Quintiliano X, 
3, 17, lavori tirati giù in fretta e come improvvisati. E tali dice Stazio 
le sue, scrivendo nella Prefazione al 1. I: Los libellos, qui mihi subito ca- 
lore et quadam festinandi vo/uptate flucerunt . . . Nullum ex illis lduo 
longius tractum, quaedam et sinqulis diebus effisa; e nela Prefazione 
al Il: Epicedio prosecutus sum adeo festinanter ut eto.; e in quella del 
III: (Zibellos) subito natos. Dice nella Prefazione del libro IV che trovò 
biasimo, quod hoc stili genus (opuscuia, leves lbelli, II praet.; soci, IV 
praef.) edidisset. Tutti insieme sono 32 poesie, scritte per varie occasioni 
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e, di mano in mano che pareagli averne il bisogno per una pubblica- 
zione, raccolte in libri dallo stesso autore e dedicate con una lettera 
io prosa a qualche persona. Così il I. libro è dedicato a Stella; il Il ad 
Atedio Meliore; il JI a Pollio Felice; il IV a Vittorio Marcello. La pre- 
fazione del libro V non risguarda che la prima poesia; ma probabilinente 
doveva essere continuata, se il poeta avesse potuto terminare il libra. 
Vedi la nota 1, Fuor dalla 3 del libro V, tutte le altre poesie comprese 
nelle Selve paiono scritte negli ultitui sei anni di Stazio; perchè il bbro 
I non fu pubblicato iuuanzi al 90, e i vacii libri provatamente si se- 
guouo per ordine di tempo. Vedi Lodovico Friedlinder. De temporibus 
Martialis librorum et Silvarum Stati, (K6nigsberg 1802. 4, p. 14—16) 
e nell'opera « Deile costumanze de’ Romani,» II p. 39U—-396. E di vero 
nella prefazione al |. II delle Selve si acceuna al HI cosi: Securus it 
que terlius hic Silvarum nostrarum liber ad te mittitur. ilubuerat quidem 
et secundus testem; sed hic habet auciorem; nella prefazione al IV si di- 
ce, com'è di fatto: plura in quarto Silvarum, quam ino prioribus; nella 
poesia 5 del I. III si manifesta l'intenzione d'andare a Napoli, ed eccoti 
la prefazione del 1. IV scritta appunto da Napoli, e nella sua prima poe- 
sia glorificato tl diciassettesimo consolato di Domiziano che cade nell’anno 
95. Altri argomenti traitati nelle Selve sono le morti di persone care 
(e (ra queste anche di pueri delicati), per le quali spesso si fa piagui- 
stei; partenze d'annici (propeniplica); descrizioni di lor pertinenze, cioè 
ville, bagni, lavori d’arte e per iusivo un pappagallo; mwaritoggi, part, 
ricorrenze natalizie, come quella di Lucano, IL, 7; feste Saturnali ed al- 
tro. Per richiesta altrui si dichiarano scritte le poesie I e 2 del LT, la 
7 del Il e la 4 del TIL Sono in metro faleucio la 6 del 1. I, la 7 del 
II, la 3 e la 9 del IV; ia alcaico la 5 del IV e in saftico ia 7; tutte 
le altre in metro eroico, 


7. La verbosità, l'eleganza ricercata, l’arditezza neila formazione e 
nell'uso delie parole, sono qualità che Siazio ha comuni con tutti gli 
scrittori del suv tempo. Cio ch'è proprio di lui, almeno nelle Selve, è 
la rapidità del lavoro; donde certe mende, come te ripelizioni  vutate 
dall'Honu, Seo, p. 200 e seg. Cfr. Apoll. Sid. carm. 9, 225—220; i 
e supplementi sila teorica di Sulzer, a Vil[ p. Ode segg.; Hand nella sua 
edizione delle Selve p. X e segg. e TL Dunglard, e Stazio e le sue Sel- 
ves Ciermont-Fercand 1561, Iutorno alla sia lingua vedi Suringar, 
Observoltones in Stattî stlvas, Ling. 1810; E. Crosse, Olservationes p. 11 
— 37. 40-90; E. Naulie, Ousercutrones criticae et yrummaticae im Sta - 
bum p. 16—305. Intorno ala wetrica di Stuzio vedi Grosse, Ubservatio- 
nes p. Si-44; ed 0. Miller, Quaest. St.Lanze, Berlino 4861, 4. Pec 
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tin confronto con Silio vedi Ritschl nell'indice delle lezioni di Bonn 
1857-98, p. IV. 


8. Stazio trovò imitatori ne’ tempi appresso, segnatamente Sidonio 
Apollinare, e fu guardato non senza ammirazione anche nell'età di mezto 
(cfr. Dante nel Purgatorio XXI) e letto diligentemente. Di qui i moltj 
codicì, specie quelli della Tebaide che sommano almeno settanta, fra’ 
quali il più importante sembra il Parigino 8051, cioè il Puteano, del 
secolo X. Minore è il numero dei codici delle Selve; e questi derivano 
tutti da un testo a penna che il Poggio portò di Francia in Italia, le 
cuni varianti furono notate dal Poliziano nel margine d’un suo esem- 
piare dell'edizione principe. Fino da quel tempo l'archetipo andò per- 
duto ; ma il codice di Breslavia n’ è una copia meccanicamente fedele 
(Imlof De condicione ete. p. A. 39 e segg.) A_quel di Breslavia sta molto 
dappresso il Budese di Vienna (ib. p. 4. 35 e seg.) Vedi F. Hand, Sile. 
p. XX e cere. C. F. Weher, De codice Stati Cassellano (saec. XI), Mar- 
burg 1859. 54 pp. 4; Diibner e G. Queck innanzi alle loro edizia- 
ni; A. ImDbof, De Silvarum Statinnarum rondicione critica, Halla 1859. 
44 pp. 4; E. Grosse, e Intorno ad un codice Staziano di Treviri,» Kò- 
nigsberg 1266. 19 p. 4; intorno ad uno di Miinater 1865. 4, e intorno 
ad un frammento di Stazio in Diisselderf, W. Sclmitz nel Museo Renano 
XXI. p. 438-443. 


9. Edizioni: Ed. princeps 1472. Parmae 1479. Romae 1475. Venet. 
(Aldo) 1502. Rec. 1. Bernartins, Anversa 1590. Edidit Fr. Tiliobroga 
(Lindenbrog), Parigi 1600. 4. Cura Em. Crucei, Parigi 1618. 4. Er rec, 
I. Fr. Gronovii, Amsterdam 41659. Ex rec. el cum animadv. C. Barthîi, 
Crgn. 1664 e seg. 4 Voll. in 4 con indice. EA, Amar et Lematre, Parigi 
1825. 4 Voll W. E. Weber nel Corpus poett. latt. p. 898—1029. Cum 
nofis ed. Fr. Diibner, Parigi 1855 e seg. 2. Voll. Rec. G. Queck, Lipsia, 
Teubner, 1804. 2 Voll. (Confr. Imhof, De condire. p. 43 e seg.). 7hebais 
et Achilleis cum scholiîs, rec. O. Miller, voll. 39 (it I. stampato in Lipsia 
nel 1870), 


10. Sussidii per la critica del testo: di M. Haupt (nelle Relazioni 
mensuali dell'Accademia di Berlino 1861, p. 1074 e segg.); di 0. Mal- 
ler, Quaestiones Statianae, Berlino 1864, 34 pp. 4, e nel Museo Renano 
XVII. p. 189—200); di E. Nanke, (Observaliones criticare et gramm. in 
Statium, Breslavia 41863, p. 1-16); di A. Imbof (Emendattones Statia- 
nae, Hola 1867. 4. 

Vedi pnre Joni Gruferi suspiciones in Stat. Theb. I cum onimadv. 
F. Handi, Jena 41851. 4. 


° 
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41. Traduzioni: «Le opere di Stazio recate in tedesco coi metri 
stessi dell'originale da K. W. Bindewald », Stuttgart, Hoffmann, 1868 e 
segg. « Le Selve tradotte da J. G. Dolling,» Plauen 1837-4817. 
«Tutte le opere tradotte in versi italiani, le Selve da £r. M. Biacca, la 
Tebaide da Selvaggio Porpora (card. Guido Bestivoglio), V' Aclilleide da 
Orazio Bianchi, nella raccolta milanese del R. Duc. Palazzo (1731-32) 
e nella veneta dell’Antonelli (1839). A quella gel Bentivoglio precedono 
in tempo, non però in merito, la versione della Tebaide di Erasmo da 
Valvasone (Venezia 1570. 4) e l’altra di Giacinto Nini (Siena 1630. 8). 
Del VII libro abbiamo anche una traduzione in ottave di Giulio Lisati 


(Chioggia 1835. 8); e delle Selve elcune traduzioni spicciolate di varii ». 
Aggiunta del Trad. 


12. Edizioni delle Selve: di Gir. Markland (rec. ef emend. Londra 
1728. 4 e ristampate dal Sillig, Dresda 1827. 4, Cfr. Imhof, De condic. 
p. 12—35), e di Ferd. Hand (Lipsia 1817; soltouto le poesie 1—3). 
del |. I). 

J. Franc Grenovii in St. Silv. diatribe, Hagae Com. 1637; cum an- 
notatt. ed. Ferd. Hand, Lipsia 1811. Voll. 2. Selo. IV, 6 cum comment. 
F. Handii, Jena 1849. 33 pp. 4. Sto. I, 4 e codd. et schedis Handu, 
nell'Archivio di Jalu XML p. 121 e segs.: C. H. Voickmar, Specimen 
novae Silv. St. editronis, Mfeld 1860. 4 (Si. I, 1). St?o, HI, 5 emend. 
et adn. A, Imhof, Malla 1863, 28 pp. 4. Eeloga ultima (Silv. V, d), emen- 
dutiorem edidit IR. Unger; accedunt de Stutiù locis controversis contecta» 
nea, Neustrelitz 1868. 908 pp.; E. Grosse, Obsercutorum tn Stutit Sil- 
vis specimen, Berlino 4S61. 


13. Si sono conservati alcuni Scolzi alla Tebside, il cui maggior 
pregio sono le notizie mitologiche, raccolte da Igiuo, da Servio e da 
aîtri. Portano il nome di Lutazio o Lattanzio Placido, che probabilmente 
è quel medesimo di cui abbiamo un Glossario e gli argomenti delle 
Metarmorfosi di Ovidio (v. sopra 233, 2). Sono stati stampati nelle edi- 
zioni più antiche di Stazio, ed anche in quelle del Liudenbrog, del Barth 
e di altri. Vedi il Dubner nel proemio alla sua edizione p. VIII e segg.; 
Erm. Sclottky, Ze pretio Lactantiani comm. in Stat. Theb. et (p. 20— 
0) de nomine, philosophia (mistico —pagana) et aetate (del quinto se- 
colo) commentatoris, Breslavia 1846; E. Wolfilin, nel Filologo XXIV. p. 
156—158; R. Unger, Electa e Lact. in Statii Theb. comm., Friediand 
1803. 4; M. Schmidt, «Di uno scolio a Stazio » nel Filologo XMII. p. 
oA1—-047, 

Abbiamo in oltre alcuni scolii di niun valore all’ Aclilleide, pubbli- 
cati parte dal Lindenbrog e parte dal Mai, (Spicileg. rom. IX, appendiz 
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Vedi anche Dommenrich, Ad St. Ach. ex membranis anecdota, Wolfen- 
bittel 1758, 4. 


304. Anche M. Valerio Marziale, nativo di Bilbili in 
Ispagna (a. 42—162 di Cr. incirca), compose la massima 
parte de’ suoi lavori sotto il governo di Domiziano. Di lui 
possediamo quindici libri d’ epigrammi, che han per sog- 
getto la vita de” Romani a quel tempo con tutto il suo 
sudiciume e la sua servilità. Marziale vi si mostra poco 
meno che fratel carnale d’ Ovidio nella facilità e nell’ ele- 
ganza della forma poctica, ed ancora più nel difetto di 
carattere e nella licenziosità. De’ suoi contemporanei, egli 
ha comune con Giuvenale la predilezione del laido, senza 
però elevarsi al pari di lui; e con Stazio, l’adulazione 
verso il dominatore, vincendo in questo il suo emulo. A 
ogni modo egli è un grande ingegno: peccato che gli 
manchi il senso di ciò che le leggi deila buona morale e 
del vero bello consentono e la dignità umana comporta! 
Oltre all’elegiaco, fa spesso uso ne’ suoi epigrammi anche 
d'altri metri, specialmente degli endecasillabi e dei giambi 
scazonti. 


1. La morte di M. Valerio Marziale (intorno al supposto nome di 
Coquo vedi lo Schneidewin a p.21 e seg. dell’edizione del 1842) cade 
al più tardi nel 102, se non forse prima nel 101 di Cristo. Certo nelle 
sue poesie non c'è nulla che accenni con sicurezza oltre quest auno 
(Vedi Teod. Mommsen nell''Ermete II. p. 120—126). Ma per altro sem- 
bra che la lettera di Plinio ove annunziasi la sna morie (v. la nota 7), 
sia dell’anno 102 (Vedi Stobbe nel Filologo XXVII. p. 640). Per deter- 
minare l’anno della sua nascita s'ha un fondamento, non però sicuro, 
nell’epigr. 24 del 1. X, ove dicesi: Natales mihi Martiae kalendae, . . 
quinquagesima lba septimamque vestris addimus hane focis acerram. È 
bensi probabile che questa poesia appartenga solo alla seconda edizione 
del decimo libro, che fu nell'anno 98 o in sul principio del 99; ma in 
ogni modo non ne siamo certi, e il conto non torna chiaro. Dopo aver 
passati trentaquattro anni in Ioma (X, 103, 7 e segg. 104, 9 e seg. 
cfr. XII, 94, 7. 94, 41), che sarebbero dal 64 al 98 di Cr. in circa, 
rimpatriò, indottovi forse principalmente da questo che in Itoma sotto 
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Nerva e poi sotto Traiano non era più aria per lui, nè ci avea che spe- 
rire Anche prima d'allora la sua vita in Roma non era stata troppo in 
sta so,  erchè non era uomo cui sapesse buono il faticare in sul 
Sis, e i suo! lavoruzzi poetici e il mendicare presso i ricchi e i po- 
cit non ghi aveon fruttato gran cosa (Cfr. HI, 38 e molt' altri luoghi). 
Par tviavia che il piccolo e magro fondo ch'ei possedeva sin dall'anno 
dd (il, 88; Cir. 1, 55) nella Sebinia presso a Nomento, come anche la 
casine che abitava in Roma, gli avesse avuti in dono. Ottenne in oltre 
da Dom'?iano, come prima da Tito (HI, 95, 5. IX, 97, 5—6), mediante 
una supulica in versi, il ius frium liberorum (ll, 92. Cfr. IV, 27,3 e 
seg.), e di più la dignità di tribuno (III, 95, 9). All'ordine equestre (III, 
95, 10. V, 15, 2. 17. 2, IX, 49, 4. XII, 26, 2) egli apparteneva proba- 
biente per nascita. I suoi genitori erano stati Valerio Frontone e Flac- 
cilla. In patria ebbe in dono un podere da una certa domina Marcella 
(XII, 31), mossa forse da ammirazione per le sue poesie. — Vedi A. 
Brandt, Ne Martialis poetae vila, Berlino 1853, 38 pp. 


2. Non pochi sono i mecenati che Marziale festeggia col suo canto, 
principa!mente quelli che stavano più da vicino all'imperatore, come 
Parterio (v. sotto 806, 2), Crispino (per es. VII, 99), Earino (v. sopra 
303, 2) ed altri. Anche i letterati contemporanei di qualche valore en- 
trano quasi tutti nelle sue poesie; non per altro Tacito, e nè anco Sta- 
r:9 clin non vi è ricordato inai, come di rimando Marziale non è mai 
ricocdato da Stazio. Quest'ultima cosa è tanto più notevole in quanto 
che i due porti erano a nn dispresso coetanei ed usavano al medesimo 
tempo ne’ medesimi circoli e trattarono anche più volte gli stessi sog- 
geiti. Così il passo del libro I, 2, 5 delle Selve corrisponde a quello 
del Ehva VI, 21, 42 di Marziale; quello del II, 1, 7 delle Selve  corrì- 
sponde sgii epigrammi 28 e 29 del 1. VI e 21, 22, 23 del 1. VII di 
Marzime; e riscontri simili troviamo in Sie. HI, 3-4 e Mart. VII, 40: 
IX, 11—13. 16. 96; in Stil. IV, 6 e Mart. IX, 43 e 44. Non c’è dub- 
bio che questo silenzio non sia stato effetto della concorrenza che si fa- 
ceano l'un l'altro i due adnlatori; ed è pur probabile che Marziale nelle 
sue frequenti stoccate contro gli scrittori di lunghe cpopee (pognamo in 
dedici Libri, come la Tebaide; Mart. IX, 50, 3. Cfr. IN, 19. X, 21. XIV, 
{. 11) abbia avuto la mira propriamente a Stazio. Vedi Friedlinder, 
e De costumi Romani», HI. p. 848 e seg. 300-404. | 


3. Dal iato di Marziale non mancò certo che la posterità non 
avisse ad ammirare Domiziano come un prodigio di tutte le virtù pro- 
pric d'un uomo e d'un principe; perchè non c'è azione ch'egli abbia 
fatto o in pace od in guerra, cui Marziale non esalti come una mera- 
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viglia di sapienza e di valore: e quando l’imperatore è al campo, non 
ha parole sufficienti per esprimere lo struggersi di Roma per voglia 
di rivedere questo mite siguore e padre della patria, sotto il quale Ro- 
ma è più libera che mai (V, 19, 6). Specialmente il libro VIII è pieno 
zeppo di tali viltà. Nel 33 degli Spettacoli esclama: A/avia Gens, quan- 
tum tibi tertius abstulit heres! Paene fuit tunti non habuisse duos...E nel 
3 del 1. IX trascorre sino alla frivolezza del dire che, se Domiziano 
chiamasse gli dei debitori pei tempii che loro eresse, bisognerebbe ve- 
nire all’oppignorazione di tutti i loro averi, e non basterebbe. Uso a li- 
sciare così svergognatamente, fu come un pesce fuori dell’acqua allor- 
ché sotto Nerva non fecero più fortuna fe lusingherie, ma regnò soltanto 
rustica veritas senza moine e profumi (X, 73) Qual fosse il vero, men- 
tre imperava Domiziano, vedilo io Marziale medesimo nelie chiuse degli 
epigrammi 6 e 15 del I. XII; e poi di' se prima d'allora egli mentiva 
per arte o per illusione. 


4. Ai quattordici libri numerati ne precede uno fuor di numero con 
trentatré epigrammi. È intitolato per gli argomenti che vi si trattano, 
liber spectaculorum; ma ne’ codici è detto soltanto epiyrammaton liber. 
Vedi J. Kelrein nell'Archivio di Jahn IV, p. 541—533; e F. Sclmieder, 
Martiahs de spect. liber, Brieg 1837. 4. Deî quattordici libri d’epigrammi, 
il XIII ha il titolo speciale di Aenia, e il XI7 di Apophoreta, perchè 
ragguardano doni che solean mandarsi a vicenda nelle feste Saturnali. 
Ciascun epigramma di questi libri ha un’intestatura postavi dallo stesso 
autore. Sono tutti d'un soio distico, e per lo più veri epigrammi nel 
primitivo senso della parela che è quanto dire iscrizioni; laddove quelli 
degli altri libri sono poesie d'occasione e di sentimento, o, se vuoi, an= 
che iscrizioni, ma per altro sopra qualche fatto o persona, non sopra 
un semplice oggetto, come quell’ altre; sicchè son detti epigranimi nel 
senso più recente della parcla. In cano ai varii libri sta d'or‘inario un 
preambolo con una dedica, parte anche in prosa, come nei libri I, II, 
VIN e XII, al modo di Stazio, e ciascun libro comticne suppergiù un 
centinaio d’epigrammi, che vi sono disposti avendo la mira al piacere 
che poteva dare la varietà de’ soggetti ed anco de’ metri. L’ ordine in 
vece con cui succedonsi i varii libri, toltone il XIII e il XIV, si può 
dir quello de’ tempi; perchè il poeta componeva e pubblicava occasional- 
mente, fors’ anche a bocca, i suoi epigrammi spicciolati, e quando si 
trovava averne un numero sufficiente, a distanze d'un anno in circa (X, 
70, 1; cfr. IX, 84, 9), ne faceva un libro e il metteva fuori. Soltanto 
i tre ultimi libri, cioè il X, IVXI ed it XII furono pubblicati dopu !a 
morte di Domiziano; e il I. può anche contenere qualche poesia più 
vecchia del tempo di Vespasiano e di Tito; perché sin da allora Mar- 
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ziale, avea presentato a’ Cesari alcune poesie. (I, 101, 2). Il liber spec- 
faculorum appartiene ai primi anni del governo di Domiziano, come an- 
che il Heil II che devono essere stati scritti dall'82 all'87 al più tardi; 
il libro II dato da Imola (Form Cornel:), benchè non vi si trovi nes- 
sun accenno all'imperatore nè altro indizio del tempo, tuttavia sembra 
scritto durante ancora l'87, certo dopo il libro IL e prima del IV; il IV 
è degli anni 88 ed 89; il V del 90; il VI della fine del 90 e della pri- 
ma parte del 91; il VII e IVI del 92 e del 93; il IX, e il X (nella 
prima sua forma) e 1’ XI sono stati scritti dal 94 al 96; il XII e il 
XIV, tra 188 e il 93. L’XI per la massima parte era stato composto 
sotto Domiziano; ma non fu dato a luce che sotto Nerva nel Dicembre 
del 96. Seguiva una scelta estratta dai due libri X e XI, che Marziale 
presentò all'imperatore (XII, 5), forse alla metà dell’anno 97; poi la 
seconda compilazione ripulita del X, che è quella che abbiamo noi, fatta 
immediatamente prima del svo ritorno a Bilbili (a. 98). Ultimo per ra- 
gione di tempo è il libro NII, dato dalla Sparua dopo una contumacissi» 
ma trienni desidia (XII praef.); dove nulla vieta di restringere il trien- 
nio a due anni e mezzo, e porre, come fa il Mommsen, la pubblicazione 
del libro in sul principio dell'anno 101, senza supporre, come vorrebbe 
lo Stobbe, dne compilazioni diverse del medesimo libro, luna più breve 
per Terenzio Prisco in sul fine del 101, e l’altra più ricca per Roma 
in sul principio del 102. Vedi per maggiori notizie L. Friediinder, De 
femporibus librorum Martialis Domitiano imperante editorum, K6nigsberg 
1862. 4 e De temporihus libr. Mart. X et Al, ib. 1865. 4 e «Dei co- 
stumi de’ Romani» III p. 372—390; come pure H. F. Stobbe, nel Fi- 
loloro XXVI. p. 45-80, e (contro Mommsen; vedi la nota 1) 0. XXVIK 
p. 690—641 (in Friedlinder I. c. p. 616—658); ed O. Hirschield nel. 
l’ Indicatore degli erud. di Gottinga 1869, p. 1506-4510. Un episram- 
ma di Marziale che non trovasi nelle sue opere, può vedersi nell’ Antol. 
Lat. di R- al n. 276. 


5. L’orgetto di questi epicrammi è la vita reale (VIII, 3, 20 cfr. 
X, 4, 10), principalmente nel suo lato più sporco, conforme al gusto dei 
più. Epigrammata illis scribuntur qui solent spectare Florales (1 praef.). 
I casti e gli spigolistri deggiono lasciarli da banda (/0. e II, 69. XI, 
416). Dei più impudenti è il libro XI, e si giustifica col pretesto de’ Sa- 
turnali (ep. 2. 6. 15, 11 e ser.). All opposto i libri che sono dedicati 
all'imperatore, cioè i tre dal V all'VIII, si danno vanto d’ onestà, s' in- 
tende bene, a ragion degli altri. Anche il libro IV, forse per un motivo 
simile (v. IV, 1), non ha che intorno a sette di coteste poesie grasse. 
D'altra parte, anche senza il riguardo dovuto al principe, Marziale sa- 
peva che in quella stessa età non a tutti andavano a gusto tali porche- 
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rie; e premeva molto in gusto che non sì credesse, quali i suoi scritti, 
tal la sua vita. Lasciva, diceva egli (I, 7, $), est nobil pagina, vita pro- 
ba est, cfr. VII, 50, 6. XI, 15, 19). Né è improbabile che l'aver rimesso 
mano al |, X sia stato principalmente per levarne le peggiori lordure; e 
che avrebbe fatto altrettanto nell'XI, se non fosse stata la sua partenza 
da Roma. (Vedi Stobbe, nel Filologo XXVI. p. 72—74). A ogni modo 
non fece che sevnire il dirizzone già preso nella letteratura Romana so- 
pra tutto da Catullo e in parte da Orazio. 

6. Persone viventi, Marziale non ne ricorda mai col loro proprio 
nome, se non quando le loda o dice di loro alcun che d’indifferente. 
Spero dice nella prefazione del I. I, me secutum in libellis meis tale tem- 
peramentum ut de illis queri non possil quisquis de se bene senserit, cum 
salva infimarum quoque personarum reverentia ludant, quac adeo antiquis 
aucloribus defuit ut nominibus non tantum veris abusi sint sed et magnis- 
E nel VII, 12, 3: mea nec iuste quos odit pagina laesit. Ma questo ri- 
serbo che in lui non era altro che un girar largo per bassezza d'animo, 
invano ci vorrebbe spesso farlo passare per umanità, per buon cuore, per 
una massima fondamentale: Parcere personis, dieere de vitirs (X, 33, 10). 
Adunque, in tutto ciò che ha del pungente, sceglie questo o quel nome 
indifferentemente, tanto che accaschi bene nel verso; e si premunisce 
perchè non venga applicato a persone determinate (11, 23. II, 11. IX, 
956. Cfr. I, 96, 14). Certi nomi vi si adoperano stabilmente a modo 
di tipi; come Fidentino per un plagiario, Selio per uno scroccone, Li- 
gurino per un recitatore, Postumo per un patrono; e un Ceciliano, un 
Gargiliano, un Candido, un Classico, un Pontico, un Zoilo, un Flacco, 
un Fucca ed altri per ogni cosa che occorra. Al contrario, quando si 
tratta di morti, anch'egli, al pari di Stazio (v. sopra 302, 2 in sul fi- 
ne), ha la lingua sciolta, segnatamente contro Nerone (I, 20, 4. IV, 63. 
VII, 21, 3. 44 e seg. 34, 4: quid Nerone peius?); e loda apertamente 
Acria (I, 13) e Trasea (I, 8, 1. IV, 54, 7), i cui nomi divennero pro- 
verbiali, come quelli di Catone e di Porcia. 


7. Plinio Ep:st. IN, 21, 21,41: Audio Valerium Martialem decessisse 
et moleste fero. Erat homo ingeniosus, acutus, acer, et qui plurimum in 
scribendo et salis haberet ei fellis (cfr. Marziale VII, 25, 3) nec candoris 
minus. (2) Proseculus eram viatico secedentem: dederam hoc amiciliae, 
dederam etiam versiculis quos de me composuit (Mart. X, 19). Delle sua 
poesie giovanili (I, 113. Cfr. XII, 94) non restò né anco traccia: ma ad 
ogni modo la gloria da lui ottenuta al suo tempo, della quale parla si 
spesso e si volentieri, si fondava tutta nei suoi epigrammi. In grazia di 
essi egli si pose più volte a paro con Domizio Marso e con Catullo. 
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Del non essersi messo a lavori di maggior lena sì scusa spesso con la 
sua povertà (I, 107. VII, 99, e segg. VIII, 56. X, 78, 14 e segg. XI,3, 
24); e pognamo pure che sia stata questa la ragion principale: ma è 
anche certo che i ristretti confini delle sue idee e la sua pigrizia e il 
difetto d’un sentir dignitoso non lasciavano sperar molto di più grande, 
quando avesse goduto di tutti gli agi. Fra gli argomenti della mollezza 
di Elio Vero, Sparziano (5, 8) riporta la voce ch’ei fosse solito a chia- 
mare l’epigrammatista Marziale il suo Virgilio. 


8. Per l’ enumerazione dei codici di Marziale, veggansi i Prolego- 
meni di Schneidewin a f. I. XII—C, con ciò che aggiungesi dalla faccia 
678 alla 684; e pel loro pregio, ivi stesso dalla f, GC. alla CXXVII. Il 
maggior numero fu interpolato da Italiani (deteriores). Fra i più antichi, 
il T. (fuaneo) e l'H (Vierinese di Haupt), ambedue del secolo X e de- 
rivanti da una medesima fonte, hanno soltanto il libro degli Spettacoli 
(ib. p. CXXVIT-CXXXII), che in una parte degli altri (nella famiglia 
C. b). apparisce aggiunto di poi. Seguono i più antichi (famiglia C. a.) 
che sono il Puteano (X) del secolo X, l'Edimburgese (E) del secolo X 
(Cfr. Schneidewin nell’ ed. del solo testo p. V e segg.); tre Vossiani, R. 
del secolo IX, A. del secolo XI B. del secolo XII; e un Vaticano (V) 
del secolo X o XI. Ad un’altra classe (B) appartengono il Fiorentino 
(F) ed il Palatino (P ) del secolo XV, colla sottoscrizione: Ego Torqua- 
tus Gennadius emendavi, 


9. Anche quanto alle edizioni vedi i Prolegomeni dello Schneidewin 
p. XI-LXII. La principe è s. 2. et a. (Roma 1470 incirca) 4. Le più 
principali sono le seguenti: Ferrara 1471. 4; Roma 41473; Cura G. Me- 
rulae, Venezia 1475; Cum comment. D. Calderini, Venezia 1474 [. ; Rec. 
I Gruterus, Francof. 1602; Nec Ramirez de Prado, Parigi 1607. 4; Cum 
comm. M. Raderi, Ingolst. 1607. 16141 e Magonza. 1527 f.; Cum notis 
varr. ed. P. Scriverius, Lugd. Bat. 1619. 1621; Cum animadv. G. Fr. 
Gronovii ed. C. Schrevelius, Amsterd, 1661. 41670; Ed. Bipont. 1784; 
Ed. N. E. Lemaire, Parigi 1825. in tre volumi; nel Corpo de’ poeti la- 
tini di G. E. Weber p. 10390—1186; Edidit F. Guil. Schneidewin, Grim- 
ma 1842, pagine CXXXII e 739, cd Ex rec. sua denuo recegnita, Lipsia 
Teubuer 1893. 


410. Sussidii critici: Rooy, Contecturae criticae in Mart., Utrecht 
1764; O5k. Guttmann, Observationum in M. Val. Mart. particulae quin- 
que, (in pariicolare: Dell’ uso del dativo p. 1—30; de metris Mart. p. 
47-52), Breslavia 1866; L. Friedlànder, De nonnullis locis corruptis in 
Mart. epigr, Konigsberg 1867. 4; A. Scotland nel Filologo XXXI. p. 
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184—487; van Eldik in den Verslagen en Med. der Akad. v. W. 1868, 
XI; e M. Haupt nell'Ermete V. p. 30-32. 


41. Traduttori in versi tedeschi : d'una scelta, Ramler, Lipsia 1787; 
dell'intera opera, Al. Berg. (Stoccarda), Hoffmann 1864 e segg. in 7 to- 
metti. 

«Traduttori in versi italiani: Giuspanio Graglia, Londra 1783—9I, 
2 vol. in 8, col testo e note; Prefro Magenta, nella Bibliot. degli Scrit- 
tori Latini, Venezia, Antonelli, 1842. 4. (Era uscito prima un saggio, 
Pavia 1824. 12). Moltizsimi poi sono i traduttori di epigrammi spiccio- 
lati. Trenta se ne leggono volgarizzati da G. B. Muttinelli nel vol. 40 
del Parnaso de’ Poeti Classici, Venezia, Zatta, 1803. 8; ventinove da 
Dafoide Eretenia (Vittoria Bertî) fra i suoi Epigrammi, Padova 1824. 12; 
molti più ne abbiamo tradotti da Federico Fagnani, Milano 1827. 8; 
ventiquattro da Antonio Venturini, Padova 4831. 8; settantassette da 
Bennassù Montanari nel vol. III delle sue Opere, Verona 1355. 8; do 
dici da G. G. M. Tibaldini, fra i «Trentasei epigrammi » da lui volga- 
rizzati, Venezia 1826. 8 ; sette da Zefirino Re fra i suoi epigrammi, Mi- 
lano 1824. 12, ecc. 


12. Intorno a Marziale vedi le opere di G. E. Lessing I. p. 190 e 
segr. € Marziale considerato come unmo e poeta », Berlino 1843; e G. 
Teuffel nell' Enc. R. di Pauly IV. 1845 p. 1600—1606. 


305. Fra i molti poeti che fiorirono sotto il governo 
di Domiziano, sono particolarmente degni di considerazio- 
ne Arrunzio Stella che fu consolo intorno al 101, amico 
di Stazio e di Marziale, autore d’elegie amorose ragguar- 
danti quella Violantilla che fu poi sua moglic; il satirico 
Turno e suo fratello che fu il tragico Scevo o Scevio Me- 
more; Verginio Rufo e Vestricio Sporinna, che dopo 
una vita piena di glorie civili e militari scrissero alcune 
cosucce in metri melici; e finalmente Sulpicia moglie di 
Caleno, antrice anch’ essa di poesie d'amore. Sotto i nomi 
di Turno, di Spurinna e fors’ anche di Sulpicia corrono 
alcune pocsie d'età più recente. 


1. Nell’iscrizione 784 presso | Orelli si legge: ZL. Arruntio Stella 
L. Julio Marino cess. XIV. Kal. Nov, Stante che Trojano non vi porta 
ancora il tito!o di Dacico, perciò dev'essere scritta prima del 103; e 
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l’anuo del consolato indicatovi è probabilmente il 1041. (Vedi T. Mom- 
msen nell’ Ermete II. p. 124—126. Cfr. Stobbe nel Filolozo XXVI. p. 
76 e segg. XXVII. p. 632 e segg.). Ora lo Stella che troviamo spesso 
in Marziale ed in Stazio, appena può dubitarsi che non sia questo me- 
desimo console, perchè era iurenis patriciis masoribus ortus (Stat. Stlv. 
I, 2, 741); tenne l'ufficio di AVrir libr. siyll. (ib. 4177. Martial. 1X, 
42); toccò a lui dare i ginochi (Mart. VIN, 78, 3 e segg.) per festeg. 
giare il trionfo iperboreo, cioè sarmatico di Domiziano (probabilmente 
come pretore ; cfr. Mart. X, 41); poteva sperare il consolato (Mart. IX, 
492, 6 e seg.; cfr. Stat. Sile. 1,2, 174 e sere.) e l’ottenne in fatto (con- 
sul meus; Marziale XII, 3, 10 e sez.) L'avere avuto comune Ja patria 
Napoli (Sfaf. Silv. I, 2, 260 e seg. Fu in vece Padovano secondo Mar- 
ziale I, 61, 3 e ser.) e la propensione alla poesia, lo strinse in amici» 
zia a Stazio (Sv. I, 2, 256-262). che però volle festeeziarne le nozze 
con un epitalamio (Sw#w. 1, 2); ciocrhé pur fece 21 modo suo Marziale 
con un epigramma (VI, 21), Stella era più giovine di Stazio; perchè 
questi, volgendosi a lui, gli dice iturenis cptime (Sil. IL praef.). Avea 
cantato in metro elegiaco (Mart. IV. 6, 4 e segg. Stat, Silo. T, 2, 253 
e serg.) la sua amata, la hella e ricca Violantilla, sotto il nome di Aste- 
ride (Stat. Sir. I, 2, 197 e segg.; Marziale suol chiamarla fantide con 
risuardo al suo vero nome) e in particolare la morte d'una colomba a 
lei cara. (Martial. I, 7. VII 44). Marziale il dice disertus (V, 59, 2), fa- 
cundus (XII, 3, 11) meus (V, 141, 2. 12, 7. VI, 47,1. IX, 55. MI, 3 
40). Confronta anche Marziale IX, 89; e Sidonio Apollinare carm. }X, 
265. Vedi il Dolling, « Intorno al poeta Stella di Padova ». Plauen 1840, 4. 


2. Lo Scoliaste del Valla in Ginvenale I, 20: Turnus %ic libertini 
generis ad honores ambilione provertus est, potens in aula Vespasiano= 
rum Titi et Domiliani. Marziale XI, 10: Contulit ad saturas ingentia 
pectora Turnus, Confronta VII, 97 e seg.: Nam me diligit ille prozi= 
mumque Turni nobilibus legit lbellis. Rutilio Numaziano I, 603 e segg.: 
Huius vulnificis satura ludente Camenis nec Turnus potior nec luvenalis 
eri. Vedi anche Sidonio Apollinare carm. IX, 266; Lido De magistr. I, 
44 (v. sopra 24, 2). Nello Scoliaste di Giuve: ale (I, 71) si legge; Unde 
ait Turnus in satura; e qui seguono due esametri guasti intorno a Lo- 
custa nota mescitrice di veleni sotto Nerone. I trenta versi (/ndiygnatio 

(*) Questa contraddizione in autori ambedue contemporanei e amici 
di Stella è impossibile. Basta por mente nel passo allegato di Stazio al 
doppio amore, da cui il poeta si dice mosso a cantar le nozze di Stella 
e Violantilla, e a ciò che scrive nel v. 263 per vedere che nel v. 260 
il discorso rivolgesi a Violantilla e dicliarasi Nopolitana lei, non lo sposo. 
— Nota del Trad. 
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in poetas Neronianorum temporum) che 1 L. G. Balzac pubblicò sotto 
il nome di Turno, come tratti da un vecchio codice, furono compresi 
più estesamente mentr’egli ancora viveva, nella raccolta delle sue poesie, 
sotto la rubrica Ficta pro antiquis (III, p. 194 dell'edizione del 1650). 
Vedi L. Quicherat nella Revue de l’instruction publique 1869, p. ZII — 
345. Cfr. ib. 371 e seg. 397. 


3. Lo Scoliaste del Valla in Giuvenale T, 20 scrive: Lucilium di- 
cit. . vel, ut Probus exponit, Turnum (v. la n. 2) dicit Scaevi Memoris 
tragici poetae fratrem. Marziale ha il seguente distico (XI, 9) pel suo 
ritratto: Clarus fronde lovis (per la vittoria ottenuta nell’agone Capitoli- 
no), romani fama cothurni, spirat Apellea redditus arte Memor; e bel 
libro stesso ep. 10: Contulit ad satiras ingentia pectora Turnus. Cur 
non ad Memoris carmina ? frater erat, Di qui è forse che Apollinare Si- 
donio (1X, 265) li ricorda unitamegte: non Turnus, Memor. Sei anape- 
sti con la citazione Sraevus in tragoedia (nell’Ecuba o nelle Troadi) leg- 
gousi in Sergio (Gramm. lat. del Keil IV. p. 537, 14). Fulsenzio (Expos. 
serm. ant. alla v. Suppetias) ricorda in oltre una tragedia Mercules di 
un Memos, forse Memor 0 Memmius: ma non ne sa altro. Consultisi M. 
Hertz, De Scaevo Memore poeta tragico commentariolum, Breslavia 1869. 
8 pp. 4. 

4. Lucio Verginio Rufo fu consolo nel 63 sotto Nerone, e di nuovo 
nel 69 per opera di Ottone e nel 97 insieme con Nerva; morì nell'età‘ 
senile di 83 anni durante il suo ultimo consolato (Plinio Ep. I, 1). Era 
amico del padre di Plinio il giovane, che lo annovera Epist, V, 3,5 fra 
gli autori di poesie amorose, e ne reca (Epise. VI, 10, 4. IX, 19, 1) 
l'epigramma che si fece egli stesso pel suo sepolcro. Vedi Ilaakh nel- 
l'’Enc. Reale di Pauly VI, 2, p. 2666 e seg. Nr. 26, ed H. Keil nella 
sua edizione di Plinio (1870) p. 428. Un'iscrizione di lui (di Milano) 
leggesi nell’Ermete VI, p. 127 e seg. 


o. Piinio nell'epistola 1 del 1, II, che è del 101, descrive minuta- 
mente la vita giornaliera di Vestricio Spurinna già vecchio. Fra le altre 
cose vi dice che, dopo un po di moto in carrozza e a piedi, (7) se cu- 
biculo ac stilo reddit; scribil enim, et quidem utraque linqua, lyrica doc- 
tissima. Mira illis dulcedo, mira suavitas, mira hilaritas, cuius gratiam 
cumulat sanctitas scribentis. (10). Illi post septimum et septuagesimum 
annum (era dunque nato nell'anno 24 di Cr.) aurium, oculorum mgor 
integer, Conformemente nel libro IV, 27, 5 e seg. lo dice gravissimus 
senex E nel 1,15, 7,41 esegg. racconta: Heria senatu Vestricio Spurinnae, 
principe auclore, triumphalis statua decreta est, per le sue vittorie con- 
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tro i Brulteri, e insieme con lui a suo figlio Cozzio, quem amisit alsens 
(ib. 7, 3). Nei contrasti del 96 egli era stato dalla parte di Ottone, Vedi 
Tacito nelle Storie HI, 141. 18. 23. 36, e Plutarco in Ottone 5—7. Fu 
consalo almeno due volte; l'ultima probabilmente nel 100, Vedi Mom- 
msen nell’imeie HI, p. 99 e seg. A lui e a sua moglie Cozzia unita- 
rente indirizzo Pimnio la lettera 40 del libro III; ed a lui solo, la 17 
cei ‘bro V. Gaspare Barth diede a credere d'aver trovato in un testo 
a ‘cnna di Merschurg, in mezzo ad altre cose, anche quattro poesie, di 
Spurinna in metri oraziani, con molte lacune introdottevi ad arte e con 
l’intestatora: Incipit Vesprucius Spurinna de contemptu seculi ad Mar- 
tum. Le pubblicò ne' suoi Venatici et bucolici latini (Annover 1613) dopo 
Grazio, ed anche nelle sue Adversaria XIV, 5. Come altre finzioni del 
Barth (cfr. Bursian, ex Hygini geneal. ere. Zurigo 4868, p. VII e seg), 
così anche questa trovò chi bonariamente se la bevve, e C. A. M. Axt, 
il quale con tutta sicurezza diè fuori nel 1840 in Francoforte la com- 
pilazione: Vespruci Spurinnae lyricae reliquine; . . recognovit, in ger- 
manicum convertt et cum annolalionibus (p. 29—144!).. edidit. Con= 
tro l'autenticità di cotesti frammenti scrissero Otto e L, Lersch nel gior- 
nale Archeologico 1842, p. 845 e segg. 873 e segg. E di vero, nonchè 
vi si trovi punto di quella dottrina e soavità che Jlodava Plinio nelle 
poesie di Spurinna, sono anzi triviali quanto alle cose e spropositati ri- 
spetto al metro. Di più le indicazioni date dal Barth intorno al codice, 
da cui disse d'averli tratti, sono così indeterminate da essere sospette 
ache in un uomo il più cred::lo. Vedi pure G. S. Bayer, De  Vestr. 
Spur. lyrico et illius fragmentis, ne’ Commentarii dell'Accademia di Pie- 
troburgo dell’anno 1750, p. 311 e segg.; Wernsdorf, Poetae latini mi- 
nores III. p. 325—336. 351—3608. IV. p. 899—853, e l'Antologia latina 
di Riese II. p. 336 e segg. 

6. Marziale X, 35, 1 e segg. Omnes Sulpiciam /egant efe. Haec ca- 
stos docet et pios amores ete. Cujus carmina qui bene aestimarit, nullam 
dixerit esse nequiorem. Ib. 38, 1 e segg.: 0 molles tibi quindecim, Ca- 
lene, quos cum Sulpicia tua iugales indulsit deus et peregit annos! Au- 
sonio nell’Idillio XIII (Cento nup!) in sul fine: Prurire cpusculum' Sulpi- 
ciae, frontem caperare. Fuigenzio nella Mifologia I, p. 598: Salpiciae 
procacitas. Apollinare Sidonio Carm. IX, 262 e seg.: Quod Sulpiciae 
iocus Thaliae scripsit blandiloguum suo Caieno. Un frammento, che è di 
due senarii, se ne legge in uno scolio a Giuvenale VI, 5397 del Probo 
di Valla. Di tono molto diverso sono settanta esametri che, sotto il ti- 
tolo di Sulpiciae Satira, furono stampati per la prima volta in Venezia 
da Bernardino Veneto nell’anno 1498 (edizione ripetuta a Strasburgo nel 
1509 insieme con alcune poesie di scrittori Italiani, e poi da Ugoleto 
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Tadeo. Ugoleto nel suo Ausonio (Parma 1499 e Venezia 1501) e da indi 
in poi spesse volte nelle edizioni di Ausonio, di Petronio e de’ Satirici 
(Cfr. O. Ialn p. 10 e seg.), e finalmente in quella di Persio e di Giu- 
venale procurata da O. lahn, Berlino 1868 p. 145-147. Vedi Wernsdorf, 
Poetae lat. min. III. p. 83—95. Cfr. p. LX—LXV. Edizioni a parte sono 
quella di C. G. Schwarz e I Gurlitt, (Amburgo 1819. 4. 2 Parles), e di 
Ch. Schliger (rec ecplic. Mitau 1846). Traduzioni francesi: di GC. Mon- 
nard, Parigi e Francoforte 1820; svedesi, di C. A. F. Mòller, Malmò 
1859; «italiane, di Aurelio Soranzo, dietro alla sua versione di Persio, 
Venezia, Zatta, 1778. 8, e di Pietro Canal, con gli altri Satirici Minori 
nella Biblioteca degli Scrittori Latini volgarizzati pubblicata dall’ Anto» 
nelli, Venezia 1840. 4 picc.» — 499. del Trad. 

Il soggetto è un dialogo fra la poetessa e la Musa. La poetessa vuol 
questa volta fabellam detexere pacis in metro eroico, non nel falecio, nec 
trimetro iambo, non nell’ ipponattio Celera quin etiam quondam quae milia 
lusi .. constanter omitto. Dopo quesia introduzione segue Ja dimanda, 
qual cosa il padre degli Dei divisi rispetto a Roma. Quid reputemus 
enim: duo sunt quibus extulit ingens Roma caput, virtus belli el sapien= 
fia pacis. Quanto a virtù guerresca, è già un pezzo che se n'è ita; ed 
eccoti ora cacciata in bando nella persona de” filosofi. Anche la sapienza 
da colui, qui res romanas imperat inter, non trabe (ox dirò Boxod) sed 
fergo (!) prolapsus et ingluvie albus. Ma già l’antico Catone l’aveva detto 
clie la felicità sarebbe stata seme d’infelicità per Roma. Romulidarum 
igitur longa et gravis exitium pax. E qui: Hoc fabella modo pausam fa- 
cit; poi chiedesi: Optima posthac Musa velim moneas, ov abbia ad un- 
darmene col mio Caleno; e per risposta la Musa la consola predicendole 
la prossima uccisione del tiranno, e conchiude: vive, vale. Manet hunc 
pulchrum ma fama dolorem etc. I. C. G. Boot, Commentatio de Sulpiciae 
quae fertur satira, Amsterdam 4868. 4. 22. pp. (Atti dell’ Accademia de’ 
Paesi Bassi) dichiarò questi versi per un lavoro meschino del secolo 
XV. E di fatto nulla apprendiamo da essi che non si trovi in tutti i li- 
bri; soltanto l’obesitas ventris di Domiziano fu trasformata per comodità 
del verso in un gozzo, e la sua rossezza in pallore (*): Il concetto del 
tutto e la predizione della chiusa non sono credibili nella Sulpizia di Ca- 
leno finchè Domiziano viveva, e morto lui non aveano proposito, salvo 
che d’una esercitazione scolastica. Anche lo stile, manifesta da per tutto 


(") Non parmi impossibile il conciliare l' ingluvie albus di Sulpicia 
col vultus plenus ruboris di Svetonio; e il senso attribuito all’ oscura 
frase, Non trabe sed tergo prolapsus, è in tutto arbitrario. Sicché questo 
argomento non ha valore. Ci sarebbe che dire anche degli altri. — Nota 
del Tradultore, 
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il semidotto che non ha troppa dimestichezza col verseggiare; donde ì 
molti rappezzamenti e i modi improprii, come somnus obesus delle ve- 
spe, e fors'anche gl’infinitivi defendier armis, me dignarier infit. E più 
ancora si vede una mano mal pratica nel troppo uso della sinalefa, an- 
che nella cesura principale, come p. es. in Siconiae ef, e consilio el ecc. ; 
per non dir nulla della licenza metrica nec trimetro iambo. Tuttavia L. 
Miller ba per fermo che questa poesia sia stata in fatto trovata in un 
antichissimo codice Bobbio (Cfr. nel Ruf/ nam. di A. W. Zumpt p. IV, 
not. 2: Heroicum Sulpitii carmen LXX) e attribuisce le mende di lingua 
e di metro ad una grave corruzione del testo. 


300. Oltre a questi troviamo ricordate, principalmente 
da Marziale, persone di tutte le condizioni che fecero 
versi nelle loro ore di ozio, e ne diedero lettura nelle 
recitazioni divenute quasi piaga del paese, e fors’anche in 
parte li pubblicarono mediante il commercio librario. Al- 
cuni si provarono in varil rami ; altri si diedero a un ge- 
nere determinato. 


1. Non pochi furono quelli che si ritirarono dalla vita pubblica; 
come Atedio Meliore (Stazio Silv. II, 3, 64 e segg.), Mario di Atina 
(Martial. X, 92, 1 e segg.), Pollio Felice di Pozzuoli (Stat. Suv. II, 2, 
412—144. Ill praef.). Il modo migliore di starsene in pace senza dar 
ombra, era in quel tempo il far versi, come fece Pollio. (Siv, HI, 1, 
67; Cfr. facundus ib. 65 e III praef.). L'operosità letteraria poteva quindi 
apparire come una forma di scioperatezza (Marziale II, 7). Quale esten- 
sione avessero acquistato le recitazioni si può vedere fra gli altri in 
Giuvenale I, 1—14, e in Marziale II, 44 e seg. 50. X, 70, 10—12. Lo 
stare a senticle era per alcuni un mestiere. Vedi Marziale II, 14, 2 e 
seg. II, 27. 


Poeti di varii ignoti generi sono a questa età i seguenti: Basso, 
che secondo Marziale, V, 53, se non è nome o persona finta, fu autore 
di poesie epiche e di tragedie; Canio Rufo di Cadice, (Martial. I, 61, 
9. II, 20, 64, 6); Gneo Ottavio Titinio Capitone (vedi sotto 314, 2); 
Caro, ch’ebbe la corona nell’'agone Albano, (Martial. IX, 23 e seg.); Fau- 
stino (Martial. T, 25); Flacco Padovano (v. sopra 299, 4); Manlio Vopi- 
sco detto da Stazio (Stlv. I prooem.) vir eruditissimus et qui praecipue 
vindicat a situ litterus iam paene fugientes, e lodato altrove (Swe. I, 31. 
99—104) come scrittore facondo in varii generi di poesie; Novio Vin- 
dice, conoscitore e poeta (Stazio Silv. IV, 6, 22—931. 97 e segg. cir. 
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Marziale IX, 43 e seg.) quel Partenio ch’ era maestro di camera di Do- 
miziano, e che nell’anno 97 lo uccise (vates; Marziale IX, 3. Cfr. V, 2. 
XII, 11, 2 e segg. XI, 1, 6); Rufo, poeta ed oratore, secondo l' iscri- 
zione mortuaria che gli fa Marziale XII, 52; Sabina nativa di Este, di 
cui Marziale X, 93, 3 e segg. ricorda poesie non per ancora divulgate ; 
Settimio Severo (vedi più sotto 308, 9); Sosibiano, se non è nome fin- 
to. (Martial. IV, 33); L. Stertinio Avito che fu console nel 92, detto da 
Marziale (IX, 4, 41. Cfr. praef.) sublimi pectore vates ; L. Valerio Pudente 
(vedi sopra 301, 4); e Varrone che fu insieme poeta tragico, elegiaco, 
lirico (Martial. V, 30). 


3. Soggetti epici, al modo della Teseide di Coro (Jun. T, 2), fu- 
rono trattati, oltrechè da Stazio Cereale, a cui Marziale (XI, 52) invi- 
tandolo a cena, promette, come il miglior trattamento, che non gli avreb- 
be recitato nulla del suo, ipse tuos nobis relegas licet usque Gigantas, 
rura vel aeterno prorima Vergilio); e probabilmente, se non è nome fin- 
to, — anche da un Paolino, di cui lo scroccone Selio (Martial. II, 14, 
3 e seg.), per buscargli un pranzo, lodava senza fine Ackilleos.. pedes, 


. 4. Scrittori elegiaci furono, oltreché Stella i seguenti: Voconio Vit- 
tore, posto da Marziale nel numero de’ vati (VIII, 63), come autore di 
libelli qualificati per dolti, cioé della maniera alessandrina, in lode del 
suo Testili (VII, 29); Nerva, di cui vedi più sotto 312, 1; Unico, pa- 
rente di Marziale, autore di poesie alla guisa di Catullo e di Ovidio 
(Martial. XII, 44) ed altri pur ricordati da Marziale II, 14, 5 e seg. VII, 
46, 5. Scrittori di epigrammi, oltre a Marziale, furono Bruziano (Mar- 
tial. IV, 23, 4 e segg.) ed altri (Harsial. VII, 18,); e di epigrammi 
greci e di giambi, Arrio Antonino (Plinio Ep. IV, 3, 3; cfr. IV, 18, 27 
e seg.: gravissimus senex. V, 15), che fu primo consolo nell’anno 69, 
avolo per parte di madre di Antonino Pio. 


5. Scrissero tragedie d’argomento greco, come Telefo, Oreste e si- 
mili (Juv. I, 5 e seg.), oltrechè Seevio (v. sopra 305, 3), un Basso (v. 
sopra 200, 2), un Canio Rufo e un Varrone (v. la nota 2); forse anche 
Tucca e Ligurino (Martral. HI, 45), come pure quel Paccio e quel Fausto 
che Giuvenale (VII, 12) ricorda come autori, il primo d'un’ Alcithoe. 
l’altro d’una Tebaide e d'un Tereo. Aggiungi Rubreno Lappa, antore 
d'un Atreo (Juv. VII, 72). Confronta anche sotto 322, 4. Probabilmente 
drammi satirici s' hanno ed intendere in quel di Marziale X, 99: Si ro- 
mana forent haec Socratis ora, fuisset lulius in Satyris (0 satiris ?) qualia 
Rufus habet. A nuove togate accenna Giuvenale I, 3. Palliate furono pro- 
babilmente scritte in questo tempo da M. Pomponio Bassulo (vedi sotto 
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314, 8). Quanto a mimografi, vedi sopra 269, 1. Svetonio in Domiziano 
140: Occidit el Helvidium filium, quasi scenico erodio sub persona Pari- 
dis et Qcnones divortium suum cum urore tarasset. Intorno all’Agave di 
Stazio, vedi sopra 8, 4 in sul fine. Attori mimici famosi di questo tempo 
sono Latino (vedi G. Tevffel nell’ Encid. Reale di Pauly IV, p. 801) con 
Pannicolo sua seconda parte (Marziale II, 72, 4; III, 86, 3; V, 61, 11), 
Tezzio Caballo (Marziale I, 41, 17 e segg.) e Timele. 


6. Quanto a scritti sudici, troviamo in Marziale (XII, 43) un Sa- 
bello, a cui dicesi: Facundos mihi de libidinosis legisti nimium, Sabelle, 
versus, etc. con ciò che segue; e conchiudesi: Tanti non eral esse te 
disertum. 


307. Fra i prosatori di questo tempo primeggia M. 
Fabio Quintiliano (3o—-95 di Cr. in circa), nativo di Ca- 
lagona in Ispagna, ma educato in Roma, dove poi per 
lungo tempo insegnò pubblicamente eloquenza con molto 
grido, e finalmente si meritò la fiducia di Domiziano, tanto 
che lo scelse a educatore de’ suoi nipoti e lo fece con- 
solo. Come scrittore non si fece conoscere che ne’ suoi 
ultimi anni, dapprima con uno scritto intorno alle cause 
del dicadimento dell’eloquenza, e poi con un’opera di mag- 
gior lena, cioè coi dodici libri che ancora abbiamo, in- 
torno all’ instituzione dell’oratore (Institutio oratoria), com- 
preso l’avviamento grammaticale. Quanto il modo di trat- 
tare questo soggetto vi si tiene tra gli scritti popolari di 
Cicerone e i lavori strettamente teorici. Ciò che vi si ha 
in mira principalmente è la semplicità de’ precetti; e più 
che acume e profondità di scienza, vi spicca buon gusto 
e moderazione di giudizio. Sopra tutto è pregevole la ras- 
segna che fassi nel decimo libro, delle opere letterarie 
opportune allo studio dell’ oratore. Sebbene non punto 
strano dal suo tempo ed intinto anch’egli di quel colore, 
tuttavia Quintiliano ne riconosce i gravi difetti, e si stu- 
dia di migliorarne almeno lo stile col ricondurlo agli an- 
tichi modelli ; e il primo e principale modello ch’ ei da 
per tutto presenta, è Cicerone. Sotto il suo nome corro- 
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no pure, ma a torto, alquante orazioni scolastiche di me- 
diocre merito. 


4. S. Girolamo all'anno d'Abr. 2084 = 44 di Ner. = 68 di Cr.: 
Me Fabius Quintilianus Romam a Galba perducitur; e all'anno 2104 
d'Abr. = 8 di Dom. = 88 di Cr.: Quintilianus ex Hispania Calugurri- 
tanus primus Romae publicam scholam et salarium e fisco accepit et cla- 
rutt. Ausonio, Profess. Burdig. 1, 7.: Asserat usque licet Falium Cala- 
gurris alumnum. Ad ogni modo egli dee aver passata la sua gioventù 
in Roma, dove suo padre era retore. (IX, 3 73: Pater meus contra eum 
qui etc. Seneca nelle Controversie X. praef. 2: quomodo . . Quintilianus 
senex declamaverit; ed ivi medesimo 33, 19: Circa hunc sensur est et 
ille a Quintiliano dictus. Confronta Quintiliano X, 1, 24: Nobis pueris 
insignes pro Xoluseno Catulo . . orationes ferebantur. Queste orazioni fu- 
rono tenute vivendo ancora Tiberio che morì nel 37 (vedi sopra 260, 
5 e 9); ma andavano attorno ed erano in grido anche più tardi. VI, 
4, 14: Nobis adolescentibus accusator Cossutianis Capitonis (nell'anno 57 
di Cr.) etc. X, 1, 56: Quae ex Afro Domitio (morto nel 59) juvenis er- 
cepi. Stando a ciò la nascita di Quintiliano non può essere posta più 
tardi del 35 di Cr.; e ciò riscontra eziandio con la testimonianza del 
libro X, 3, 12, dov'egli dice: Zulium Secundum (vedi sopra 297, 4), 
acqualem meum atque a me . . familiariter amatum, | retori ch° ebbero 
parte o con la scuola o con l'esempio sell’educazione oratoria di Quin- 
tiliano, furono quelli di cui s'è fatta menzione nel paragrafo 280, e di 
Noniano (v. sopra 275, 2) e Palemone (v. sopra 266, 3). 


2. Suoi lavori come oratore giudiziario — Quintiliano VII, 2, 23: 
Id est in causa Nacvii Arpiniani solum quaesitum, praecipitala esset ab 
eo uror an se ipsa sua sponte iecisset. Cuius actionem, et quidem solam 
in hoc tempus emiseram: quod ipsum me fecisse ductum iuvenili cupi» 
ditate gloriae fateor, « Nam celterae quae sub nomine meo feruntur, ne- 
glegentia excipientium in quaestum mnotariorum corruptae minimam par- 
fem met habent. \V, 1,19: Ego pro regina Berenice (sotto Vespasiano) 
apud ipsam causam dixi. }X, 2, 79: Equidem et în personas incili tales 
el in rem quoque . . quae oplmeri nisi hac arte (del dire e non dire) 
non poterat. lîecm tuebar quae suhbiecisse dicebatur mariti testamentum 
etc. (74) Ita ergo fuit nobis agendum ut iudices illud intellegerent factum 
elc., et contigit ulramque. Quod non inseruissem, . . nisi probare voluis- 
sem in foro quoque esse his fiquris locum; IV, 2, 86: Me certe.. fuisse 
hoc in foro . . scio. VII, 2, 5: Fuerunt tales nostris etiam temporibus 
controversiae, atque aliquae in meum quoque patrocinium ainciderunt. 
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3. Come oratore scolastico. XI, 2, 38 : Sic (per via dell'ordine) con- 
tingit ut eliam quae ex tempore videbantur effusa, ad verbum repetita 
reddantur. Quod mene queque memoriae mediocritatem sequebatur, si 
quando interventus aliquorum qui hunc honorem mererentur, iterare de- 
clamationis partem coegisset. Nec est mendacio locus salvis qui interfue- 
runt. Giuvenale 17, 280: Dic aliquem, . . Quintiliane, colorem. Ausonio 
1, 15 e seg.: Seu libeat fictas ludorum evolvere liles, ancipitem palmam 
Quintilianus habet. S' intendono probabilmente con queste parole le pre- 
tese declamazioni di Quintiliano ; (nota 11) come anche in Trebellio 
Pollione Trig. Tyr. 4, 2 (II. p. 93 P.), ove dice: Quintiliano, quem de- 
clamatorem romani generis aculissimum vel unius capitis lectio prima sta - 
tim fronte demonstrat. 


A. Come maestro d’eloquenza. Confronta la n. I. Marziale II, 90, 4 
e seg.: Quinliliane, vagae moderator summe iuventae gloria romanae, 
Quintilianae, togae. Plinio, Epist. Il, 14, 10: Ita certe ex Quintiliano, 
praeceptore meo, audisse memini. VI, 6,3: (Giulio Nasone) prope cotidie 
ad audiendos quos tunc eqo frequentabam, Quintilianum, Niceten, Sacer- 
dotem ventitabat. Quintiliano III, 6, 68: Arequenter quidem, sicut omnes 
qui me secuti sunt meminisse possunt, testatus et 1 ipsis illis sermonibus 
(intorno alla rettorica v. la nota 6) me nolente vulgatis hoc tamen com- 
plexus etc. L'indirizzo del suo insegnamento, come dichiara egli stesso 
(X, 1, 125 e seg.), fu sempre corruptum et omnibus vitiis fractum di- 
cendì genus (com'era quello di Seneca, universalmente allora applaudito) 
revocare ad severiora tudicia. Insegnò pubblicamente vent'anni. I. prooem. 
4: Post impetratam studiis meis quietem, quae per viginit annos eru- 
diendi ruventbus impenderam etc. II, 12, 12: Nos quando et praecipiendi 
inunus iam pridem deprecati sumus et in foro quoque dicendi etc. Tutta- 
via ripigliò poi il magistero come educatore de’ giovani principi. IV 
prooem. 2: Cum . . mihi Domitianus Aug. sororis suae nepotum (Cfr. 
Suetonio Dom, 15: Flavium Clementem patruelem suum, ..cuius filios 
ctiam tum parvulos successores palam destinaverat et abolito priore no- 
mine alterum Vespasianum oppellari iusserat, alterum Domitianum etc. 
delegaverit curam etc. Ausonio Gratiar. act. p. 290. Bip. Quintilianus 
consularia per Clementem ornamenta sortitus (Cîr. Giuvenale VII, 197: 
Si fortuna volet fies de rhetore consul). Sembra in oltre che Quintiliano 
per via della scuola sia giunto ad uno stato d'agiatezza non comune; 
perchè Giuvenale (VII, 186 a serg.): domanda: Tot unde Quintilianus 
habet saltus® e risponde che è un caso nuovo di quella Fortuna che 
d'un retore può fare un consolo ed e converso. Convien dunque dire 
che quel Quintiliano così poco agiato che non avrebbe avuto di che fare 
un corredo conveniente alla figlia per le sue nozze con Nonio Celere, se 
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Plinio non l’aiutava (Plin. Episf. VI, 32), sia stato un altro diverso dal 
nostro; tanto più che Plinio, nel fargli questo dono, non tocca punto 
di gratitudine che il movesse a farlo, e fino dalla 6 lettera di quel me- 
desimo libro (anno 106—107) e prima ancora nella 14 del Il (a. 97— 
100 incirca) parla del retore in modo come fosse morto. Né gli soprav- 
visse alcuno de’ suoi figli. Vedi VI prooem. 4: Ut incusem deos  super- 
stes omnium meorum. Erepta prius mihi matre eorumeieza, quae nondum 
expleto aetatis XIX anno duos enixa filios . . decessit. 6: Miki filius mi- 
nor quinlum egressus annum prior alterum ex Cuobus ercit lumen. 9: 
Una post haec (Quintiliani mei spe ac voluptate nitebar: . . € cam deci- 
mum aelatis ingressus annum anche questo morì. — Vedi H. Dodwell, 
Annales Quintilianei, Oxford 7698, ed anche nell'edizione del Burmann 
p. 1117 e segg.; E. Hummel, Quintiliani vita, Gottinga 41843. 4; L. 
Driesen, De Quintiliani vita, Cleve 1845. 4; ©. Pilz, Quintilianus, «La 
vita di un maestro nell'età imperiale,» Linsia 1863. 


5. Giuvenale VI, 75 nomina Quintiliano come vero mogello d' uomo 
serio e grave, proprio il contrapposto di certi salimbanchi. La sua 
opera ce lo dà a vedere come persona dolce ed umana (Cfr. 1, 3, 13 
e segg. II, 4, 10 e segg.), non punto disposta a guardarla tropno nel 
sottile (X, 1, 26. Cfr. 56 e seg. 80), praclive alla riconoscenza (X, 1, 
40 e seg.), onesta (Cfr. XII, 7, 3) e sensibile (Cfr. VI, 2, 36), come pur 
dimostra la profondità del dolore, con cui ricorda le sue sventure do- 
mestiche nel proemio del VI libro, Vero è che gli omaggi da lui tribu. 
tati a Domiziano nel proemio del 1. IV (3—5. Cfr. qui addietro 981, 3) 
e nel c. 1 del I. X (91. Cfr. qui addietro 301, 2) o sono aperte bugie, 
come quando gli dice (X, 1, 92): nunc ceterarum fulgore virtutum laus 
ista, (che è quella d’esser poeta) praestringitur; o sono ampollosità sper- 
ticate, come quando pel buon esito del suo lavoro invoca gli dei ipsume 
que în primis (e questi è Domiziano), quo neque pracesentius aliud nec 
studiis mayis propilium numen est (IV. prooem. 5). Tuttavia, per lo stile 
cortigianesco di quell'età, queste adulazioni gli si comportano più facile 
mente perchè uscivano da un animo grato della fiducia allora allora 
mostratagli eleggendolo a educatore de’ principi imperiali (v. la n. 4). 
E notisi che quest'uomo così largo di lodi a Domiziano ne serbò pur 
una alla sapienza di Catone l’Uticense (XII, 7, 4) ed un’altra forse a 
Cremuzio Cordo (v. sopra 261, 1). 


6. Suoi primi scritti. Inst. Or. I, 4, 42: An ab ipso (Demetrio Pha- 
lereo id genus exercitutionis sit inventum, ut alio quoque libro sum cone 
fessus, parum comperi. V, 12, 23: Haec et in alio nobis tractata sunt 
opere etc. VIII, 3, 58: De hac parle (xax6GnAov) et in alio nobis opere 
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plenius diclum est etc. E più determinatamente ib. VI. prooem 3: Ita 
forte accidit ut eum quoque librum, quem de causis corruptae eloquentiae 
emisi, iam scribere aygressus perdessi il minore de’ miei figliuoli, come 
ho perduto ora il maggiore, mentre sto scrivendo l'Istituzione Oratoria. 
Posto adunque che la distanza d’età fra i due fratelli, essendo morta 
la madre giovanissima a diciannov'anni non pieni, fosse poco più d'un 
anno, ne segue che fra l'una e l’altra opera sia corso l’intervallo di 
quattro anni in circa; perchè quando morirono, il primo figlio aveva 
cinqu@anni e il secondo dieci (v. la n, 4, e più distesamente la prefa- 
zione del |. VI). Quest'opera sul dicadimento dell’ eloquenza trovasi ri- 
cordata di nuovo col proprio titolo nel c. 6 del 1. VIII, 76, pve dicesi: 
Lumdem locum plenius in eo libro quo causas corruptae eloquentiae red- 
debamus, tractavimus. Dall’ esame di questi accenni apparisce che nel 
libro di Quintiliano, più che la parte politica, era trattata quella della 
dicitura, e che però i! dialogo venutoci col medesimo titolo non è il 
suo scritto, ma sì quello di Tacito, pubblicato prima. Correvano anche 
orazioni (v. la n. 2) e discorsi di scuola (sermones: vw. la n. 4) raccolti 
dalla sua bocca e messi fuori contro Ja sua volontà. Duo iam, così narra 
egli stesso Insf. Or. 1 prooem 7, sub nomine meo libri ferebantur artis 
rheloricae neque editi a me neque in hoc comparati; namque alterum ser- 
mone per biduum habilo pueri quibus id praestabatur, exceperant; alterum 
pluribus sane diebus quantum notando consequi potuerant interceplum boni 
iuvenes, sed nimium amantes mei, temerario editionis honore vulgaverant, 


7. L’opera conservatasi. Nel preambolo indirizzato a Trifone, edi- 
tore dell'opera, sì dice: E/Maqgitavisti . . ut libros quos ad Marcellum 
meum De inslitulione oratoria scripseram iam emiltere inciperem. Num 
ipse eos nondum opinabar salis maturuisse; quibus componendis .. paulo 
plus quam biennium tot alioqui negotiis districtus (quale educatore de’ 
principi: v. la n. 4) impendi; il qual tempo fu speso la moggior parte 
nel raccogliere materiali. Egli avrebbe ritoccata di buon grado l’opera, 
ma per le istanze fatte non wnol ritenerla più a lungo. È indirizzata 
(cfr. 1. prooem. 6.1V. pr. 4. VI. pr. 4. XII, 14, 91) a Vittorio Marcello 
(cum amicissimus nobis, tum eximio literarum amore flagrans: |. pr. 6; 
cfr. più sotto 308, 8), il cui figlio Gallo (Stat, Silv. IV, 4, 20) mostrava 
bell’ ingegno (Quintl. 41. pr. 6); e nelAempo stesso l’autore vi aveva da 
prima avuto in mira anche l'istituzione di suo figlio maggiore (VI. pr. 
1): ma tuttavia l’opera non era destinata per fanciulli (VII, 6, 13), si 
per Luoni e studiosi giovani (HI, 6, 64. VI. pr. 1. XII, 11, 31. cfr. V, 
10, 96. VII, 3, 30. XI, 1, 5. 50). Il tempo, in cui fu composta cade in- 
torno all'anno 90 e segg.; perchè i tre primi libri erano ormai com- 
piuti, quando venne affidata a Quintiliano la cura dei figli di Flavio Cle- 
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mente che fu poi ucciso da Domiziano in sul principio del 96 (v. la 
nota 4). L’opera, qual conservossi, è compiuta; cfr. III, 8, 42: Duode- 
cimo, qui summus futurus est, libro. 


8. Disegno ed esecuzione. 4. prooem. 5: Ego .. non aliter quam 
si mihi tradatur educandus orator studia eius formare ab infantia inci- 
piam. 24 : Liber primus ea quae sunt ante officium rhetoris (quindi que» 
stioni grammaticali) confinebit; secundo prima apud rhetorem elementa 
et quae de ipsa rhetorices substantia quaeruntur, tractabimus. (22.) Quin= 
que deinceps (II—VII) inventioni, nam huic et dispositio subiungitur ; 
quattuor (VII—XI) elocutioni, in cuius partem memoria ac pronuntiatio 
veniunt, dabuntur. Unus (XII) accedet, in quo nobis orator ipse informane 
dus est, ut qui mores eius, quae în suscipiendis, discendis, agendis cau- 
sis ratio, quod eloquentiae genus, quis agendi debeat esset finis, quae post 
finem studia, . . disseramus. (25.) Nos . . quidquid utile ad instituendum 
oratorem putabamus, in hos AI libros contulimus, breviter omnia demone 
straturi. Riprende gli ordinarii libri d’arte rettorica, perchè s’ ingolfavano 
in troppe minuzie (I. prooem. 24, III, 14, 24. Cfr. IT, 15, 37) e pedan- 
terie prive d’ utilità pratica (V, 13, 59. 14, 27—32). Egli fonda invece 
la sua teorica nell'esperienza propria (VI, 2, 25) e nell’ uso degli ora- 
tori più eccellenti (V, 13, 60); e in ciò che raccoglie dai trattati altrui, 
adopera il proprio giudizio senza giurare in nessuno. III, 1, 5: Mic li. 
ber . . pleraque non inventa per me, sed ab aliis tradita continebit. Ib. 
22: Neque me cuiusquam sectae velut quadam superstitione imbutus ad= 
dixi. 4, 11: Nobis et tutissimum est auctores plurimos sequi et ita vide- 
tur ratio dictare. II, 8, 6: Libera vel contra receptas persuasiones ratio» 
nem sequenti sententia est. VI, 2,25: Quod si tradita mihi sequi praecepta 
sufficeret, satisfeceram huic parti; . . sed eruere in animo est quae la- 
fent; .., quae quidem non aliquo tradente, sed experimento meo ac nalura 
ipsa duce accepi. Nè dimentica i principii della sana morale in ordine 
all’eloquenza, come può vedersi nel proemio del 1. I, 9 e segg., nel | 
II, 2. 15, 1. 32 e segg. 16, 11. 20, 4. 8, e nel XII, 1, 4; onde anche 
nel 1. XII, 7, 7: Non convenit oratori iniusta lueri scientem (Cfr. V, 7, 
32). Un po’ più lasso si mostra nel libro II, 17, 27 e seg. 36. Cfr. VI, 
2, 5. 24. Biasima il gusto che dominava allora (Vedi Vol. IL p. 12), e 
raccomanda il ritorno alla semplicità naturale (II, 5, 11 e seg.); perché 
non già l’artilizio, ma pectus est quod disertos facit et vis mentis (X, 7. 
15). A questo effetto consiglia lo studio degli antichi (II, 5, 22 ‘e serg. 
V, 12, 20. VIII, prooem. 24 e segg. 5, 34. X, 41,43 e seg.) e sopra 
tutto di Cicerone, cui ricorda sempre col più grande rispetto (V, 11, 
11, 47. 13, 52. VIII, 3, 64. 66. IX, 1, 25. X, 1, 105-112. 2, 25. 7, 
31, XI, 1, 67 e segg. 79 e ses. 85. 89. 93. è, 184. XII, pr. 4. 1,19 
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e segg. 10, 12 e segg. 39. 45 e seg.) sino a difenderlo anche nelle sue de- 
bolezze (cfr. XI, 1, 47—21. 23 e segg. XII, 4, 16 e seg. VIII, 3, 51). A lui 
s’attiene principalmente anche nelle dottrine; e quando pure se ne dilunga, 
mostra di farlo malvolentieri. Vedi ad esempio IV, 2. 64. V, 11,2. VII, 
3, 8. IX, 4, 2. 16.55 e seg. XI, 3, 123. Che anzi nel libro VI, 3,3 
non gli fa caso che ad altri possa parere soverchio questo suo amore 
per quel sommo maestro d' eloquenza, e nel X, 1, 412 esclama: Hune 
spectemus, hoc proposilum nobis sit eremplum, ille se profecisse sciat cui 
Cicero valde placebit. I suoi precetti sono sempre conditi con esempii 
tolti dagli oratori dell’età classica; e in questa parte principalmente può 
dirsi che Quintiliano è proprio in casa sua; laddove in vece i prosatori 
più vecchi di Cicerone non li allega mai, forse perchè non Ji credeva 
perfetti esemplari di stile, non perchè gli fossero ignoti: quantunque 
nel caratterizzare ch'ei fa i varii scrittori nel c. 1 del l. X, bisogna con- 
fessare che qualche volta non coglie giusto, tanto da lasciar dubitare 
di non averlì avuti troppo famigliari. Vedi H. Babucke, De Quintiliani 
doctrina et studiis capita duo (de philosophia Quintilrani, p. 6—32; de 
ralione inter Quintilianum el Graecos intercedente, p. 33—46), Konigsberg 
4866. Rel color del suo stile non di rado si vede il retore. Cfr. ll, 4, 
9: Admiscere templtavimus aliquid nitoris, , . ut hoc ipso alliceremus 
magis iuveri:tom. Abonda d’imagini e di similitudini tolte principalmente 
dal campo della natura e dell'economia rurale (I, 2, 14. II, 6, 7. 10, 
6. 16, 13 e seg. Zil, 10, 76. cfr. II, 19, 2. VIII, 5, 26. X, 3, 2.7, 28. 
XII, 1, 7.10, 49); ma non di rado anche da altre parti (IV, 5, 5. 14. 
22. V, 10, 21. IX, 4, 113. 129. X, 3, 6. 7, 23. XII, 2, 11. 8, 10.9, 
2 e seg.). La lingua tende in sostanza al classico; non però tanto che 
non vi vegga un poco la piega del nuovo tempo. Vedi E. Bonnell, De gram- 
matica Quintiliani, nell'edizione dello Spalding VI. p. XXI e segg. ed 
il suo Lezicon Quinblianeum; R. Tornebladh, De elocutione Quintiliani 
Upsala 1858, e De usu particularum apud Quintillanum, Holm 41861. 60 
pp.; Woigtland, De brevitate Quintiliani, Schleusingen 1846. 4. 


9. Dei codici dell’ Instifuzione oratoria il più importante è l’Ambro- 
siano del secolo XI (A presso l' Ilalm), scritto da più mani e negli ul- 
timi libri con molto minor cura che ne’ quattro primi, e mancante dal 
IX, 4, 195 al XII, 11, 22.A riempierne le lacune e correggerne gli er- 
rori serve una classe più antica e di miglior testo, ma ad un tempo di- 
fettiva per la perdita qua e là avvenuta di forse due settime parti del- 
l’opera. Il principale di questa classe è il Bernense (Bn) del secolo :X, 
da) quale derivano l’Ambrosiano Il e il Bambergense, ambedue del se- 
colo X (Bg). Anche nel Bambergense una seconda mano (G presso |’ Halm) 
suppli, dietro ad un codice più compiuto, ciò che in origine vi mancava 
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(Cfr. Halm nel Museo Renano XXIII. p. 218-222). Da questo derivano 
il Fiorentino del secolo XI e il Turicense del XII. Oltre all’Ambrosiano 
(A), la classe compiuta, ma in parte guasta, in parte interpolata, si com- 
pone di codici del secolo XV, come il Lassbergense (L) di Freiburg, il 
Monacense (M) Nr. 23473 e l’Argentoratense dell’ Obrecht (S). Di grande 
aiuto per rintegrare il testo è anche la Retorica di Giulio Vittore, pub- 
blicata nel 1823 dal Mai, dove spesso è ricopiato letteralmente Quinti- 
liano. Vedi C. Holm, «Intorno al retore Giulio Vittore qual fonte di mi- 
glioramenti al testo di Quintiliano, » nelle tornate dell'Accademia di Mo- 
naco 1863. p. 389-419; e «Intorno alle fonti della Rettorica di Quin- 
tiliano », ivi stesso 1866. p. 4939—524; e nel Museo Renano XXII. p. 
38 e seg., e innanzi alla sua edizione p. V—IX; A. Reifferscheid, «I 
codici Quintilianei del Poggio, » nel Museo Renano XXIII. p. 143-146; 
Enderlein, Commentatio de Bambergensi codice Quintiliani, Schweinfurt 
1852. 4; J. Stinder, Quaestiones Quintilianeae, Bonn 1865, p. 5—13 
(De Ambros. I. et Bamberg. codd.). 


10. Edizioni: Ed. princeps Romae 1470 fol. — Venet. 1471 fol — 
Aldina Ven. 45414, 1521. 4 — Iuntina Flor. 1515. 4 — E codd. emend, 
E. Gibson, OQron. 1693. 4, e Londra 1714, 1716. 4 — Ed. Ulr. Obrecht, 
Strassbure 1698. 4. 2 Voll. — Recogn, et em. P. Burmann, Luqd. Bat. 
1720. 4. 2 Voll. — Recogn. et em. Cl. Capperonnier, Parigi 1725 f. — 
Coll. codd. et perp. comm. illustr. J. M. Gesner, Gottinga 1738. 4 — 
Ad codd. fidem rec. et annot. erplan. G. L. Spalding, Lipsia 1798— 
4816, 4 Voll, ai quali è da aggiungere un V volume di C. G. Zumpt 
(1829), ed un VI, che contiene il Lessico Quintilianeo e gl’Indici, di E. 
Bonnell (1834) — In usum schol. cur. G. A. B. Wolff, Lipsia 1816 — 
4821, voll. 2 — Notas criticas adiecit A. G. Gernhard, Lipsia 1830. 
voll. 2 — Rec. C. G. Zumpt, Lipsia 1831 — Ad codd. Lassb. Turic. Ambr. 
fidem rec. et illustr. H. Meyer, Lipsia 1833. Vol. 1 — Ad fidem codd. rec. 
E. Bonnell, Lipsia, Teubrer 1854, Voll. 2 — L'edizione principale è la 
riveduta da C. Halm, Lipsia, Teubner, 1868 e seg. Porti 2. 

Edizioni del libro X: di C. H. Frotscher, Lipsia 1826: di C. G. 
Herzog, Lipsia 1829. 1830. 18393; Augusti (= Schneidewin, Helmstedt 
4831); di G. H. Herbst, Lipsia 1834; di E. Bonnell, Lipsia 1851 e Ber- 
lino 1855. 1863; di E. Alberti, Lipsia, Engelmann, 1858; di G. T. A. 
Kriger, Lipsia, Teubner, 1861; di C. Halm, Lipsia, Teubner, 1869. 

Sussidii critici e illustrativi: Raph. Regii ducenta problemata, Ve- 
nezia 1492. 4; Quaestiones Quintilianeae di F. Miller, Halla 1840; di 
F. Bahlmann, Berlino 4859. 4; di F. Meister, Liegnitz 1860. 4 e Bre- 
slavia 1865. 4. Cfr. C. Halm nel Mus. Ren. XXIL p. 39—61; R. Tor 
nebladl, Calmar 1860; J. Stinder, Bonna 1865; Dòrry, De locis aliquot 
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Quintil. emendandis, Torgau 1860. 4; F. Ritschl, « Cose grammaticali, » 
nel Museo Renano XXII. p. 599—614; J. Stinder p. 14—29 (De Quint. 
grammatico). 

In particolare pel |. X: Adnotationes crilicae di F. Osann, ser par= 
ticulae, Giessen 1841. 1842. 1845. 1850. 1857. 1858. 4; J. Ieep, De 
locis al., Wolfenbiittel 1863. 4; L. Mercklin, «Il parallelismo nel libro 
X di Quintiliano, » nel Museo Renano XIX. p. 1-32. 

Traduzioni tedesche : di Bossler e Baur, Stoccarda (Metzler) 1863 
e seg. in 9 tometti. 

«Traduzioni italiane: di Orazio Toscanella (Venezia, Giolito, 1566. 
4), e di Jacopo Cariglio (Vercelli, tipografia patria, 1780—81, voll. 4 in 
8, e Milano, Silvestri, 1837, voll. 4 in 8° picc. e nella Bibioteca degli 
Scrittori Latini dell’Antonelli, Venezia 1858. 4 picc.). Quella parte del 
lì. I che riguarda alla musica, fu anche tradotta e comentata da Massi- 
miliano Pelagatti in un libro intitolato Bellezza ed utilità della musica ecc. 
(Prato 1835, 8)», e il tratto che riguarda all'educazione domestica (I, 2, 
7—9), da un anonimo (Padova, Seminario, 1813. 12), e con parafrasi 
poetica da Pietro Zuliani (Padova, Minerva, 1843. 8), in due opuscoli 
per nozze» — Aggiunta del Traduttore. 


414. Quintiliano, che pur ricorda più volte nell’ Istituzione Oratoria 
dl suo primo scritto intorno al dicadimento delle lettere (v. la nota 6) e 
sembra esser morto subito dopo pubblicata la detta Istituzione, non tocca 
mai apertamente delle declamazione. Tuttavia potrebb’ essere che anche 
queste fossero state date a luce dopo la sua morte da chi le avesse rac- 
colte dalla sua bocca. (Cfr. la nota 2 e 6). Fatto sta che s. Girolamo il 
dichiara autore di concinnae declamationes (In Isaiam VIII praef.), e vi 
allude abbastanza chiaramente anche Ausonio (v. sopra la n. 3); e Tre- 
bellio Pollione (XXX tyr. 4, 2), parlando di Postumo iuniore, dice che 
fu fifa in declamationibus disertus ut eius controversiae Quintiliano di- 
cantur inserlae; sicchè, stando a ciò, avrebbero anzi servito come di li- 
bro maestro, dove riporre di mano in mano le migliori fra le nuove 
orazioni delle scuole. Ma a dir vero, tanto le 19 declamazioni più lun- 
ghe, quanto le 145 minori, che vanno sotto il nome di @uintiliano e 
sono rimasugli d'una raccolta di 388 pezzi, non che abbiano nulla per 
cui se ne possa creder autore quel celebre retore, sono anzi cosa di 
nessun conto. Potrebbero forse esser opera d'un suo scolare. In alcuni 
codici le troviamo attribuite ad un M. Floro. La prima edizione dell’in- 
tera raccolta è quella di Treviso 1482 fol.; e le principali ristampe 
l’Ascensiana del 1080 ripetuta più volte, la Parigina ex bibl. Pithoei, 
1580 e Heidelberg 1594 e Notis illustr. Oron 1675. 1692. Trovansi an- 
che nelle edizioni dell’ Istituzione Oratoria dell’Obrecht, del Burmann e 
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d'altri. «Traduzioni italiane non ne abbiamo nessuna, salvo che delle 
Api del povero, la qual declamazione fu volgarizzata dal veneziano Be- 
nedetto Pasqualigo (Venezia 1734 f.) e da un anonimo (nella Strenna 
Triestina del 1848. », Aggiunta del Traduttore. 


12. Lattanzio Inst. div. I, 21: Optime Quintilianus in Fanatico: 
Istud, inquit, si deus cogit; iratus est, E V, 7: Quod ipsum Quintilia- 
nus egregie ac breviter ostendit in Capite obvoluto, E VI, 23: Quod opti- 
me Quintilianus expressit. Homo, inquit, neque etc. A quanto pare, que- 
sto Quintiliano non è il retore, ma uno scrittore cristiano. 


308. Dei contemporanei di Quintiliano conosciamo 
in oltre, come scrittore di cose rettoriche, un Tutilio, €, 
come retore, un Principe. Fra gli oratori sì resero te- 
muti, come delatori, M. Aquilio Regolo, uomo senza ca- 
rattere che fu anche autore di scritti ; Bebio Massa, Mez- 
zio Caro e Palfurio Sura. Alle difese, oltrechè Tacito e 
Plinio ed Erennio Senecione, diedero opera principalmente 
Vittorio Marcello, l’africano Settimio Severo, Flavio Orso, 
Vezzio Crispino, Satrio Rufo, Licinio Sura ed altri. 


1. Quintiliano III, 1, 21: Scripsit de eadem materia (cioè di retto» 
rica) . . aetatis nostrae Verqinius, Plinius (vedi sopra 294, 3) Tutilius, 
Marziale V, 56, 6: Famae Tutilium suae relinquas. Vedi anche Plinio 
Epist. VI, 32, 1. 


2. Svetonio Gramm. 4: Me quidem arolescentulo repeto quemdam 
Principem nomine alternis diebus declamare, alternis disputare, nonnul- 
lis vero mane disserere, post meridiem remoto pulpito declamare solitum. 
Nell indice de' retori, di cui trattava Svetonio, dopo Quintiliano si trova 
notato un /ulius Tiro, uomo del tutto ignoto; perchè il ricordato da 
Plinio Epist. VI, 31, 7 sembra certo che non fosse retore, Il Reiffer- 
scheid (Suet. p. 99. 418 e segg.) lo crede un errore in cambio di M. 
l'ullius Tiro, che sarebbe per altro un secondo errere, del quale egli 
siudiasi di mostrare l’origine; giacchè l’autore delle Notae Tironianae, 
(v. sopra 178, 4) non doveva essere collocato fra i retori nè a questo 
tempo. 


3. Plinio Epist. I, 5, 1: Vidistine quemquem NM. Regulo fimidiorem, 
humiliorem post Domitiani mortem ? sub quo non minora flagitia commi 
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serat quam sub Nerone (admodum iuvenis: Tacito Hist. IV, 42), sed te- 
ctiora (2.) Rustici Aruleni periculum foverat, erultaverat morte, adeo ut 
librum recitare publicaretque, in quo Rusticum insectatur atque etiam 
Stoicorum simiam appellat; adicit Vitelliana cicatrice stigmosum. Agno- 
scis eloquentiam Reguli. (3) Lacerat Herennium Senecionem . . intempe- 
ranler. . * (4) praelerea reminiscebalur quam capitaliter ipsum me apud 
cenlumviros lacessisset. (5.) Aderam Arrionillae, . . Regulus contra ele. 
(14.) Scripsit (Mettins Modestus) in epistula quadam quae apud Domitia- 
num recitata est: Requlus omnium bipedum nequissimus, . , (19) Est 
(Regulus) locuples, fachiosus; curatur a multis, trmetur a pluribus.1l, 11, 
22: Est Requlo tam nobile ingenium ut plurimum audeat, plurimum ti- 
meat. IV, 2, 1: Requlus filium am'sit. . . (3) Amissum luget insane: 7, 
2: nuper adhibilo ingenti auditorio librum de vita eius recitavil; . . 
eundem in eremplaria mille transeriptum per tolam Italiam provinciasque 
dimisit, (6). Hunc luctuosum Requli Lbrum etc. (71) Est tam ineptus ut 
risum magis possit exprimere quam gemitum; credas non de puero scri- 
pium, sed a puero: . . (4) inbecillum latus (di Regolo), os confusum, 
haesitans lmgua, tardissima inventio, memoria nulla, nihil denique prae- 
fer ingemum insanum ; el tamen eo impudentia ipsoque illo furore perve- 
nit ut orator habeatur., Bensi il servile Marziale, perchè Regolo era po- 
tente e ricco, lo loda. Vedi I, 111 (cfr. 12 e 82); IL, 74, 2 e seg. 
(quanta reduci Regulus solet turba, ad alta tonsum templa cum reum 
misit); IV, 16, 6; V, 28, 6 (licet vincas . . oratione Iegulos); ib. 63, 
4 (ipse tuo cedet Regulus ingenio); e VI, 38. 64, 11. Egli è forse ri- 
cordato, ma non però nominato, essendo ancor vivo, da Giuvenale I, 33, 
36. Morì intorno all'anno 105, come raccogliesi dall’epist. 2 del 1, VI 
di Piinio che ne parla come di persona già morta: Soleo nonnumquam 
in iudiciis quaerere M. Regulum...(2). Habebat studus honorem, timebat, 
pallebat, scribebat, quamvis non posset ediscere. Illud ipsum quod .. seme 
per haruspices consulebat de aclionis eventu, a nimia superstitione, sed 
famen el a magno studiorum honore veniebat. (3). lam illa perquam iu- 
cunda una dicenlibus, quod libera tempora petebat, quod audituros cor- 
rogabat. Vedi G. Teuffel nell'Enc. Reale di Pauly I, 2. p. 1391, Nr. 49, 


4. Intorno a Bebio Massa, che fu condannato regnando ancora Domi- 
ziano, vedi Plinio Epist, VII, 33, 4 e serg.; e intorno a Mezzio Caro vedi 
G. Teuffel nell’ Encicl, Reale di Pauly IV, p. 1905, Nr. 6. Lo Scoliaste 
di Giuvenale alla Sat. I, 35 annota: Massa morio fuisse dicitur et Carus 
nanus . . Hi omnes Neronis fuerunt liberti, . . sed et nequissimi delato- 
res .. Massa et Carus Heliodoro deferente occisi sunt. 


o. Giuvenale IV, 53—55: Si quid Palfurio, si credimus Armillato, 
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quidquid conspicuum pulchrumque est aequore toto res fisci est, ubicumo 
que natat; dove annota Io Scoliaste del Valla: Palfurius Sura, ut inquit 
Probus, consularis viri fihus sub Nerone luctatus est cum viryine lacedae- 
menta in agone ; postea a Vespasieno summotus e senntu trausiit ud stoi= 
cum sectam, in qua cum eloquenlia (el artis poetirae gloria, agziorgono 
gli altri scolii) praecelleret, Domitiano famailiaritate  coniwictus  delatio- 
nem acerbissime erxercuil; sed inlerfec'o Domiliano accusatus esi u senatu 
et damnatus. Gli altri scolii aggiungono: Cum fuissent inter delatores 
potentes apud Donitianum hi, Armillatus, Demosthenes et Latinus archi- 
mimus (vedi sopra 308, 5), sent Marius Maximus scribit. Confronta Svee 
tonio in Domiziano 13: Capitolino cerlam:ne curelos ingenti consensu 


precant:s ut Palfurium Suram restitueret, pulsum olim senalu ac tune de 
oratoribus coronalum elc. 


6. Intorno a Tacito ed a Plinio quali oratori giudiziarii vedi sotto 
315, 6 e 317, 2. 


7. Erennio Senecione fu nativo della Snagna Betica (Plinio Epsst. 
VII, 33, 5), difensore di Liciniano (eb. IV, 11, 12 e seg.) e, con Plinio, 
accusatore di Bebio Mussa (Plinio Epist. VII, 99, 4 e serg.). Lella sua 
opera intorno alla vita d'Elvilio Prisco e della condunna a imoite che 
gliene segui sotto Domiziano, vedi più sotto 311, 2. 


8. A Vittorino Marcello è indirizzata l'opera di Quint'iano (vedi 
sopra 307, 7), e il !. IV delle Selve di Stazio, dove nel pruemio il chia- 
ma carissimo, e nella quarta poesia (a. 95) invitando'o a piglarsi, due 
rante il calor della state, un po di riposo, fra le altre cose gli dice: 
Certe iam latiae non miscent turgia leges, . . nec tam tibi turba r.orum 
vestibulo, . . cessal cenleni mordleratriv iudieis hasta, qua Ubi, tum nunc 
celelherrima fuma eminet et iuvenes facundia prarterit annos (v. 39 — 49). 
Nec nbi sola potentis elequir virtus, sunt membra accommoda bellis (v. 64 
e ser.) Quindi, si lari ducis (cinèé di Domiziano) sic numina pergant, 
quem Lbi posthabito studium est coluisse Tonante, quque tuos alio sub- 
terit munere fasces el spatia antiquae maniat renovare Lalimue (era adun- 
que curator viae latinar); fors:tan ausonias ibis frenare cokorles (v. 56 
—b1) elc. Jlayna pater dignosque elram nunc belliger actus poscit  avus 
praestalque domi novisse triumphos (v. 72 e seg.). 


9. Stazio nel proemio al libro IV delle Selve indirizzato a Vittorio 
Marcello nel 95: Prorimum est lyricum carmen (Silv. IV, 5) ad Srpli- 
mium Severum, iuvencm. . . inter ornalssimos secumdi 01drn28, tuum qui- 
dem etiam condiscipulum, sed mihi . . artissime carum. Auche Marziale 
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nel libro V, 80 il dice meus Severus e nel VIII, 38, 41 noster Severus. 
Era nativo dell’Africa, ma venuto da fanciullo in Italia (Stazio, Silv. IV, 
. 5, 29-42), e probabilmente avo dell'imperatore dello stesso nome che 
nacque anch'esso in Africa nel 145. Est et frementi vox ilaris foro, 
venale sed non eloquium t bi, ensisque vagina quiescit, stringere ni jube- 
ant amici; sed rura cordi sarpius et quies (Stazio l. c. 49—53). Hic 
plura pones vocibus el modis passu salutis, sed. interim. . barbiton 
ingeminas (ib. 5T—60 Cfr. Marziale XI, 57). Vedi più sopra 297, 5. 


40. Stazio nel'e Selve II, 6: Consolatio ad Flavium Ursum de amis- 
sione pueri delicati, dove al verso 95 leggesi: Ubi (tua) nota reis facun» 
dia raplis® |l nel proemio : Ad Ursum nostrum, iuvenem candidissimum 
et sine iactura desitliae doclissimum. Probabilmente era figlio di quel- 
L'Orso di cui scrive Dione LXVII, 3 e 4 (nell'anuo 84): O5goov Tg 
"Tovdiag attacapivnz vriatov artidartev. 


41. A Crispino, figlio di Vezzio Bolano, è indirizzato il Propempti= 
con di Stazio (Sele. V, 2; fra il 99 e il 96, dal quale raccogliesi che 
ancora in tenera età era stoto eletto de' Salii (v. 129—131), e poco 
prima avea difeso in giudizio un amico ingiustamente accusato, quam- 
quam non ante forum legesque sereras passus, sed tacita studiorum oc- 
cullus in umbra (v. 99—110). Un C. Ciodio Crispino fu console nell'an- 
no 113. 


12. Stazio Silv. IV. rel proemio: Plotio Grypo. (v. 303, 2) maioris 
gradus fiuvenis. A lui è diretta la poesia 9 di quel libro, e gli si dice 
(14-19) Tua dicfa,.. quae trino iurenis foro tonabas aut centum 
prope iulices, priusquam te Germanirus (Domiziano) arbitrum . . anno- 
nae decdit omniumque late praefecil stationibus viarum. 


13. Narra Plinio Epist. "I, 5, t1 che Aquilio Regolo (v. la n. 3) 
aveva detto con ischerno, rispondendo a Satrio Rufo in un gindicio cen- 
tumvirale, sotto Domiziano: Safrius Rufus, cui non est cum Cicerone 
aemtlatio (come a L'linio;) et qui contentus esl eloquentia saeculi nostri 
Cir. ib. IX, 19, 17. 


414. L. Licinio Sura figlio di Cajo fu console per la seconda volta 
nel 102 e per la terza nel 107. Fu un mecenate di M.rziale (VI, 64, 12 


e sor.: Has nugas . . quas . . laudat.. Sura), che il loda a cielo! 


Doctorum Litini celeberrime Sura v rorum, cuius prisca graves lingua re- 
duxit avos (VII, 47). Anche Plinio Ep:ist. IV, 30 mostra farne gran con- 
to; perchè volgendosi a lui per la spiegazione d’un fenomeno naturale» 
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la dice quaestionem altissimam ista eruditione dignissimam; ed esposto 
il fatto, conchiude: Scrufare tu causas; potes enim. Dione LXVIII, 15, 
(nell’anno 107): td Zoupa tw Atxivip xa Taprv Enpuootav xaî 
ovdpravta #dwxe (Trajano) tedevtricavet. Vedi Aurelio Vitture De 
Caesar. 13, 8 e nell'Epit. 13, 6; Giuliano ne’ Cesari. p. 22 (ed. 1736); 
Orelli—Henzen 150. 5448; Borghesi Oeuvres V. p. 32 e segg.; Corpus 
Inscript. Lat. II, 4282. 4508. 


45. L. (Marziale IV, 55, 1) Valerio Liciniano di Bilbili (ib. e I, 61, 
41), oratore giudiziario (id. I, 49. 35. IV, 55, 1 e segg., dov'è messo a 
paro con Cicerone), fu mandato a confine sotto Domiziano, e poi gra- 
ziato da Nerva commutandoglielo nella Sicilia (Plinio Epist. IV, 11. 11 
e segg.), dove tenne cattedra d' eloquenza. Plinio Epist. IV, 11, 4 (nel 
104): Audistine Valerium Licinianum in Sicilia profiteri? . . Praetorius 
hic modo inter cloquentissimos causarun actores habebatur; nunc eo de 
cidit ul exul de senatore, rhetor de oratore fieret. (2). Htaque ipse in prae- 
futione (fu una declamazione o uno scritto ?) dirit etc. (3) . . Latine, 
inquit, declamaturus sum. Cfr. ib. 14. 


46. Materno, nativo della Spagna, è così lodato da Marziale X, 37: 
luris et aequarum cultor sanctissime legum, veridico latium qui regis ore 
forum. Cfr. II, 74. 4 e seg. 


47. Inoltre troviamo dato il titolo di facundus o di disertus a Pol- 
lio Felice (v. sopra 306, 1), ad un Marco, forse Valerio. (Mart. X, 73), 
ad un Sesto (Mart. V, 5. 1), ad un Restituto (Mart. X, 87, 2 e segg.), 
a Cecilio Secondo (Marg. VII, 84: cfr. V, 89), ad un Attico (Mart. VII, 
32) e ad un Eliano (Mart. XII, 24. 3). Quel Vozieno che tenne un'a'ta 
carica in Narbona (Mart. VIII, 72), è senza dubbio un figlio dell’oratore 
(vedi sopra 260, 1). 


309. Bella fama ed intemerata si meritò a questo 
tempo Sesto Giulio Frontino, che visse dal 40 al 103 in- 
circa, buon maestro in opere d’ ingegneria civile, e spec- 
chio insieme d’ onestà e di modestia. Depose anche in 
iscritto i ricchi frutti de'la sua esperienza e de’ suoi stu- 
dii. Alcuni estratti d'un’ opera gromatica giunsero insino 
a noi; andò perduto un lavoro teorico di fatlica; ma se 
ne valse Vegezio, e in materia di tattica ci restò pure 
di lui un trattato popolare, (libri strategematon), che è 
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per altro sformato da molte aggiunte estranee, probabilis- 
simamente anche dell'intero libro IV, il quale è un sup- 
plemento (Stralegematica) non punto conforme al disegno 
e al moto del rimarente. Di più abbiamo di lui uno scritto 
in due LUri de aquis urbis ltomae, importante per copia 
di notizie e documenti storici, e dettato in una lingua 
concisa, sobria, e al tempo stesso pulita. 


4. Sua vita. Tacito Hist. IV, 39 lo ricorda come pretore urbano 
nell'823 (— 70); sicchè sarebbe nato nel 41, se non prima. Frontino 
Strat. IV, 3. *4: Auspcers imperatoris Carsaris Doniliani Augusti Ger- 
manici (titoli datti qui per anticipato) eo Lello quod Cirilis in Gallia mo= 
verat (nell'anno 823) Lingonum . . civitas . . ad obsequium redacta LXX 
milia armalorum tradidit miki. Tacito nell'Agricola 17: Suslinuit molem 
lulius Frontinus (nella Bretagna, qual successore di Peulio Cercale, pro- 
babilmente fra dl 76 e il 78 — 829-881, dopo il suo consolato), vir 
magnus, quantum licebat, ralidamque et pugnacem Silurum gentem ar- 
mis sulegit e!c. Confronta E. Hihner, nel Museo Renano MI. n. 52— 56 
Alcuni passi Ae' suoi Sfrafagemi (1 1, 8.3, 10.18, 3. 23. 11. 7) lasciano 
anche arevire ch'egli abbia avu o parte nella guerra de' Catti Della sua 
vita ritirata e dedita alle lettere, nella costa della Campania, parla Mar 
ziale nal Lbro X, 58. Fu console per la prima vo!ta sotto Demiziano, 
innanzi alla sua partenza per la Bretagna; poi di nuovo sotto Nerva 
(Plin. Paneg. 61), pri bablilmente nel 97 (Mortal, X, 48, 20: bis Fron- 
tino consule; intorno al qual Inogo vedi il Filoloro XXIX. p. 187); e 
per la terza volta nell'anno 100 insieme con Traiano. Nel 97 fu curator 
oquarum (De aq. urb. 1. 102 in sul fine), Sembra cl’egli sia morto in- 
torno al 103; perché in quell'anno 0 nel seguente Piirio gii succedette 
nell'angnrato (Plimo Epist. IV. 8,3. Cfr. ad Traj. 49). Narra Minio 
Epast. IX, 19, 1 che Froutinus veluit omnimo monumentum sibi fieri, di- 
cendo (c qui vedi l'uomo) che ampensa monumenti supervacua est: me 
moria nostri durabit si vila merurmus (ib. 6). 


2. Sotto Domiziano fu composta tanto l'opera gromatica (p. 54, 11 
e serg.: Praestanlissimus postea Pomilianus ad hoc bineficium procurrit 
et uno ediclo tolius Italiae nu tum liberavt, rilasciando ai vecchi possese 
sori i terreni subseciw), quanto quella degli Stratagemi, e questa  pro= 
priamente innanzi al principio delle guerre coi Dici, perche non vi si 
fa menzione che delle bottaglie coi Germani (Vedi la nota 1). Vi si mun- 
tiene con perfetta coerenza l'illusione ufliziale di considerare come fatto 
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dal principe tutto che fanno i suoi generali; e il modo stesso si tiene 
rispetto a Nerva nell’opera Delle acque. Tuttavia vere adulazioni verso 
Domiziano non vi si trovano mai: non è che una volta che dice di lui 
tantus dux (I, 1, 8); e Plinio (Epist. V, 1, 5) ricorda anzi Frontino e 
Corellio come i due gros fune, cioè al tempo di Domiziano, cirifas. no- 
stra spectalissimos habuit (Cir. ib. IV, 8, 3: Iulio Frontino principi viro). 
L'ultima opera fu quella delle acque 0 degli acquidotti, che voglia dirsi. 
La compose nel 97, tosto che entrò nell'uffizio di curalore delle acque 
(Cfr. la n. 6). Ne sono indizio i seguenti passi: quem redditum.. pro- 
ximis temporibus in Domitiani loculos conversum iustia divi Nerrae po- 
pulo restituit, nostra sedulitas ad certam regulam redegit (c. 118) — No- 
bis circumeuntibus riros fides nostra et auctiritas a principe dala pro 
lictoribus erit (101 in sul fine) — O'ficii fillem etiam per offensas tueri 
preoestitert (130 sul fine). Lo scritto intitolato Exposrlia et ratto omnium 
formarum ad Celsum (nella raccolta di Gromatici IT. p. 91—108), che 
i peggiori codici attrwbuiscono a Frontino, nell’Arceriano invece è asse- 
gnato a Balbo. Vedì più sotto 321, 3. 


3. L'opera gromatica abbraciava almeno due libri; ma non se ne 
conservarono che estratti corredati di commenti, dei quali la miglior 
edizione è quella che ne fu data nella raccolta degli Scritti d' agrimen- 
sura dal Lachmann ed altri (I. p. 1—58). Trattano de agrorum quali= 
tale, dle contreversiis in generale, de Imilibus, de controversits agrorum 
ip particolare. Per lo studio critico veggasi ivi il Lachmann, IL p. 101 
— 131. 


4. Che prima degli Stratagemi Frontino avesse dato fuori un’opera 
teorica d’arte bellisa, ce lo dice egli stesso in sul principio degli Stra- 
tasemi: Cum ad instruendam rei militaris scientiam unus ex numero 
giudiosorum eius accesserim, cique destnalo, quantum nostra cura valuit, 
galisfecisse visus sun, debiri adhue institulne arlifror operne ut solertia 
ducum facta . . erpeditis amplectar commentarirs. A_ quest'opera sembra 
anche rapportarsi Vezezio I, 8 dove fra gli scrittori di disciplina  mili= 
tare, dopo Catone e Celso, ricorda Frontino ; e più segnatamente nel c. 
3 del I. HI, ove dice: Caro ille maior . . se reip. credidit profuturum 
si disciplimam militarem conferret im lteras. Idem fecerunt atri complu 
res, sed praecipue Froutmus, divo Truiano ab erus moli comprobatus in- 
dustrma. Estese le sue cnre anche all'arte b-Ilica de’ Greci; tanto che 
attesta Eliano nella prefazione alla sna Tattica (Scritt, Greci di Tatt. IL 
p. 236 e seg.): Erreù Ti Emi TO) Ss0) matpis 02) Nizovas Tazà 
®povtivo Ti Emu Uratizo ev Poppiats fpipas tiva 
Sterpuba, Bofav areverxagive stapi Tv ev Toic modépotg cparet- 
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piav; . . eUpov ovx ÉXatTOva omovdmv Eyovta eis Trv mapa toîg 
‘ÉXAmor TeSewprjiévav posnotv che per la romana. Potrebb' essere 
adunque che in Eliano De ordin. inst. I, ove dice: mepì tig xas° 
‘Opnpov Taxtiziig evetivonev cUrttARESOI XrparoxAei te xa 
DpivTwvi, Tw xad' Mag 'vtatize avdpi, s'avesse a legger Ppovtivw; 
sebbene vi si può intentendere senz'altro quel (Ti. Cario Cesio ?) Fron- 
tone che troviam lodato in Marziale come clarum militiae togaeque de- 
cus (I, 50) e che fu consolo nel 96. Cfr. Borghesi, Oeuvres Ill. p. 382. 


5. Il sorgetto e l’ordine degli Stratagemi sono così dichiarati dal 
l’autore nella Prefazione: sollertia ducum facta, quae a Graecis una 
OTpaTAYMuaTixwv appellatione comprehensa sunt. .. In tres libros ea 
didurimus; in primo erunt erempla quae competant praelio nondum come 
misso; în secundo quae ad praelium et confectam pacationem pertineant ; 
tertius inferendae solvendaeque obsidionis habelit stralejemata. . . cum 
etiam hoc opus, sicut cetera (cîr. la n. 3 e 4), usus potius aliurum quam 
meae commendationis causa adgressus sim elc. Gli esempii sono scelti 
con garbo; i più, ma non tutti, dalla storia delle guerre romane. Nella 
distribnzione in libri e in capitoli la regola seguita è quella delle cose, 
e dentro a ciascun capitolo quella delle persone: altra regola non visi 
riconosce. Frontino sapeva benissimo di non aver raccolto nella sua 
opera tutti gli esempii d'ostuzie militari che possono offrire le storie, e 
dichiarò nella Prefazione d'avere scelto quel tanto che gli pareva star 
bene, e a chi più volesse, sarebbe facile l'aggiungere sotto i varii capi. 
Or questo suo invito ebbe certo effetto e presto e in buon dato. Le 
aggiunte estranee si manifestano per esservi scambiato I’ ordine delle 
persone con quello delle cose (idem fccit, similiter, quoque; per es. I, 
3, 7. II, 9, 3—5), 0 per difetto di legame intrinseco (II, 9, 3 e 5. IV, 
3, 14, dove non c'è altro nesso che di capi troncati e di sacco rispar- 
miato), 0 per esservi introdotte per via di un dicilur, d'un tradilur e 
simili (1, 5. 13. HI, 42, 4. III, 4, 4. 12, 3), o finalmente perchè si va 
affatto fuor di proposito, come in I, 7, 7. Ce n’ha peraltro di tali ag- 
giunte che possono credersi cosa dello stesso autore e appartenuta ad 
altri capitoli, dove accasca bene. Così il 3 ed il 5 esempio del 9 capi- 
tolo del }. II verrebbero in concio nell’ 11 del III, e l'esempio 414 del 3 
capitolo del |. IV direbbesi spostato per forza dall'11 del II. Cotesti 
casi sono più che altrove frequenti nel IV libro, in cui alle astuzie di 
guerra trattate prima si vuol anche aggiungere, sotto il titolo di stra 
fayemalica, ie altre prove di fino avvedimento strategico, date in fatti 
o in detti. Vi si comincia con una iattaenza tutto contraria al fare mo= 
desto di Frontino, dicendo: Multa lectione conquisitis stratagematibus et 
non eriguo scrupulo digestis, ut promissum trium librorum implerem etc. 
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Si dice poi di voler ordinare gli esempii nel rispetto delle cose, come 
fu fatto prima; l'ordine è: de disciplina, de effectu disciplinare, de con- 
finentia, de iustitia, de constantia, de adfectu et moderatione, de variis 
consilits. La qual divisione secondo concetti morali ritrae pochissimo 
dalla maniera di Frontino, e consuona invece miralmente con quella di 
Valerio Massimo; dal quale é anche tolta una grandissima parte degli 
esempii di questo libro. Molti altri esempii sono ripetizioni, più 0 meno 
fedeli, di cose che legsonsi nei tre primi libri; e ripetizioni tali che Fron- 
tino stesso non ci poteva avere nessun motivo. Tutto in somma fa credere 
che questo quarto libro sia un’interpolazione. Vero è che lo troviamo pro- 
messo nella stessa prefazione del |, I: ma ciò non vuol dir altro, se non che 
l’interpolazione si estese anche a quel punto; nè penerà a concederlo 
chi porrà mente a quell’ultiimo tratto, cominciando da: Si qui erunt 
quibus volumina haec cordi sint etc., che è una vera ripezzatura d’ altro 
colore e non ben cucita. Per altro tanto l'aggiunta del quarto libro, quanto 
tutte le altre interpolazioni sono certo antiche, perchè sì trovano ormai 
nel più vecchio codice che è il Gottano, del secolo IX; né dovrebbero 
esser più recenti del quarto 0 quinto secolo, cioè dell'età di Giulio Pa= 
ride, di Esuperanzio, di Vibio Sequestro e simili. Vedi C. Wachsmuth, 
nel Museo Renano XV. p. 074—583. Il testo seguito ancora è quello 
dell’Oudendorp. Le edizioni principali degli Stratagemi sono le segnenti : 
Romae 1487. 4 — Con Vegezio ed altri, Colon. 1580 — Cum notis 
Stewechii ed. Fr. Modius, Lugd Bat. 1607. 4 — Fra gli Seriplores rei 
militaris dello Scriverio, Lugd. Bat. 1604 — Emnend. illustr. Sam. Tennulius, 
Lugd. Bat. 1675 — L’etizione fondamentale di Franc. Oudendorp, 
Lugd. B. 17341. 1779 — Ed. Nicol. Schwebel, Lips. 1772. Intorno ad 
una confusione di capitolo nel libro II, vedi Fr. Hoase, nel Mus, Ren- 
II (1845) p. 312—319. Vedi pure G. Masson, Notices et extrait des 
manuscripts . . al Museo Britannico, I Les strat. de Front., Rivista Ar- 
cheologica, 1869. I. p. 447—451. 1870. I p. 19—21 ; E. Gedicke, «In- 
torno ad nno spostamento di foglio in Frontino », nell’ Ermete VI, p. 
456-164. Confronta R. Sclibne, ib. p. 248—251 ; A. Eussner, «Intorno 
agli Stratagemi di Frontino,» nel Giornale dci Ginnasii di Baviera VII, 
4871. « Degli Stratagemi abhiamo due traduzioni italiane : l'una di Franc. 
Lucio Durantino, Venezia 1536. 8; l’altra di Marcantonio Gandino, Ve- 
nezia 1974. 8» — Aggiunta del Trad. 


6. Mediante un codice di Monte Cassino, forse del secolo XI (Cfr. 
Biicheler p. VII—XIIN, e Sauppe, Gotti. G. A. 1859, p. 993), del quale 
tutti gli altri sono copie, ci fu conservata l’operetta de aquis urbis Ro- 
mae (così Heinrich e Biicheler; nel cod. Cassin. . De aquaeductu urbis 
Romae ; Sauppe De cura aquarum urbis Romae, 0 .. De officio aquarum), 
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composto, per tutta la sua parte essenziale, fino dal 97, ma pubblicato 
solo dopo la morte di Nerva (dirus Nerva, 87. 118), sotto Trajano (93 
in sul fine: Aorum auctorer Imperatore Caesarem Nervam  Trajanum 
Augustum praescribente tilulo), forse nel 98 di Cr. Come negli Strataze- 
mi, un preambolo rende conto dello scopo e del d segno. Cum... me 
seu naturalis sollicitudo seu fides sedula non ad diligentam moda, verum 
ad amorem quoque comm»issac rei in-lient, silque nunc mihi ab Nerva 
Augusto .. aquarum intunclum offirium, . . primum ac polissimum exi- 
simo, sicul in ceteris nego'is institueram, mosse quod suscepi. (2). . 
Quapropler ea quae ad unnersam rem perlinentia contrahere polui, more 
jam per multa michi officia servato, in crdinem et velut in corpus diducta 
in hunc commentarium contuli +. In als autem libris, quos post exrperi- 
menfa et usum composut (cîr. la nota T—5), succedentium res acla est; 
hujus commentariî forlassis pertinehit et ad successorem ulilitas ; sed cum 
inter inilia administral onis meae scrip'us sit, imprimis ad mem instilu= 
tionem regulamque proficiet. Segue poi la indicazione deil’ ordine. Con 
orgoglio patriottico Frontino esclama nel c. 16: Tot aquarum tam mul- 
lis necessaris mol.bus pyramidas videlicet olresas compares ant inertia, 
sed fama celebrata opera Graecorum? Il hbro secondo comincia col capo 
64. L’ Evitio princeps Sn fata tra il 1484 ed il 1492, Segue la Giuntina 
del 1513 con la revisione di fra Giocondo. Spesso fu pubblicato insieme 
con Vitruvio; e separatamente con buone emendazioni e note di Giov. 
Poleni, Padova 1722. 4. Le note di iui si trovano anche nell'edizione 
di G. C. Adler, Altona 41792. Le edizioni più recenti sono : Rec., illustr. 
et germanice reddit, (colle osservazioni di Heinrich e di Schultz) A, 
Dederich, Wesel 1844, pazino XXX e 31%; Rec. Fr. Biicheler, Lipsia, 
Tenbrer, 1858, pagine XIV e 54. Cfr. IL Sauppe. Goui. G. A. 1859, p. 
990 —997. e Una buona traduzione italiana, condotta sul testo del L'oleni 
ed illustrata con note, ne fece PRall/assare Orsin:, Perugia 1805. 8 e di 
nuovo nella Bibliot. degli scritt. Jat. dell’ Antonelli» — Aggiunta del 
Traduttore, 


7. Eilizione in corpo: di R. Keuchen, Amsterdam 1661. 1 solo te- 
sto, nell'edizione Bipontina 1788; e per cura del Dedericb, Lipsia 1855, 
nella Biblioteca Teubueriana. 


8. Per la vita di Frontino veggasi l’edizione del Poleni, ed A. De- 
derich, «Frammenti della vita di Sesto Giulio Frontino», nel Giornale 
Archeolegico, 1839, Nr. 105-107. 134—136, p. 894—835, 1077— 
1094. 


310. Degli scrittori giuridici quello che propriamente 
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appartiene al tempo di Domiziano, è Aufidio Chio; per- 
chè Giuvenzio Celso e Nerazio Prisco esercitarono princi- 
palmente l’opera loro sotto Trajano ed i successori di lui. 
Dei grammatici il più noto è Emilio Aspro, dotto e giu- 
dizioso commentatore di Terenzio, di Sallustio e di Vir- 
gilio; ma fiorirono a questo medesimo tempo anche Cla- 
rano ed Apollinare, amico di Marziale. 


1. Marziale V, 61, 10: Acrior (procurator) hoc Chius non erit Aufi- 


dius. Fragm. Vat. 77: Contra quam Atilicinum respondisse Aufidius 
Chius refert. 


2. Intorno a Nerazio Prisco ed a Giuvenzio Celso, il figlio, vedi sotto 
319,1 e 2. 


3. Ausonio, nella prefazione a Siagrio 20 (Aemilius; vedi sopra 
283, 1) e nell’ Epist. XVIII, 26 (quem Claranus, quem Scaurus et Asper, 
quem sibi conferret Varro), nomina fra i grammatici famosi Emilio Aspro ; 
ed altrettanto fa s. Agostino De utilit. cred. 417 con quest'ordine : Asper, 
Cornutus, Donatus. Qui Aspro è messo innanzi a Cornuto; ma tuttavia 
dev'essere stato dopo di lui (v. sopra 282, 2), perché negli Scolii Ve- 
ronesi (.Aen, HI, 691) il vediamo contrastare all’opinione di Cornuto. 
Anzi dev’ essere stato anche dopo Probo di Berito (v. sopra 289); per- 
chè Svetonio che termina con Probo la serie de’ suoi Illustri Gramma- 
fici, non ricorda Aspro, come persona che probabilmente ancora viveva. 
Né fa caso il trovar due volte citato Aspro nel commento che va sotto 
il nome di Probo (p. 15, 24 K.: Aemilius Asper cum hunc locum adno= 
taret; e p. 19, 9: non, ut Asper putat); perchè tutti sanno che in quel 
commento la minor parte è quella che sia opera di Probo. E meno forza 
ancora la il veder premesso il nome di Aspro a quello di Probo neghi 
Scolii Veronesi al v. 373 del IX deli’ Eneide e in Servio al v. 539 del 
X, stante che nulla indica che vi si sia voluto seguire l'ordine del tempo. 
In Gellio non è ricordato mai nominatamente. Nella breve notizia che 
è mandata innanzi all'Arte di Aspro nel codice Vaticano 1492 del se- 
colo XV (v. i Grammat. Lat. del Keil V. p. 527), si dice: Asper gram- 
matlicus civis rom. lempore Antonini philosophi fuit, confondendolo con 
quel Trosio Apro che è ricordato da Giulio Capitolino nella Vita di An- 
tonino il filosofo (2, 3). Un commento di Aspro a Terenzio è citato tre 
volte da Donato, cioè al v. 24 della sc. 2 dell'atto I del Formione, e 
riegli Adelfi all'atto III, sc. 2, v. 25 e all’atto IV, sc. 2, v. 20. Lo cita 
anclie Rufino De metr. Terent. (Grammat. Lat. K. VI, p, 509.1 = p. 
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2705 P.). Commentò in oltre Virgilio e Sallustio, come ci attesta s. Gie 
rolamo adr. Rufin. T, 16 (IV, 1. p. 367 Bened.). Il commento di Sallu- 
stio è allegato spesso da Carisio, come per esempio nel l. II. p. 216, 
28 K. (Asper commentario Sallustii Historiarum 1); ed è pur ricordato 
da Lido De magistr. III, 8 (v. sopra 1983, 7). Notissimo poi è il com- 
mento a Virgilio. Vedi il Ribbeck nei prolegomeni p. 128—196. Dai 
molti saggi che si conservarono, si vede che Aspro non amava cavillare 
della lezione del testo; mirava a rischiarare le cose non meno che le 
parole e vi mostrava buon giudizio e buon gusto. Trattò anche sistematica» 
mente delle anomalie che trovansi in Virgilio contro l'uso comune della 
lingua tanto dal lato delle forme, quanto da quello della sintassi. 1 fram- 
menti di così fatte Quaestiones Vergilianae o Grammatica Vergiliana 
possono vedersi presso il Keil insieme col Commento di Probo, Halla 
1818, p. 100—115. Cfr. p. XV—XVIII, ed H. Hagen, nel Filologo XXV. 
p. 353—357. Alle dette Questioni probabilmente appartiene anche la ci- 
tazione : sic (cioè perui vel pectui) Asper de verbo, presso Prisciano 
(Portit. II. p. 489, 96 HI. Cfr. Inst. X. p. 596, 6. 499, 18 e 19 H.); ove 
per altro non sia in vece da riferire ad una grammatica generale (Ars). 
Vedi sn tutto ciò il Suringar nell’ Mist. crit. schol. lat. p. 95—97. 124 
— 142. 255—258; il Bergk nel Giornale Archeologico 1845, p. 118 e 
seg. 125 e seg. 129, che lo tiene per un Aristarco; e il Grifenhan 
nella sua sua Storia della Filologia classica, IV. p. 70—78. 285 e seg. ‘ 


4. Marziale, IV, 86: Si vis auribus atticis: probari, exhortor  moneo- 
que te, libelle, ut docto placeas Apollinari. Era adunque perfetto giudice 
in materia d’ eleganza. Anche nell’ ep. 27 del I. VII mostra fare gran 
conto del fino orecchio (facetae aures) di lui, e gli dà del meus, come 
del noster nell'ep. 89 del medesimo libro. Per qualche notizia intorno 
a lui veggasi l’ ep. 30 del I. X, e il 15 dell’ XI che, se non altro, mo« 
stra la grande dimestichezza che avea Marziale. ‘con lui. Nulla vieta il 
credere ch’ei sia quel medesimo Domizio Apollinare, a cui è diretta la 
lettera 9 del 1. II di Plinio e la 6 del V, e che nella 13 del 1X È ri- 
cordato come console designato per l'anno 97. Vedi il C. Insc. yr. 4236. 


2. Marziale X, 24, 1 e seg.: Quae vix inlellegat ipse Modestus (%. 
sopra 277, 1) et vix Claranus (v. la nota 3). Porfirione ne cita la te- 
stimonianza al v. 89 della sat. 3 del 1. II d' Orazio: Anticyra oppidum 
et insula hoc nomine, ut Claranus testalur. È probabilissimo che vi s’in- 
tenda parlare del grammatico Clarano; ed è pur credibile che questi 
avesse commentato Urazio, quantunque non se ne trovi alcun altro in. 
dizio. Forse è da sostituire C/aranus in Servio Aen. XI, 316, ove leg- 
gesi: quod etiam Clanarius ail. 
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6, Marziale X, 70, 2: doctus Potilus; e I, 41, 12: de Gadibus im- 
prous magister. i 


_ 7. Di questa età è probabilmente anche Largio Licino, autore d’ un 
libro intolato Ciceromastie (v. sopra 260, 3); indizio d’un tempo in cui 
Cicerone era divenuto quasi la parola d'ordine, il segnale di partito. 
Probabilmente egli scrisse dopo Asinio Gallo; ma in ogni caso prima 
di Gellio, tanto che questi potè ricordarne lo scritto e francamente chia- 
marne infando lo stesso titolo. Un Larcio Licino incontrasi in Plinio 
(Epist. II, 14, 9. III, 5, 17 ed altre volte. 


311. Composero storie, nell’età di Domiziano, Giunio 
Massimo, Aruleno Rustico ed Erennio Senecione; il primo 
pacificamente; gli altri due con ispirito d’ opposizione, 
tanto che si procacciarono la morte. Aruleno professò an- 
che stoicismo ; ed oltre a lui troviamo ricordati come 
stoici da Frontone e un Deciano di Emerita (Merida), il 
quale per altro seppe essere stoico con prudenza. Pollio 
Felice s’attenne invece alle dottrine epicuree. Anche gli 
scritti gastronomici di un Prisco e di un Calvo, sembra 
che siano stati frutti di questo tempo. 


1. Stazio nel proemio del libro IV delle Selve: Maximum Junium 
et dignitatis et eloquenliae nomine a nobis diligi satis eram testatus epi- 
stula quam ad illum de editione Thebaidos meae pubblicavi; sed nunc 
quoque (cioè nella 7 poesia di questo IV libro) eum reverti maturius e 
Delmatia rogo. Cfr. Silv. IV, 7, 45 e segg., e poco dopo (53 e segg. 
dove gli dice: Tuas arles, . . omne quis mundi senium remensus orsa 
Sallusti brevis et Timavi reddis alumnum. Era quindi ja sua una storia 
universale, e perciò tutto diversa nella materia dalle storie di Sallustio 
e di Livio. | 


2. Giunio Rustico Aruleno fu tribuno del popolo nel 66 (Tac. Ann. 
XVI, 26), pretore nel 69 (Tac. Hist. III, 80) e fatto morire nel 93 da 
Domiziano, secondo narra Svetonio (Domif. 10), quod Paeti Thraseae 
et Helvidi Prisci laudes edidisset (cioè una Vita encomiastica) appellas- 
setque eos sanclissimos viros. Più particolarmente ne parlano Tacito nel- 
l’Agricola 2 (vedi sopra 301, 5), e Dione che dice, LXVII, 13: réòv 
‘Posatizov tiv ‘Aoavinviv driztetvev OTL spuiozin:t (cfr. più 
sopra 308, 3) zat ott tiv Opxziay teodv wvonaxZa, xat 'Epévvtov 
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Fevexiwva OT TE odipiav dgyiv Ev rodi Biw perà miv ta- 
puetav rimiizer zai Gir T09 Ilgiozov Toò “EAovtdton riv ficv 
cuvejpavev. Plinio Epist. VII, 19, 5: Cum Senecio reus esset (accusato 
da Mezzio Caro) quod de vita Helvidi libros composuisset ; e poco dopo: 
illos ipsos libros . . abolitos senalus consulto. 


3. Marziale XIV, 106, 2: Stoicus hoc (urceo) gelidam Fronto pete- 
bat aquam. Intorno a Palfurio Sura vedi sopra 308, 5; e intorno ad al- 
tri filosofi, 301, 5. 


4. Marziale I, 8: Thraseae atque Catonis dogmata sic sequeris, sal- 
rus ut esse velis; peclore nec nudo strictos incurris in enses, . . Decia- 
ne. ]b. 39: Cecropiae madidus latiaeque Minervae artibus etc. E 64,10; 
Emerita (gaudet, come sua patria) Deciano meo. A lui indirizza il li- 
bro Il. 


5. Un Cheremone vien ricordato come stoico da Marziale XI, 56, 
4, ed un Eliodoro nello Scolio di Probo a Giuvenale I, 35. 


6. Stazio Silv. II, 2, 112 e ses.: Mic ubi siderias exercet Pollius 
(vedi sopra 306, 1) artes, seu volvit monitus quos dat Gargetlius au- 
ctor elc. 


7. Flavius Archippus, philosophus, secondo Domiziano bonus vir et 
professioni suae etiam moribus respondens, tuttavia Veli Paulli proconsu- 
lis ., crimine falsi damnatus in metallum. Vedi Plinio ad Traj. 598—60. 


8. Marziale IX, 77: Quod optimum sit disputat convivium facunda 
Prisci pagina. XIV, 196: Calvus de aquae frigidae usu. 


9. Marziale XII, 95: Musaei pathicissimos  libellos (scritti forse in 
greco), qui certant Sybarilicis libellis, . . lege ete. Vedi più sopra 306, 6. 


3. Eta di Nerva e di Trojano, dal 96 al 117 di Gr. 

Tutti quei buoni germi ch’erano sortì sotto il saggio 
governo di Vespasiano e che la tirrannia di Domiziano 
aveva poi costretto col suo gelido soffio a piegarsi e ri- 
chiudersi in sè medesimi, si drizzarono aperti e rigogliosi 
* nella mite stagione di Nerva e di Traiano. Una grande 
copia di scrittori noi vediamo quindi fiorire a questa età 
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in ogni genere di letteratura. Le recitazioni continuavano 
ancora; ma erano già sul dar volta, tra perchè il popolo, 
di quelle inezie che per lo più vi si esponevano, n’ era 
pieno fino alla gola, e perchè oramai con la maggior li- 
bertà anche l’eloquenza pratica avea guadagnato un campo 
più aperto. Qual maraviglia poi se i più degli scrittori di 
questo tempo, non solo un Giuvenale ed un Tacito, ma 
la stessa mite anima di Plinio, non sanno neppur pensare 
al passato senza sentirsi tutti rimescolare d’amarezza e di 
sdegno? Nerva amava egli stesso la poesia e le lettere ; 
ma il suo governo fu troppo breve perchè si potessero 
vedere i frutti di questo suo amore. Trajano (54 incirca 
— 117 di Cr.) era poco propenso agli studii e non li fa- 
vori che per indiretto ; onde anche a questo tempo sen- 
tiamo ripetere ad alta voce la solita musica che per i 
poeti e gli artisti non c’era fortuna. 


1. M. Cocceio Nerva, figlio e nipote di giuristi (vedi sopra 265, 2. 
281, 3), fu Console per la prima volta con Vespasiano nel 72 — 284 e 
per la seconda con Domiziano nel 90 = 843, poi imperatore dal 18 
settembre del 96 (849) fino al 27 genanjo del 98 (851). Cfr. A. Haackh 
nell’Enc. Reale di Panly V. p. 592 e seg. Nerva, nostri temporis Tibul- 
lus, dice Marziale VIII, 70. Cfr. IX, 26, e Plinio Epist. V, 3, 5. Un 
editto fatto da Nerva in sul principio del suo governo è riportato da 
Plinio în appendice alla 58 delle sue lettere a Traiano. 


2. M. Ulpio Trajano d'Italica, nacque il 418 settembre del 53 = 
806 (v. in Dieraurer la nota posta alla p. 9 e seg.); fu consolo nel 91 
= 844; adottato da Nerva in sul fine di Ottobre del 97; consolo per 
la seconda volta nel 98; imperatore dal 27 gennajo del 98 fino al 7 
ed all'8 di Agosto del 117, al qual tempo mori in Cilicia. Vedi Teuffel 
nell’Enc. Reale di Pauly VI, 2. p. 2702—27411; C. Volker, De imp... 
Trajani vita, 1. E.:berfeld 1859. 4; T. Dierauer, « Sussidii per una storia 
critica di Trajano », nelle «Indagini per la storia dell'impero Roma- 
no» di M. Biidinger I, 1868, p. 1—186; C. Peter, «Storia di Roma »» 
III, 2. p. 144-168. Dione LXVIII, 7: mardetag axprd0ds, don éÉv 
Adios, ov petioye. TÒ Ye pév Epfov abtilg xa sirmiotato xai 
errotet. Vittore nell’Epitome 13, 7 e seg.: Magis simpliciora ingenia ac 
erudilissimos, quamvis ipse parcae esset scientiae moderaleque eloquens, 
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diligebat, Giuliano ne’ Cesari p. 22 e seg.: zarzzep Buvznevog Afyev- 
urtò paduntas Emimpemetv ao erozer TÀ mo)Ad te6 Zoo (Lici- 
nio Sura) ypXp:tv Brea avTtoi — eipripevog piiXov fi Afywv 
emedetxyvev auto: ecc. Plinio nel Panegirico 47: Quem honorem di- 
cendi magistris, quam dignationem sapientiae doctoribus habes! ut sub te 
spiritum et sanguinem el patriam receperunt studia! quae priorum tem- 
porum immanitas exiliis puniebat etc... at tu easdem artes in complexu, 
oculis, auribus habes; praestas enim quaecumque praecipiunt etc. Confr. 
la nota 3. Quindi è probabile che Giuvenale intendesse parlare di Trajano, 
e non d’Adriano, come crede il Friedlinder, quando diceva, (7, 1 e 
secg.): Et spes et ratio studiorum in Caesare tantum; solus enim tristes 
hac tempestate Camenas respezit etc. Vedi il Giuvenale tradotto da G. 
Teuffel p. 233 e seg. Tra i favoriti da Trajano fu particolarmente il re- 
tore Dione Grisostomo (Or. XLV, 2, 3 Emp.). Cfr. I. Burckhardt, nel 
Nuovo Museo Svizzero IV, 1864, p. 97—122. Institui biblioteche; fra le 
altre I° Ulpia (v. Dione LXVII, 161). Ad una sua relazione delle cose 
memorabili da sè operate accenna Prisciano VI, 139. p. 205, 6 e seg. IL: 
Trajanus in l Dacicorum: inde Berzobim . . processimus; e un’orazione 
da lui tenuta in senato il primo gennajo del 100, è lodata da Plinio 
nel Panegirico (67): ma per contrario Frontone ad Ver. Il, 1. p. 123 
N. dichiara espressamente : Nerva (Trai) facla sua in senatu verbis ro- 
gaticiis commendavit ; e ciò riscontra con ciò che dice Giuliano nel passo 
qui sopra recato. Le risposte di Trajano alle dimande di Plinio (v. più 
sotto 317, 6 e 9) sono semplici, brevi, precise. Un suo editto può ve- 
dersi in Plinio Ep. V, 13, 8, ed una sua lettera anche presso l’Ienzen 
nel « Monumento de’ Fratelli Arvali » (1868). 


3. Plinio Epist. V, 14, 6: Tandem homines non ad pericula, ut prius, 
verum ad honores virlute perveniunt. Priorum temporum servitus . . re- 
ducta libertas; ib. VIII, 14, 2 e seg. Cfr. IX, 13, 4 (redditas libertas). 
Liberius ideoque etiam libentius scribitur; ib. HI, 18, 6. Studia, quae 
prope exlincta refoventur, (cioè la storia, l’eloquenza, la filosofia) ; ib. III, 
18, 5. Aegiungi il passo del Panegirico recato nella nota 2, e il giudi- 
zio che dà del suo tempo dove (VIII, 12, 1) chiama Capitone lillerarum 
senescentium reductor; e dove per contrario dice esagerando (1, 10, 1): 
Si quando urbs nostra liberalibus studits floruit, nunc maxime floret. Cîr. 
la nota 5. 


4. Plinio Epist. I, 13, 1: Magnum proventum poelurmu annus hic 
(97) attulit. Toto mense aprili nullus fere dies quo non recitaret aliquis. 
luvat me quod vigent studia; .. tametsi ad audiendum pigre coitur; nel 
che per altro s'ebbe poi un miglioramento. Cfr. ib. III, 18, 4: Numquam 
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out valde vacat Romae aut commodum est audire recitantem; VI, 17; 
Giuvenale I, 1 e segg.; 7, 40 e scgg.; Tacito, nel Dialogo, 8. Plinio 
stesso praticò coteste letture, attribuendo loro grande importanza (Epist. 
VII, 17, 13; VIII, 21, 4 e segg.) ed estendendole anche ad orazioni 
prima tenute (ib. VII, 17). 


o. Intorno ai molti oratori di questo tempo vedi più sotto 318, 1 
, 25. Ma di questi molti pauci (sunt), diceva Plinio Epist. II, 14, 2 e 
segg., cum quibus iuvat dicere; Ceteri audaces atque etiam magna ex 
parte adolescentuli obscuri et. (4.) Sequuntur auditores actoribus similes, 
conducti et redempli ele. E. VI, 2, 5 e serg.: Et qui dicunt egisse ma- 
lunt quam agere, et qui audiunt finire quam iudicare. Tacito nel Dialo- 
go 19: Apud tudices qui. . suepe ultro admonent (oratorem) atque alio 
transgredientem revocant et feslinare se testantur, 


6. Qual fosse allora la condizione degli scrittori e dei dotti in Ro- 
ma, veggasi nella satira VII di Giuvenale. Cfr. qui sotto 313, nota 4 in 
sul fine. 


7. Consulta I. G. Hulleman, Orafio de litterarum, praesertim latina- 
rum, apud Romanos, studiis Nerva* Traiano imperatore, Lugd. Bet. 1858. 
46 pp.; H. Thiersch, « Della politica e della filosofia nella loro relazione 
colla religione sotto Trajano, Adriano e i due Antonini, Marburgo 1853. 


8. Iscrizioni importanti dell'età di Traiano (cfr. Orelli — Henzen 
752-804. 5440—5451) sono: 

a) Il testamento di Dasumio del 108 o 109, pubblicato dall’Am- 
brosch negli Annali dell’Ist. arch. 1831. (Tav. d’agg. B. C. e p. 387— 
406), e da CI. Cardinali ne' Diplomi imperiali p. 217 e segg., e ultima 
mente in compendio presso G. Bruns. Fontes® p. 147---151. Cfr. Rudorfî 
nel Giornale di giurisprudenza storica, XII. p. 301—392. 


b) I documenti di legati a fine di beneficenza, cioè la labula ali 
mentaria di Veleia (671 righe) e quella dei Liguri Bebiani di Benevento 
(234 righe). Per la prima vedi F. A. Wolf, «Intorno ad un legato pio 
di Trajano », Berlino 1808, e Pietro de Lama, « Tavola alimentaria Ve- 
lejate », Parma 1819. Fu stampata anche dallo Zell nel suo Manuale di 
epigralia romana I, nr. 1777, p. 390 e sesg.; da E. Desjardins, De tadb. 
alimemt, (Parigi 1854), e Veleia (Parigi 1838); e nel Bull. dell’ Ist. arch. 
4856. p. 1—20. Intorno ala seconda (vedila, fra gli altri luoghi nelle 
Iscriz. R. N. 1354, presso Orelli — Ienzen 6664) è da consultare prin- 
cipalmente W. Henzen, Tab. alim. Baebinnorum, Roma 1840 (dagli An- 
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nali dell’ Inst. arch. XVI. p. 1—111). Cfr. in generale l’Encicl. Reale di 
Pauly I, 1. p. 774—776. VI, 2. p. 1556—41559. 


315. Nell’età di Trajano il poeta di maggior conto è 
D. Iunio Giuvenale, nativo d’Aquino, vissuto forse dal 47 
al 130 di Cristo. Prima d’ora egli aveva atteso alle scuole 
de’ retori ed ai servigi della guerra; ma a questo tempo 
incominciò a mettere in luce satire. Sedici, distribuite in 
cinque libri, sono quelle che abbiamo. Le ultime, che sono 
anche le ultimamente composte, partecipano della vecchiaia 
dell'autore : ma le altre che riportano intero il fare pro- 
prio del poeta, dipingono le brutture della vita romana 
eloquentemente, e spesso con tale evidenza da mettere 
orrore. La tettragine che vi campeggia nel fondo ; la di- 
citura continuamente calda, dignitosa, serrata ; l’andar sem- 
pre a filo con un rigore che sa di scuola, danno loro 
una certa aria troppo uniforme. I nomi sono in parte ti- 
pici o finti, in parte tolti dal passato, specialmente dai 
tempi di Nerone e di Domiziano. Qualche cosa rimane 
oscura, non ostante agli scolii antichi che abbiamo. 


4. Il più che sappiamo della vita di Giuvenale, è quel che ci è dato 
da questa iscrizione dedicatoria che, a quanto pare, dev'essere stata po- 
sta da ]Jui medesimo nel tempio di Cerere Eivina in Aquino, sotto Do= 
miziano (Mommsen I. R. N. 4312 —= Orelli — Henzen 5599. Cfr. C. L. 
Grotefend, nel Filologo XII. p. 489 e seg., alla nota 5): (Cere)ri sacrum 
(D. lu)nius luvenalis, (tribunus o praefectus) coh(ortis 1) Delmatarum, 
Il(vir). quing(uennalis), flamen Divi Vespasiani, vovit dedicav(itque) sua 
pec(unia). Delle varie vite che trovansi raccolte nell'edizione di O. lahn del 
1851, p. 386—390, la più antica è la prima, che dal Valla è attribuita 
a Probo, ed incomincia così: /unius luvenalis, libertini lucupletis incertum 
filius an alumnus, ad mediam fere aetatem declamavit, anir:i mayis causa 
quam quod scholae se aut foro praepararet. Dall'indicazione nuper consule 
dunco, che leggesi al v. 27 della satira XV, si ricava che Giuvenale so- 
pravvisse alquanto tempo al consolato di (Emilio) [unco che fu nel 127 
= 880. Quanto al suo fine, la prima delle dette Vite ci fa sapere che 
oclogenarius urbe summotus est; . . verum intra brevissimum tempus an- 
gore ac taedio periit; e la seconda aggivnge : Revertitur lJuvenalis  To- 
am, qui tundem ad Nervae et Traiani principalum supervivens senio et 
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faedio vitae confectus ..spiritum cum tussi erpuit. Più determinatamente 
nella Ill: Tristitia et angore periit anno aetatis suae altero et ortuage- 
simo; e nella IV invece: Decessit longo senio confeclus exul Antonino Pio 
imperatore. Ad ogni modo egli non può essere morto prima dell'impero 
di Adriano, perché, siccome apparisce dal Cronico di s. Girolamo, Sve- 
tonio non l'aveva compreso ne’ suoi Viri :llustres. 


2. Che Giuvenale sia stato bandito è cosa certa: ma non è certo 
il perchè né il quando né Il dove. Il dato più sicuro è quello di Apo'« 
linare Sidonio, Carm. IX, 267 e segg.: Non qui tempore Caesaris secundi 
aelerno incoluit Tomos reatu, nec qui consimili deinde casu ad vulgi te- 
nuem strepentis auram irati fuit histrionis exul. Nell'ass egnar questa causa 
consentono anche le antiche Vite, e ne pongono come prima origine quelle 
parole della satira VII, 90: Quod non dant proceres, dabit  histrio. Or. 
queste parole, se non fu pel modo della loro applicazione, certo nel loro 
contesto non suonano che a tutto il più una censura, non mai un ol- 
traggio all’isttione. Ond'è credibilissimo che sott> Trajano, o più pro- 
babilmente sotto Adriano, quei versi siano stati applicati ad alta voce dal 
popolo nel teatro all’istrioné a cui erano investiti, e che questi, non potendo 
pigliarsela col popolo, abbia sfogato la sua ira con l’autore dei versi che pure 
non ci avea gran colpa, Vedi Teuflel, « Studii e Caratt. p. 410—412. Ad ogni 
modo il suo bando non può cadere sotto l'impero di Domiziano, ove il pongono 
Malala e Suida; perchè abbiamo testimonianze=in Marziale (VII, 24. 91. 
XII, 18) che negli ultimi anni di quell’imperatore Giuveuale era in Ro- 
ma. AI bando si diede colore di una spedizione ..ilitare, probabilmente 
in Bretagna, come sta nella Vita del codice Bolognese: Trajanus .. fe- 
cit eum praefectum militum contra Scotos, qui bellum Romans moverant, 
ibi ut luvenalis interficeretur. In Bretagna trovavasi negli anni 04, 106, 
424 di Cr. la coorte, in cui egli era stato prima uffiziale (v. la nota 1). 
La più parte delle Vite pongono invece il suo esilio in Egitto, inferen- 
dolo dal verso 45 della sat. XV: ma quel luogo non conchiude altro se 
non che Giuvenale una volta avea soggiornato in Egitto, 


3. Vedi I. V. Francke, Eramen criticum luv. Vitae. Altona 1820, e 
De vita luv. quaestio altera, Dorpat 1827 in f.; C. A. Bauer, « Osserva» 
zioni critiche sopra alcune notizie pertinenti alla vita di Giuvenale», 
Regensburg 1833; G. Pinzger, nell'Annuario di John XIV (1895). p. 261 
e segg.; W. Teufîeli, ib. XLII (1845). p. 103—116, nelia traduzione 
di Giuvenale p. 148—153; B. Borghesi, «Intorno all'età di Giuvenale », 
Roma 1847 = Oeuvres V. p. 49—76; C. Synnerberg, De tfemporibus 
vitae carminumque luvenalis rite constituendis, Helsingfors 1866. 92 pp. 
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4. La divisione in cinque libri è quella secondo la quale special- 
mente Prisciano suole citare. Vedi M. Hertz a p. 537 della Il edizione. 
L'ordine con cui si seguono le varie satire, pare il medesimo con cui 
furono scritte; e nessuna pare scritta innanzi al tempo di Trajano. L’au- 
teriticità delle due ultime fu contrastata dall'Ifcinrich e da C. Kempf 
(Ubservaticnes in luv., Berlino 1843, e De Iuv. sat. AV Iuvenali abiu- 
dicanda, Berlino 1859. 4) senza buon fondamento: vedi G. Teuffel e G. 
Hertzbers nella loro versione p. 153 e seg. e 341 e seg. Né giusta fu 
neppur Ja censura che ne fece 0. Ribbeck, prima neila sua edizione del 
testo (Lipsia 1859) e nella Symbola philol. Bonn. p. 1—30, poi unita- 
mente nello scritto: «Il genuino e lo spurio Giuvenale », (Berlino 1865), 
confutato da G. Tenffel lc. p. 104. 209. 246. 252. 259, e nelle Vindi- 
ciae iuvenalianac da B. Lupus, (Donna 1864) e da 0. Meinertz, (Kònigsberg 
1966), e, da 0. Jabn nella sua edizione di Giuvenale (1868) a p. 9— 
40, e de O. Meinertz nel suo opuscolo. « Intorno alla critica e all'inter- 
pretazione delle satire di Giuvenale », Konitz 1871. 38 pp. in 4. Nella 
Vita che è una delle più brevi e migliori, si dice: In ecilio ampliavit 
satiras et pleracue mutavit; e in fatto non pochi indizii fanno supporre 
ura doppia compitazione per mano del poeta stesso. Vedi G. Teuffel, 
« Studi e Caratt.» p. 424-454, Anche L. Triedlinder, nella sua e Sto- 
ria dec. ami romani » (III. p. 412 e seg.) fu condotto a credere che 
la satira VII sia stata composta per la massima parte sotto Trajano, e 
che il preambolo, dal v. 1 ai 21 o al 95 vi sia stato poi aggiunto dallo 
stesso autore in un ritocco 0 in una nuova edizione dopo cue sali al 
trono Adriano, di cui sapcasi l'amore per la poesia. 


5. Giuvenale I, 22 è sogo.: Cum tener urorem ducal spado etc.,. . 
difficile est saltram non scribere (20). 79-80: Si natura neqat, facit ine 
dignatio versum, qualericumque potest, quales ego vel Cluvienus. 450 e 
sem: Dicas hic forsi'im: unde . . ila priorum scribendi quodeumiue 
animo flagrante vileret simplicilas, cuius non audeo dicere nomen? ... 
170 e seg.: Zxrperiar quid concedatur in illes quortuin Flaminia legitur 
cinis atque Lotina. ]l pocta adunque non vuol più prendere a soggetto 
delle sue satire persone viventi: e di fatto i soli viventi che vi sian 
poi nominati, sono Mario Prisco, Iseo, Archigene e Gallico, e questi, 
fuor dal primo, sono tutti ricordati in modo gentile, non altrimenti da 
quel che fecero Marziale (v. sopra 3Ui, 6) e Piiniv (v. sotto 317, 6). Gli 
altri nomi di persone reali sono presi da tà passato, spesso anche lon- 
tane, come da queila di Cicerone e anche da queia di Lucilio. Sono 
ombre, contro le quali il sailrico mena la sferza; ma dietro a quelle 
ombre stanno persone vive e presenti, chè di si fatte ce ne viveano 
pur troppe; sicchè la sferza non cade invano. Vero è che i colori 


= 


219 
patetici tolti da” luoghi comuni de’ retori fanno sì che assai rara- 
mente nelle sue pitture spiccano netti i linenmenti proprii di quell'età 
(Vedi Fr. Strauch, De personis Iuvenalicnis, Gottinga 1869, 63 pp. e L. 
Friedlinder, De nominibus personarum in luv. satiris, Kònigsberg 1872, 
pagine 7 in 4.°); e colpa il retoricare che cerca ed ama nel patetico le 
tinte più tetre, anziché un censore de’ vizii in sé stessi, ti pare un ug- 
gioso arrabbiato che in tutto ed in tutti non vede altro che male. Né 
questi furono i soli effetti dell’aver seguito anche nelia satira le consue- 
tudini delle scuole retoriche (I, 15 e segg.); ma di qui nacque eziandio 
l'avere assegnato a ciascuna satira un tema circoscritto da fissi confini, 
e il trattarlo poi, come fece, procedendo a filo senza varietà di disgres= 
sioni nè di trapassi, o lasciando a belio studio staccate le varie parti 
perché spicchi l'ordine e la divisione del tutto. Di qui quel suo tono 
sempre sostenuto e quel suo stile artifiziosamente serrato; di qui quella 
esuberanza neil'ammucchiar senza fine tropi ed esempi; di qui finalmente 
quella robustezza e sonorità di versi cercata a studio. Vedi G. Teuffel, 
e Studii e Caratt.» p. 414—424 ed H. Wilcke, Quid elocutio luv. a Per- 
siana difjerat, Stendal 1869. 18 pp. 4. 


6. Degli scrittori che il precedettero, Giuvenale mostra d'avere avuto 
famigliari principalmente Orazio e Virgilio. Confrontisi, a cagion d'esem- 
pio, pel primo, il v. 107 della set. V con Orazio Ep. I, 1, 40; e pel 
secondo, II, 100 con Aen. XIT, 94; HI, 198 con Aen. IT, 311; V, 198 
e segg. con Aen. IV, 328 e XII, 475; VI, 193 e sez. con Georg. III, 
282. Spessissimo poi egli accordasi col suo amico Marziale; come, per 
esempio, nel v, 184 della sat. VI che riscontrasi coll’ep. 68 del 1, X di 
Marziale, e nei v. 106 e segs. e 402 e segg. della medesima satira VI, 
dove s' hanno i concetti stessi degli epigrammi 23 del Il. VI e 66 del 
IL di Marziale. 


7. Per le satire di Giuvenale ci sono venute due classi distinte di 
scolii. La prima, quanto al midollo, probabilmente deriva dallo scorcio 
del quarto secolo, non ostante ai molti guasti, contiene non poche tracce 
di vecchia e genuina erudizione. Cotesti scolii si trovano nel codice Pi- 
teano (ocsidi in Montpellier, Nr. 125) del secolo IX e nel Sangallense 
(D 476) del secolo XI, e furono pubblicati dietro a questi codici da 
Pietro Pithon nell’anno 1585 e da A. G. Cramer nel 1823; indi con 
miglioramenti da L. Schopen nell'edizione di Heinrich del 1859 (I. p. 
156—324; vì si aggiungono annotazioni critiche dalla pag. 3205 alla p. 
440), e nel miglior modo nell'edizione di 0. Iahn. del 1851 a p. 171 
—385. Codici appartenenti a questa medesima specie, ma più compiuti 
in quella parte che contenevano, cioè fino alla satira VIII, erano quelli 
da cui Gorgio Valla trasse gli scolii che pubblicò nel 1486 in Venezia 
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col nome di Probo. La seconda classe, come quella degli scolii di Persie 
(v. sopra 285, 6), porta il nome di Cornuto (Cornuti exrposstio super 
toto libro luvenalis), e trovasi in codici più recenti, principalmente nel 
Laurenziano 52, 4 del secolo XV. Probabilmente deriva dall’ età caro= 
lingia; ed è, quanto ricca di parole, altrettanto povera di cose. Vedi l’edi- 
zione di Persio dell’Ishn p. CXVI-CXXXI; e le prove di ciò nello Schopen 
(Scolii inediti alla satira di Ginvenale, Bonna, 1847. 4), in K. Fr. Her- 
mann, (Schediasma de scholiorum ad Iuv. genere deteriore, Gottinga 1849. 
4) e nel Gigch (Apparatus criticus ad Iuv., Lugd Bat. 1849; Tria ca 
pila ad luv. eiusque scholiastas spectantia, ib. 1850). 


8. Anche i codici delle Satire vanno distinti in due classi. Della più 
antica abbiamo soltanto il Budense o Piteano (P presso Iabn) del seco= 
lo IX (v. la nota 7); ed anche questo interamente corretto da una se- 
conda mano conformemente alla lezione dell’ altra classe. Il codice di 
Giorgio Valla ed il Sangallense (v. la n. 7), che erano della stessa 
specie più antica, sono spariti; il primo in tutto, il secondo per la parte 
del testo di Giuvenale. C'è un codice Viennese del secolo X; ma nor 
giunge che al v. 96 della satira V. Veggasi intorno a questo A. Gobel 
nelle Relazioni delle tornate dell’Accademia Viennese XXIX (1859), p. 
73 e segg. e intorno a quello di Montpellier confrontisi F. Rihl, nel Fi- 
lologo XXX. p. 676 e seggy Moltissimi sono all’ incontro i codici della 
seconda classe che è interpolata e fortemente corrotta, Due di questa, 
il Mediceo e il Leidense, ambedue del secolo I, portano la sottoscrizio» 
ne: Legi ego Niceus Romae apud Servium magistrum et emendavi. I gram- 
matici che citano passi di Giuvenale, seguono per lo più le lezioni di 
questa seconda classe. Vedi C. Fr. Hermann, De codicibus Iuvenalis recte 
ezistimandis (Gottinga 1S47, 4) e Vindicine luvenalianae (ib. 1854. 4), 
ed O. Tahn nella sua edizione del 1868, p. 5—9. A. Iickermann si sforzò 
inutilmente di provare che la lezione di questa classe riveduta da Niceo 
è la migliore. Vedi i seguenti suoi scritti: «Il codice Piteano di Giuve- 
nale », I. Greifswald 1856. 4; «L’esegesi di C. F. Hermann e la cri- 
tica di Giuvenale », Greifsw. 1857; «H codice Piteano di Giuvenale », 
nel Filologo XII, p. 658—695. XVI. p. 412—449. XVIL p. 481-491; 
e Commentatio in luv. satiras, Greifswald 1867. 4. 


9. L'indice delle edizioni può vedersi nel Giuvenale del Ruperti LL 
p. CLXIV—CCLUI, Le principali sono le seguenti: Ed, princeps, Venet. 
1470 e Romae intorno al 1470, fol. «- Cum comment. D. Calderini, Ve- 
net.1475.4 61495. fol. - G. Vallae Venet. 4846. fol.- Cd., Vallae, Mancinelli, 
Venet. 1492. fol. - Merulae, Venet. 1498. fol. - Ald. 4501. 8 - Cum comm. 
Brilanmci, Brix, 1501. f. e molvaltre volte = Cum notis Pulmanni et Hadr- 
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’unii, Antv. 1565. 8 — Fr. Pithoci, Lutet. 1586. 8 — Schol. Britann., 
Pith., Curion. Pulmanni, Lutet, 1602. 4. — Cura Nic. Rigaltii, Lutet. 
1613. 4. 1616. 12 — Ed. Grangaeus, Parigi 1014. 4 — Cum scholl. 
et comm. ed. H. C. Henninius, insieme con Persio, Ultraiecti 1685. 4 
e Lugd. Bat. 1695. 4 — Cum. perp. comm, ed G. A. Ruperti, 2 Voll., 
Lips. 1801; e in compendio, Gottinga 1803, 1819 — Ed. N. L. Achain- 
fre, Parigi 1810. 2 Voll. — N. E. Lematre, Parigi 1823. 2 Voll. — 
Rec. et ann. E. W. Weber, Weimar 1825. 8 — Nelle Eclogae Poett. 
Latt. di G. C. Orelli, le Satire IV, VII, X e XV — Nel Corpus Poett. 
Latt. di W. E. Weber a p. 1138 — 1173 — Ex emend.et cum comm. 
C. F. Heinrichii; acc. scholia vetera, Bonna 1839. 2 Voll. — Cum scho= 
liis veteribus recensuit et emendavit O, lahn, Berlino 1851 — With a 
commentary by I. E. B. Major, I. Londra 1869. 
Edizioni del solo testo: di A. Hickermann, Lipsia 1851 ; di C. F. 
Hermann, Lipsia, Teubner, 1894; di 0. Ribbeck, Lipsia 1859; di O. 
laln, Berlino 1868. 

Edizioni di sole parti : Juv. satt. delectus, cum notis ed, C. Schmidt, 
Bielefeld 1335.; Satt. tres. (3, 4, 6) ed. C. L. Roth, Nùrnberg 1841. 


10. Traduzioni in lingua tedesca: di O. von Haugwitz, Lipsia 4818; 
di I. I. C. Donrer, Tubinga 1821; di W. E. Weber, Halla 1838; di 
Hausmann, col testo latino, Lipsia 1899; di A. Hichermann, T. I Sat. 
4—5, Greifswaid 1847; di E. C. I v. Siebold, col testo latino e schia- 
rimenti, Lipsia 1858; di AI. Berg, Stuttgart, Hoffmann, 1862 e seg. 3 
tometti; di W. Hertzberg e W. Teuffel, con preamboli ed osservazioni, 
Stuttgart, Metzler, 1864 — 1867. 3 tometti. 

« Traduzioni-in lingua italiana: di Giorgio Sommariva veronese, 
Treviso 1480. f. e Benaco per il Paganino *s. a. 8, traduzione rozza 
e inesatta, in terza rima; di Camillo Silvestri di Rovigo, Padova 1711. 
4 nel vol. 18 (1739) della raccolta milanese del R. Duc. Palazzo e di 
nuovo Venezia per Dorigoni 1758 voll. 2 in 8) versione languida, in va= 
rii metri; di Gaelano Giordani, in ottava rima, Milano 1804, voll. 2 in 
8; di Teodoro Accio, Torino 1804. voll. 2 in 8, traduzione giudicata 
da Vinc. Monti poco migliore della cattiva del Giordani; di Michele 
Leoni, in buoni sciolti, Torino 1839. 8; di Tommaso Gargallo, Palermo 
14842. 4 e di nuovo Firenze 1844—45, voll. 2. 8 picc., versione in sciolti 
assai lodata. D'alcune satire scelte lodasi anche il volgarizzamento in 
prosa pubblicato in Torino nel 1779—80 in due volumetti; come pure 
il volgarizzamento poetico di otto satire scelte fatto da Melchior Cesa- 
rotti (sono la I, la III con le due seguenti, IPVIII, la X, e la XV) e 
stampato in Parigi (Pisa) 1805, e di nuovo in Venezia 1806, voll. 2 in 
8. Di qualche satira spicciolata abbiamo anche traduzioni del Metastasio, 
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di Giulio Civetti, del Montrone, di Girolamo Luigi Fattorini, di Gaetano 
e d'altri» — Aggiunta del Trad. 


11, Into:no a Giovenale vedi il Manso ne’ Supplementi al Sulzer VI, 
p. 204—342; Nisord, Etudes . . sur les poctes latins de la décadence, 
Parigi 1834, I. p. 241 e secg. IL p. 101-474; G. Teuffel nell’Encicl. 
Reale di Pauly IV (1845). p.5J05—539; Volker, « Giuvenale: sua vita e 
suo carattere», Elberfeld 1851 ; C. F. Hermann, innanzi alla sua edi 
zione del 1854, p. HI-XVHI ; Munding, «Intorno alle satire di Ginve- 
nale considerate dal lato religioso e movale », Rottweil 4863. 4; A. Wi- 
dal. Iuvenal et ses satires; cludes litteraires et morales, Parigi 1869; 
G. Boissier, Juv, et son temps, nella Revue des deur mondes, Giugno 
1870, p. 141-174. 


12. Sussidii per la critica e per la interpretazione del testo : I. R. 
Heinecke, Animadversiones, Halla 1804; G. Pinzger, De versibus spu= 
riis et male suspectis, Breslavia 1827. 4; I. N. Madwig, De locis ali- 
quot Iuv. interpretandis, Opusc. accad. I. p. 20—63. IL p. 167—295; 
Corn. Miller, De locis  aliquot etc. Hamburg 1830. 4; C. F. Hermann, 
Spicil, annotalionum ad sat. HI, 4. Matburgo 1830. 4 e D: sat. VII tem- 
poribus, Gottinra 1843. 4; C. Kempf, Observaliones in luv. aliquet locos 
interpretandos, Berlino 1843; G.G. Matthias, Observ. in sot. I Mamborg. 
1844, 4; 0. Mobr, Spicileg. annotatt, ad I sat. 4 et 2, Dorpat 1845; 
A. L. Dollen, «Sussidii per la critica e l’interpretazione », Kiew 1846; 
Bogen, De locis aliq. lun. explicandis etc. Bonna 1849; A. Iickermano, 
nell'Archivio di Jahn XVI, XVII e nel Giornale di Berlino per i Ginna» 
sii 1866; A. Schmidt, De locis aliquot ete. Ialla 1851; I. T. II. Wolters, 
Comment. lit. in sat. I, Walddiren 1853; A. Gobel, Iuvcnaliana, Co- 
nitz e Berlino 1859. 4; X. Prinz, nella Revue de l'instruci. Belg. T. IX e 
X; Borghesi, « Annotazioni, ecc. nel vol. V delle sue opere p. 509— 
536. Qualche altro lavoro fu già citato nelle note 4. 5. 8. 

C. Lelmaon, Antiquilales Rom. domesticae in luv, salt. iliustratae, 
I Halla 1867. 


3414. Nell’ età di Trajano continuava ancora la vena 
del poetare ne’ varli generi, Ce ne fa fede il rasguarde- 
vole numero di quelli che sappiamo, segnatamente da 
Plinio il giovane, aver composto o pubblicato versi a quel 
tempo, Tali furono fra gli altri Ottavio Rufo e quel Titinio 
Capitone ch’ cbbe anche molta entratura nelle cose pub- 
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bliche, e Passenno Paulo che imitò Properzio ed Orazio. 
La poesia epica fu trattata da Caninio; la melica da Sen- 
zio Augurino; la dramatica da Vergilio Romano, autore 
di commedie e di mimiambi. Ma il solo delle cui poesie 
ci restano saggi di qualche conto, è il retore P. Antonio 
Floro africano. 


1. Plinio Epist, I, 7, scrivendo ad Ottavio Rufo, gli dice (5): Tu 
me tuis (versibus) agere non pateris, quorum tanta cupiditate ardeo ut 
etc. E II, 10 (Gctavio), 1: Hominem te . . crudelem qui tam insignes lie 
bros tam din teneas! , . (3). Enotuerunt quidam tui versus ete. È pro- 
abilmente il Rufo, di cui si parla ib. IX, 98: Legi librum (del mede- 
simo) omnibus numeris absolutum. 


2. Cn. Octavius Titinius Capito, . . pro(urator) (di Domiziano) ab 
epistulis et a patrimonio, iterum ab epistulis divi Nervae .. ab epistul(18) 
tertio imp(eraturis) Nervae Cacesar(is) Traiani Avy(usti) Ger(manici). Così 
nell’iscrizione 8041 presso l’'Orelli. E di lui Plinio Epist, I, 17, 3: Cla- 
rissimi cuiusque vilam egrequs carminibus (pare epigrammi) erornat, Cfr. 
VII, 12, 4 e seg.: Scribit exitus illustrium virorum . . quasi funebribus 
laudationibus. V, 8,4: Suades ut historiam scribam. 


3. Caninius (Rufus) bellum dacicum scribere parat, e propriamente 
nel metro eroico de' Greci: Plinio Ep. VII, 4, 1. 3 e sese. Cfr. IX, 
33, 1, 11. T, 3 (Caninio Rufo), 41: Quid ayit Comum, tune meacque de- 
liciae? e 3 e segg. Otto esametri di sogzetto mitologico, tratti da un 
lavoro intorno alla guerra Partica di Trajano imperatore, possono ve= 
dersi nell’Antolocia latina del Riese al n. 592 (I. p. 207 e seg.) 


4. Plinio Epist. VI, 15, 1: Passennus Paulus, splendidus eq. rom. 
et in primis eruditus, scribit elegos. Gentilicium hoc alli: est enim mu- 
niceps Properti atque etiam inter niaiores suos Propertium numerat. [X, 
22: Maqua me sollicitudine affecit Passenni Pauli valetudo. ,. Si elegos 
eius in manus sumpseris, leges opus tersum, molle, iucundum et plane 
in Properti domo scriptum. Nuper ad lyrica defezit, in quibus ite Hora- 
tium ut in illis illum allerum effingit. . . Magna varietas, magna nobi= 
litas: amat . ., dolet.. ,laudat..y, ludit etc, 


5. Plinio Epist., V, 17, 4 e seg.: Nuntio tibi fuisse me hodie in au- 
ditorio Calpurni Pisonis (forse il console del II). Recitabat xatTAOTE- 
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piopwy eruditam sane . . materiam. Scripta elegis erat fluentibus et te= 
neris et enodibus, sublimibus etiam etc. 


6. Plinio Epist. IV, 27: Audivi recitatem Sentium (secondo il Bor- 
ghesi Serium) Augurinum (console nel 132) cum. . admiratione. Poematia 
appellat. Multa tenuiter, multa sublimiter, multa venuste, multa . . cum 
bile, Segue un saggio in endecasillabi alla guisa di Catullo, di Calvo e 
di Plinio (vedi sotto 317, 4). Cfr. ib. IX, 8: Omnia scripta tua pulcher 
rima, maxime tamen illa de nobis. 


7. Plinio Ep:ist. VI, 21, 2: Nuper audivi Vergilium Romanum pau- 
‘cis legentem comoediam ad exemplar veteris comoediae scriptam. (4.) Scrie 
psit mimiambos... scripsit comoedias Menandrum aliosque aetatis eiusdem 
aemulatus : .. nunc primum se in vetere comoedia . . ostendit. Non illi 
vis, .. non amaritudo, . . non lepos defuit; ornavit virtutes, insectalus 
est vitia, ficlis nominibus decenter, veris usus est apte. Circa me . . be- 
nignilate nimia modum excessit etc. 


8. M. Pomponius M. f. Bassulus (così nell’iscrizione di Eclano presso 
Mommsen I. R. N. 1137 = Henzen 5605 = Biicheler nell'indice delle 
lezioni di Greifswald 1870, p. 12): Ne more pecoris otio fransfungere, 
Menandri paucas vorti scitas fabulas, et ipsus etiam sedulo finri novas. 
ld quale qualest chartis mandatum diu, La correttezza di questi versi e 
le attinenze personali dell'autore accennano con probabilità alla seconda 
metà del primo secolo (Mommsen nell' Ermete III. p. 465-407) o all'età di 
Trajano (Bicheler). Per la lezione del testo confrontisi il Bergk nell’An- 
nuario del Fleckeisen 1870, p. 826 alla n. 3. 


9. Si ricordano senz'altro come poeti Silio Proculo (Plinio Epist. 
III, 15), Cluvieno (Giuvenale 4, 80); e come scrittori in generale, Giulio 
Alvito (quantum legit, quantum scripsit! Plinio Epist. V, 21, 5), Gemino 
(ib. IX, 11,4), Atrio o Satrio (0. IX, 35) e Nonio Massimo (id. IV, 20 
cfr. V, ©). i 


10. Iotorno ad Annio Floro vedi sotto 318, 7. 


315. Fra i prosatori dell’ età di Trajano occupa il 
primo posto Cornelio Tacito che visse dal 64 incirca al 
419 di Cr. e fu console nel 97. Anche di lui, come di 
Giuvenale, i più begli anni della vita cadono sotto il go- 
verno di Domiziano, quando l’ orrore e la bile risospinu 


229 
al di dentro, senza sfogo di fuori, avvelenavano l'animo 
in tutti i suoi pensieri. L'amore di Tacito sarebbe stata 
la repubblica aristocratica: ma la sua intelligenza il facea 
persuaso della necessità della monarchia ; e di più, come 
uomo di studio ed aristocratico, ripugnandogli l’animo ad 
alzar la voce e cozzare, s'acconciò anch'egli a rassegnazione 
insieme coi più, e curossi in oltre di giustiflcare questa sua 
condotta, recandola a teoria. Come scrittore di storia, ciò 
ch’egli cerca sopra tutto, è la verità ; le fonti da cui attigne, 
son le migliori, benchè di rado le nomina ; ma pur le sceglie 
e le esamina con severo giudizio, e da francamente la con- 
chiusione, il più delle volte senza neanco dire: quest’ è 
opinion mia; ma lasciandolo solo inferire dal colore del- 
l’espressione. Il modo da lui tenuto è quello che soglia- 
Ino dire prammatico: non contento di esporre i fatti, ne 
indaga diligentemente le cause, e le trova parte nelle con- 
dizioni delle cose e parte negli stessi uomini. Quanto alle 
cose, altre ne crede necessità di destino ed altre acciden- 
li: ma ciò che più gli sta a cuore è il penetrare negli 
animi e leggervi le intime ragioni de’ fatti nelle nature 
e negl’ intendimenti degli uomini. Questa è la parte, in 
cui Tacito ha una maestria senza pari. Il suo stile ri- 
traendo dalla, natura delle cose, generalmente s°' informa 
d’ una serietà mestamente sdegnosa. Geloso sopra modo 
della sua dignità, egli si guarda studiosamente da tutto 
che le possa nuocere, sia pompa retorica, sia il prorom- 
“pere in invettive od in piagnistei; ma non di meno sa 
sostenere il suo stile con una somma proprietà di lin- 
guaggio e con una accuratezza e circospezione da vero 
artista. Dopo essere stato lungamente in forse tra i mo- 
delli del vecchio e del nuovo tempo, si lasciò anch’ egli 
tirare alla maniera arguta e poetizzante dell'età sua: ma 
tuttavia nè in concettizzare, né in novità od ardimenti va 
più là dai termini della latinità argentea, e con le sue dif- 


ficoltà costringe il lettore a soprastare e riflettere. 
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4. Il prenome era egli Publius.? Il codice Mediceo 1 porta bensi 
l'intestatura P. Cornelii Taciti, ma di mano moderna ; ed anche le so- 
scrizioni P. Corneli che vi si leggono, sono in parte di mano posteriore. 
Vedi G. Studemund, nell''Eos Il. p. 224 e seg. Cfr. L. Urlichs, ib. IL p. 
227. I. p. 246. Ma d'altra parte potrebbe anche essere che il prenome C. 
che trovasi per esempio nel codice Farnesiano (C. Cornelii Taciti . . li- 
ber primus elc. incipit) e, per quanto dicesi, ne codici di Sidonio Apol- 
linare Ep:st. IV, 14 in sul principio (C. 0 Caius Tacitus. . Ulpianorum 
femporum consularis) e ib. 22 (cum C. Cornelius C. Secundo paria sua- 
sisset), — fosse in vece un’abbreviatura di Cornelius, o in ogni modo 
un errore nato, come in altri casi (vedi sopra 82, 1), dalla lettera ini- 
ziale dello stesso nome. Del resto negli antichi scrittori che ricordano 
Tacito, p. es. in Plinio il giovine, in Flavio Vopisco (Aurelian. 2, 4), 
in Orosio VII, 10, 19, — in Sidonio Apollinare nel Carme XXIII, 154, 
non se ne trova mai espresso il prenome; ed anche nelle soscrizioni del 
Medicco II leggesi seniplicemente Cornelius Tacitus, 


2. Sua patria. Flavio Vopisco (Tac. 10, 3) racconta che |’ impera- 
tore Tacito (275—276 di Cr.) Cornelium Tacitum, scriptorem historiae 
auyustae, quod parentem suum eumdem diceret, in omnibus bibliothecis 
conlocari iussit; et ne lectorum incuria deperiret, librum per annos sin- 
gulos decies scribi publicilus in cunctis archimis iussit et in  bibliothecis 
poni. Ora questo imperatore era nativo di Interamna, oggidi Terni, e 
vebbe, come anche suo fratello Floriano, una statua con un cenotafio 
(Vopisco in Floriano 2, 1 e in Tac. 15, 1); onde si corse a conchiudere 
che anche lo storico sia ivi nato, e la città di Terni nel 1514 gli eresse 
una statua (Angeloni, Storia di Terni p. 42 e segg.) Ma, poniamo che 
la parentela fra lo storico e l’imperatore Tacito fosse*vera, non ne se- 
guirebbe perciò che il loro luogo natale avesse ad essere il medesimo; 
e l'aria di sprezzo con cui nel IV degli Anvali al c. 3 chiamasi Seiano 
municipalis adulter, rende inverisimile che lo storico fosse egli stesso 
nativo d'un municipio. Queil’espressrone lo farebbe creder piuttosto nato 
in Roma. 


3. Plinio nel bro VII, 17, 76 della Storia Naturale, dopo aver ri- 
cordato uno strano caso di prematuro sviluppo seguito da morte del 
pari prematura, soggiunge : /psi non pridem vidimus cadem ferme omnia . . 
in filio Cornelit Tacitt equitis romani, Belgicae Galliae rationes  procu- 
rantis. Questo è probabilmente il padre del nostro storico; almeno il 
tempo concorda esattamente, Ad ogni modo Tacito provenne da una 
famiglia ragguardevole ed agiata: ne seno prova la sua cultura e gli uf- 
tizi pubblici da lui tenuti. 
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4. L'anno della sua nascita non si può che arguire con probabilità 
per via di riscontri. Tacito stesso dà come udito da sè il dialogo su gli 
oratori (Dial. I) che pone tenuto nel 75 o nell’anno appresso (vedi qui 
sotto 316, 2), essendo egli allora admodum iuvenis. Or questa medesi- 
ma espressione usa anche nel capo 7 dell'Agricola, parlando di Domi- 
ziano nel tempo che era fra i diciotto e i diciannov'anni; sicché a que- 
sta stregua Tacito sarebbe nato, pigliandola anche un po’ larga, tre il 
56 e il 59 di Cristo. Vero è per altro che l'espressione medesima è ado- 
perata da altri scrittori anche per giovani che erano ormai sui 21 e 
per insino sui 23 anni (Vedi anche la n. 6). Delle sue attinenze dome- 
stiche che ci fa soltanto sapere che Agricola (Agric. 9) nel tempo del 
suo consolato, cioè nell'anno 77 = 830, egregiae tum spei filiam iuvenî 
(sibi) . . despondit ac post consulatum (quindi nel 78) collocavit et sta= 
tim Britanniae praepositus est. Figli non pare che n’abbia avuto da que- 
sto letto, almeno prima che morisse Agricola, perché, se n’avesse avuto ; 
in sul fine dell’Agricola è credibile che n’avrebbe fatto menzione; tanto 
vi cadeva opportuna. 


5. Sua educazione e suoi esercizi oratorii. Tacito, Dial. 2: M. Aper 
et lulius Secundus (vedi sopra 297, 3 e seg.), .. quos ego in +udicis 
non utrosque modo studiose audieham sed domi quoque et in publico as- 
sectabar, mira studiorum cupidilate et quodam ardore iuvenili etc. Pro- 
babilmente ebbe a maestro anche Quintiliano (v. più sopra 307, 4); pe- 
rocchè Plinio Epist. VII, 20, 4 gli scrive: Equidem adolescentulus, cum 
iam tu fama gloriaque (quale oratore) floreres, te sequi, tibi. . «longo, 
sed prorimus, intervallo » et esse et hnberi concupiscebam. E IV, 13, 41: 
Rogo ut ex copia sludiosorum quae ad te ex admiratione ingenii convenit, 
circumspicias praeceptores quos sollicitare possimus. E IX, 23, 2: Nun- 
quam maiorem cepi volupitatem quam nuper ex sermone Corneli Tacili. 
Narrabat sedisse se cum quodam circensibus proximis; hunc post varios 
erudilosque sermones requisisse: « Îlalicus es an provincialis? » se respon- 
disse: «nosti me, et quidem ex studis.»; ad hoc illum: « Tacitus es 
an Plinius?» Dei sistemi filosotici Tacito conosce l’epicureo e lo stoico; 
ma, a voler conchiudere da ciò ch'ei dice dello studio della filosofia 
nel capo 4 dell’Agricola (vedi più sopra 40, 2), bisogna credere che non 
v'abbia speso gran tempo. De’ suoi esercizii oratori leggiamo in Plinio 
Epist. II, 1, 6: Laudatus est (Verginius Rufus) a consule Cornelio Ta- 
cito; nam hic supremus felicitati eius cumulus accessit, laudator eloquen= 
tissimus. E II, 411, 2: Eg0 et Cornelius Tacitus, adesse provincialibus 
(dell’Africa) sussi (nell’anno 100); e 11, 17; ARepondit Cornelius Tacitus 
eloquentissime et, quod eximium oralioni eius inest, Tipvewg; e 11,9: 
quod ego et Tacitus iniuncla advocatione diligenter ct fortiter funcli essemus. 
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6. Cariche da lui sostenute. Tacito Hist. I, 1: Dignitatem nostram 
a Vespasiano (morto nel 79 di Cristo) inchoatam, a Tito (dal Giugno 
del 79 sino al Settembre dell’ 81) auctam, a Domitiano) (dall 81 al 96) 
longius provectam non abnuerim. Il primo gradino soleva essere la que- 
stura, né vi si saliva prima dei 25 anni; onde, se Tacito vi sali sotto 
Vespasiano, cioé al più tardi nel 79, ne segue ch'ei fosse nato nel 54, 
certo non dopo. Di qui è che, per posticipare alquanto la saa nascita, 
l’ Haase e l’Urlichs (de Agr. nel Festgruss p. 5 e seg.) intendono in co- 
testa incohata dignitas, quegli il XXvirato e questi XVvirato in cambio 
della questura. ll secondo gradino era il tribunato del popolo o |’ edi- 
lità. Agricola era stato sollevato a quello di tribuno (Tac. in Agr. 6); 
ma quanto a Tacito, l’espressione aucfa sta piuttosto per l'edilità, nè la 
potè conseguire più tardi dell'81, perché l'ebbe da Tito che in que- 
st'anno morì. Sotto Domiziano la sua promozione alla pretura fu diffe- 
rita sino all'88; perchè narra egli stesso (Ann. XI, 11) d' essere inter» 
venuto ai ludi secolari dati da Vespasiano sacerdotio quindecimvirali 
praeditus ac tunc praetor, e questi ludi, rinovati allora per la settima 
volta, cadono appunto, secondo il computo di Censorino (De die nat. 17, 
41), nell'844 di Roma, cioè nell’ 88 di Cristo, nel XIY consolato di Do- 
miziano con L. Minucio Rufo. Dopo quel tempo stette lontano da Roma 
quattro anni, probabilmente per ragione d'uffizio, forse come legato pre- 
torio di legione in Germania. In fatti ei duolsi altamente di non aver 
potuto assistere ad Agricola, che mori nell’Agosto del 93, ne’ suoi estre- 
mi momenti e di averlo anzi in certo modo perduto quattr’ anni prima, 
colpa della sua lunga assenza (Agric. 45). Ma poco stante dev'essere tor- 
nato a Roma; perchè dice ivi stesso: Mox (dopo la morte di Agricola) 
nostrae durere Helvidium in carcerem manus, nos Maurici Rusticique vi- 
sus, nos innocenti sanguine Senecio perfudit: . . praecipua sub Domitiano 
miseriarum pars erat videre et aspict. Nel 97, sotto Nerva, fu poi fatto 
console (vedi la nota 5); e pare ch'ei fosse anche vivo quando nel'Ago- 
sto del 117 ascese al trono Adriano: ma prima del 120 mori, lasciando 
senza effetto la sua promessa (Ann. IV, 24) di scriver la storia anche 
del tempo d' Augusto. 


7. Pare che Tacito esponga il suo proprio sentire intorno al pre- 
sente paragonato con l'età passata, quando fa dire a C. Cassio, Ann. 
XIV, 43: Saepenumero, P. C., in hoc ordine interfui cum contra insututa 
et leges maiorum nova senatus decreta postularentur, neque sum adversa- 
fus, non quia dubitarem super omnibus negoliis melius atque rectius olim 
provisum, et quae converterentur in delerius mutari, sed ne nimio amore 
antiqui moris studium meum extollere vidererSimul quidquid hoc ya no- 
bis aucloritatis est crebris contradiclionibus destruendum non existimabam, 
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ut maneret integrum si quando resp. consiliis eguisset. Nè v ha contrad- 
dizione con ciò che dice per bocca propria, a modo di temperamento ‘ 
nel I delle Storie in snl principio del c. 3, e, come cosa non più che pose 
sibile, nel 55 del III degli Annali dove conchiude : Nisi forte rebus cun- 
ctis inest quidam velul orbis . . nec omnia apud priores meliora, sed no- 
sira quoque aetas multa laudis et arlium imitanda posteris tulit. Più 
d’ una volta ha anche troppo dell’amaro, abusandosi dei grandi esempii 
passati per frivoli rammarichii del presente. Vedi per es. Ann. III, 66; 
IV, 19, Per lui antiquus e priscus suonano sempre una lode (v. p. es. 
Hist. JI, 5, 64; Ann. VI, 32); ed è pur notabile il calore onde dicesi 
nel HI, 60 degli Annali: Magna eius diei species fuit, quo senatus maio- 
rum beneficia, sociorum pacta, regum eltam.. decreta ipsorumque numi- 
num religiones introsperit, libero, ut quondam, quid firmaret  mutaretve. 
In generale il suo modo di pensare è aristocratico fino al pregiudizio ; 
la nobiltà del sangue è una gran cosa per lui. Vedi gli Annali IV, 3; 
VI, 27 in sul principio, e XIV, 14. Di più egli partecipa tutti i pregiu- 
dizii proprii del romano verso gli schiavi ed i barbari. Vedi per es. gli 
Annali I, 76; II, 85; XI, 36; la Germania 23, 33, e le Storie V, 2 e 
segg. 13. Soltanto di rado, come nell’ Agricola 30, e Ann. II, 88. IV, 
72, riconosce apertamente un sentimento d’independenza anche negli 
stranieri. 


8. Dei tre ordinamenti possibili (cunctas naliones et urbes populus 
aut primores aut singuli regunt — Ann. |V, 33), il repubblicano, secondo 
Tacito, è senza dubbio il più libero (A. VI, 42); ma a volere la pace 
interna (Dial. 36; Hist. I, 4), tra pel dicadimento de' tempi (Hist. II, 
37) e per l'enorme estensione dello stato (Mist. II, 38), era omai dive- 
nuto impossibile, e necessario il monarchico (/fist. I, 16); sicchè a que 
sta necessità gli pareva che ognuno si dovesse acconciare, pigliando uo- 
mini e cose come sono (p. es. bonos imperatores voto expetere, quales- 
cumque tolerare : Hist. IV, 8. Cfr. 74), e provvedendo insieme al pro- 
prio onore ed alla propria salvezza col tener saggiamente una via di 
mezzo, in tempi così difficili, inter abruptam contumaciam et deforme 
obsequium (Ann. IV, 20). Quelli che sapevano così destreggiare e, fatta 
ragione dello stato delle cose, ponevano freno ai loro desiderii di liber- 
tà, modum et temperamentum adhibentes (Dial. 41; Ann. IV, 20), non 
contumacia alque inani iactatione libertatis famam fatumque provocantes 
(Agr. 42), ma in quella vece utilia honestis miscentes (Agr. 8); quelli 
sono gli uomini a cui Tacito in nome della patria professa piena rico= 
noscenza. Tali sono Manio Lepido (Ann. IV, 20; VI, 27) e L. Pisone 
(Ann. VI, 10) e C. Cassio (Ann. XII, 12; XIV, 43) ed Agricola (Agr. 
8, 42). Al contrario certi uomini tutti d’un pezzo, come Elvidio Prisco 
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(Hist. IV, 6) e Peto Trasea (Ann. XIV, 12), non sono quelli che più gli 
vadano a genio: egli non abbassa mai l’uomo chè è fermo nella sua 
persuasione fino al morire per essa (cfr. Ann. IV, 34 e seg. XV, 57. 
XVI, 16); ma tuttavia portasi in modo che par quasi risentirsi del mag- 
gior lustro che godono cotesti uomini d'opera in confronto dei patriotti 
di penna. In tutto egli si regolò sotto Domiziano secondo il precetto di 
Seneca che l’avea provato (Epist. 14, 7): Sapiens nunquam potentium 
îras provocabit, immo declinabit, non aliter quam in navigando procellam. 
(Ib. 8 :) Sapiens nocituram potentiam vitat, hoc primum cavens ne vitare 
videatur; pars enim securitalis et in hoc est non ex professo eom fugere, 
quia quae quis fugit damnat, Cîr. più sopra 274, in sul fine. 

9. Il vedere che il despotismo venia crescendo con una forza fatale 
ed abbatteva tutto ciò di buono e di nobile che incontrava per via, lad- 
dove uomini che avebbero mille volte meritato la morte, non erano che 
tardi o mai raggiunti dalla vendetta, turbava spesso la mente di Tacito 
rispetto alla credenza d’ una giustizia divina: egli cercava in quel bujo 
una mano divina che lo guidasse alla luce, e non gti riuscia di trovar- 
la ; ciò ch’ei vedeva, lo traea solo a conchiudere che gli dei non cu- 
rano gli uomini o che gli hanno in odio. Così Mist. I, 3: Adprobatum 
est non esse curae deis securilaltem nostram, esse ultionem. |l, 38: Eadem 
illos deum îra, ecadem hominum rabies, eaedem scelerum causae in discor= 
diam egere. Ill, 72: propitiis, si per mores nostros liceret, deis, Ann. 1V, 
4: Deum ira in rem Romanam. XVI, 33: aequitute deum erga bona ma- 
laque documenta. XIV, 12: Quae (prodigia) adeo sine cura deum evenie- 
bant ut multos post annos Nero imperium et scelera continuaverit. Con- 
frontisi anche Hist, I, 86 e IV, 26. Con questa opinione intorno ai pro- 
digi, Tacito raramente li ricorda; soltanto nelle Storie, p. es. nel 1. I, 
18; II, 50; NI, 56; V, 13, e negli ultimi libri degli Annali (XII, 43. 
64; XIV, 32; XV, 7. 47) egli ne fa talvolta menzione, indotto forse dalle 
stesse fonti, di cui vi si era giovato. Anche da questa incostanza si pare 
che Tacito non aveva nessun sistema filosofico; sebbene i suoi giudizii 
morali il più delle volte s’accordano coll’etica della Stoa. : 


10. Scritti letterarit intorno alle opinioni politiche e religiose di 
Tacito: Sivern p. 128 e segg.; C. Hoffmeister, « Della morale di Taci- 
to », p. 13 e segg., 78 e sesg.; C. Zell, «Scritti feriati», II. p. 67— 
129; Kirschbaum, Quid Tac. senserit de rebus publicis, Iena 1856; F. 
Haase, Praef. p. XXX—XLIX; C. Nipperdey, nella sua edizione degli 
Annali p. XII-XVI; Stiudlin, «Intorno alla filosofia e alla maniera di 
pensare di Tacito », ne' Sussidii ecc. di Conz 1726. p. 4144 e segg. e 
nella «Storia dello scetticismo » di Stiudlin, 11, p. 297 e segg.; L Ky- 
naston, De impietate Tacito falso obiectata, Oxford 1761 4; I. C. Wolf, 
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De divina mundi moderatione e mente Taciti, Fulda 1830 ; F. H. A. Haage, 
Tacitus ab impietatis crimine vindicatus, ad Hast. J, 3, Lineburg 1840. 
4; F. A. Scharpff, «Esposizione delle idee politiche e religiose di Ta- 
cito», Rottweil 1843. 4; Kallert, Taciti sententiae de diis et deorum re- 
gimine, Breslavia 1844 e Neustadt 1847. 4; Fabian, Quid Tacitus de 
numine divino iudicaverit, Breslavia 1852; I. Baumann, nell’Annuario di 
Iahbn LXXIX. p. 257—251; I. G. Pfaff, « Delle opinioni di Tacito intorno 
alla bontà morale,» Marburgo 1858; Fr. Voigtlaod, Quid senserit Taci- 
tus de divina rerum humanarum moderatione, Schleusingen 1870. 19 pp. 4. 


11. Come fonti, sono ricordati da Tacito acta diurna (A. III 3; 
XIII, 31; XVI, 22), acta senatus (A. V, 4. XV, 74), Agrippinae commen- 
tarii (A. IV, 53), G. Plinio (H. III, 28. A. I, 69), Corbulone (A. XY, 16), 
Vipstano Messala (H. II. 25. 28), Cluvio (A. XMI, 20 ; XIV, 2), Fabio Ru- 
stico (A. XIII, 20. XIV, 2; XV, 61), Siseuna (II. III, 51). Ma ordinariamente 
egli cita in genere senza più scriptores annaliun (A. IV, 58), scriptores se- 
naloresque eorumdem temporum (A. IV, 10) temporum illorum scriplores 
(A. XII, 67; XIII, 17), (emporis eius auctores (A. V, 9 ed altrove), scrip- 
tores temporum qui monumenta huius belli composuerunt (H. Il, 401), od 
anche omnes, plerique, plurimi, multi, quidam, alii auctores tradunt. Non 
di rado anche rapportasi a notizie raccolte a voce, come Ann. II, 16: 
Audire me memini ex senioribus (cfr. XI, 27; XV, 41. 73). Ove occorra sce- 
gliere fra testimonianze diverse, si risolve per le più autentiche o più credi- 
bili per sè medesime. Così per esempio nel IV degli Annali al c, Il: 
rfaec vulgo tactata, super id quod nullo uuctore certo firmantur, prompte 
refutaveris, come inverisimili per sé stesse, oltre al difetto d'autorità. 
Cfr. XIV. 2. Non di rado sospende il proprio giudizio (Hist. II, 28; 
Ann. I, 81. V, 10. VI, 7. XIII 20); ma altre volte alle relazioni altrui 
contrappone il frutto della propria indagine e meditazione, Così Mist. 
II, 101: Scriptores fradiderunt: nobis dentur; e Ann. II, 37: Invenio 
apud quosdan auctores, . . ego reor. Cîr. ib. VI, 7. Vedi in generale il 
Meierutto, De fontibus quos Tuc... videatur secutus, Lipsia e Berlino 
1795. fol.; H. Instus, De fide Taciti, Zitau 1827; Botticher, Lexicon 
Tac. p. XIX—XXIII; R. E. Prutz, De fontibus quos in conscribendis re. 
bus a Tiberio usque ad mortem Neronis gestis auctores secuti videantur. 
Halla 1898; L. Schiller nel Giornale di Miitzell pei Ginnasii VII 1855, 
p. 280—291; Friedlieb, «Intorno a Giuseppe, Tacito, Svetonio e Dione, 
come fonti di notizie per ciò che attiensi al Cristianesimo », nel Perio- 
dico trimestrale austriaco di T. Wiedmnann per la teologia cattolica, | 
(1862); Reiclau, De fontium delectu quem in Tiberi vita moribusque 
describendis Velleius, Tacitus, Svelonius, Dio habuerunt, Koònigsberg 1865; 
Mommseu, nell’Ermete p. 316—317 e 325; Nissen, nel Musco Renano 
XXVI. p. 509 e segg. 540. Cfr. la n. 14 e seg. | 
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12. Il proposito d’una trattazione prammazica dichiarasi in sul prin- 
cipio delle Storie (I, 4) con queste parole: ut non modo casus eventus- 
que rerum, qui plerumque fortuiti sunt, sed ratio causaeque noscantur ; 
ma col voler conciliare il caso e la necessità del fato con la libertà 
umana cadesi in vera contraddizione. Leggansi le osservazioni del Sùvern 
(p. 126—134) e dell’ Hoffmeister (p. 114—121) e del Nipperdey (p. XII 
— XIV nelle loro opere sopra citate (n. 10). Per cagion d’ esempio, nel 
III degli Annali al c. 18 si dice: Alrki, quanto plura recentium seu ve- 
ferum revotvo, tanto magis ludibria rerum mortalium cunctis în negotiis 
obversantur; e nel Il, 20: Dubitare cogor, fato et sorte nascendi con 
ciò che segue fino ad an sif aliquid in nostris consilis; e nel V, 4: fa- 
tali quodam motu .. seu prava sollertia; e nel VI, 22: Dihi haec et 
talia audienti in incerto iudicium est falone res mortalium et necessilate 
immutabili an forte volvantur. Che anzi non poche volte vi sì trovano 
confuse le cause naturali con le soprannaturali e il libero volere di Dio 
col destino, accoppiando l’una delle due cose con l’altra; come quando 
dicesi: Varus fato et vi Arminii cecidit (Ann. I, 55; Cfr. il Suver p. 
431, n. 2), o fatum et ira dei (Hsst. IV, 26. cfr. Hoffmeister p. 109 e 
seg.) Tuttavia il più delle volte per le cause esplicative immanenti, e 
solo là ove non le riconosce chiaramente come tali, ha io mira l’in- 
fuenza del fato. | 

13. Un degli effetti della tirannia è l’affinare la perspicacia de’ ti- 
ranneggiati nello studio del cuore umano. L'uomo che non può aprirsi 
ed espandere la propria vita al di fuori, tanto più a fondo scruta sè 
stesso ; e, costretto ad osservare ogni atto, ogni lineamento del despota 
per leggervi la propria sorte o l’altrui, impara a cogliere e interpretare 
gli esterni segni per penetrare nei raggiri del cuore. Tacito in questa 
parte ha un’ abilità rara. Quante fine osservazioni su la natura umana 
non troviamo in lui! Valgano queste poche ad esempio. Negli Annali 
IV, 3: Neque femina amissa pudicitia alia abnuerit. Nell’ Agricola 42: 
Proprium humani ingenti est odisse quem laeseris. Ann. XII, 67: haud 
ignarus summa scelera incipi cum periculo, peragi cum praemio; e V, 2. 
facetiis acerbis, quarum apud praepotentes in longum memoria est. Hist. I, 
56: Quod in selitionibus accidit, unde plures erant omnes fuere. Dove 
più spicca la maestria di Tacito, è nel discoprire le più secrete molle 
delle azioni, nello smascherare l'ipocrisia, nel notomizzare le disposizioni 
interne degli animi, nel dar puri e pretti ì caratteri delle persona. 

È particolarmente famosa la sua descrizione del modo in cui Tibe- 
rio di buon governante a poco poco divenne pessimo. Vedi gli autori 
citati nella n. 1 al $. 259. Pure anche ivi trapela una certa propensione 
a credere piuttosto il male che il bene, perchè le stesse azione senza 
dubbio buone che operò Tiberio ne’ primi tempi, al sentire di lui, fu- 
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rono effetto d'ipocrisia : non però che in Tacito non appaia un manifesto 
amore del nobile e del grande. Il suo favorito è apertamente Germani» 
co; ma tuttavia anche nelle persone di più basso stato, quando trova 
il bene, volentieri l'esalta (Vedi per es. Hist, II, 23; IV, 50). Che anzi 
la propensione del suo animo verso i buoni è tale, che non rade volte 
lo porta fino a dimenticare il suo grande uffizio e proposito di esporre 
la connessione reale de’ fatti. Tuttavia a parzialità non trascorre mai; € 
a conti fatti può dirsi ch’ei non mancò alla promessa di scrivere sine 
ira et studio (vedi la n. 1). Confrontisi anche il Fechner, De Taciti hi- 
storica arte its consnicua quae de Germanico et Seiano memoriae prodita 
sunt, Bromberg 1867. 4. 


44. Rist. II, 50: Ut conquirere fabulosa et fictis oblectare legentium 
animos procul gravitale corpti operis crediderim, ita volgatis traditisque 
demere fidem non ausim. Anche le disgressioni storiche sono comparati» 
vamente rare: ma tuttavia ve n' ha qualcheduna ; p. es. nel II, 3, 38; 
nel INI, 72; nel IV, 83 e seg.; nel V, 2 e segg. delle Storie; e nel I. II, 
degli Annali sui principii del diritto; nel VI, 41 sui praefecti urbis; 
nel c. 12 sui libri sibillini; nel c. 16 sulle /eges fenebres; nel 21 6 
seg. intorno all’ astrologia; e nel c. 22 del l. XI intorno alla questura, 
Orazioni lunghe come quelle dell' Agricola , nelle opere scritte da poi 
non ne usò più: se ne trovano bensì di più brevi, per es. Mist, I, 83 e 
seg.; II, 76 e seg.; IV, 42. 58. 64 e seg.; Ann. I, 42 eseg. 58 e seg.; 
IH, 37 e seg. 71; III, 12. 50; IV, 34 e seg. 37 e seg. V, 6; VI, 8; e con forma 
indiretta Ann. II, 14 e seg. 45 e seg.; ed acoppia, discutendo ì mo- 
tivi pro e contro, per es. Ann. II, 76 e 77. Testimonianze, in ispecie 
lettere, vi si trovano bensì qualche volta, come nel 1, III, 16. 53 e seg. 
e nel IV, 39 e seg. degli Annali, ma raramente, amando egli piuttosto 
il modo retorico che il dissertatorio ; per la qual ragione lascia anche 
da banda le minute particolarità. Ann. III, 65 : Erequi sententias (cioè 
i voti del senato) haud instilui, nisi insignes per honestum aut notabili 
dedecore, quod praecipuum munus annalium reor ne virlules  sileantur 
ufque pravis dictis faclisque ex posteritate et infamia metus sit. Cfr. XIII, 
31: cum ex dignitate populi rom. repertum sit res illustres annalibus, 
talia diurnis urbis actis mandare. Segnatamente in ciò che appartiensi 
ad operazioni militari, egli è troppo scarso. 


15. Tacito non si mostra mai passionato : la dignità d'aristocratico 
romano non gliel conseotiva, e d'altra parte tanti anni di tirannia l’aveano 
abbastanza educato a pazienza. E di vero con tutta l’elevatezza del suo 
stile, sa però stare a misura, e non si lascia portare di là dai termini 
della moderazione nè per odio nè per paura nè per disprezzo. Anche 
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nell'uso degli ornameyti retorici sa porsi freno col preferire le espres- 
sioni proprie ove quelli possano nuocere alla nobiltà del suo fare, senza 
per aliro rifuggire in tutto da fiori retorici e poetici; che anzi vi si 
trovano modi presi segnatamente da Virgilio. Vedi E. Wol(Mlin, nel Filo- 
logo XXVI. p. 130—132; ed A. Driger, «Sintassi e stile di Tacito », 
p. 104—106. 


16. Le qualità che più spiccano nello stile di Tacito sono, per giu- 
dizio di G. Boticher, varietà, brevità, colore poetico. Per altro fu osser- 
vato più volte e dimostrato distintamente dal WoI(Mlin nel Filologo XXV. 
p. 92—428. 133 e seg. che le dette qualità non vi si trovano sempre 
in egual modo e misura; ma che, oltre al variare, com’ era giusto, se- 
condo i casi e i soggetti (ché per esempio altro è lo stile del racconto 
ed altro quello delle orazioni), vanno progredendo con la vita dell'autore, 
di modo che solo negli Annali risplendono di tutta la loro luce. Altri 
scritti letterarii intorno allo stile ed alla lingua di Tacito sono i se- 
guenti: Lundblad, Lund 1789. 4; I. G. Buhle, Braunschweig 1817; 
Giinther, nell’Afeneo II, 2. p. 262 e segg.; I. E. Wernicke, De eloculione 
Taciti, Thorn 1829. 4 e 41830. 8; K. L. Roth, Tacili synonyma et per 
figuram év Sd Svotv dicta, Nirncher 1826. 4 e negli Ercursus della 
sua edizione dell'Agricola; N. Bach in sul principio del secondo tomo 
della sua edizione; W. Bottiger, Lezicon Taciteum, Berlino 1820; L. 
Doderlein, innanzi alla sua edizione Il. 1847. p. XXII-LVIII ; Iungclaus- 
sen, De Tacili sermonis proprietate, Kiel 1848. 4; C. I. Grysar, « Ac- 
cenni intorno allo stile e alla lotinità propria di Tacito», nel Giornale 
de’ Ginnasii Austriaci IV. 1853. p. 142; Nipperdey innanzi la sua edi- 
zione deyli Annali p. XX—XXIV; G. Gòbel, De poetico Tacitet stili co- 
lore, Berlino 1859. 39 pp. 8; P. Ioachim, Nonnulla de eloculione Ta- 
citi, I, Gorlitz 1862. 4; U. Zernial, Selecta quaedam capila ex genetivi 
usu Taciteo, Gottinga 1864; 96 pp. 8. e Nonnulla de elocutione Tacitî, 
Burg 1868. 4; F. Hittemann, De usu subrunctivi relativi et absoluti apud 
Tacitum, Mister 41864; Ph. Spitta, De Taciti in componendis enuntralis 
ratione, I. Gottinga 1866. 160 pp. 8; E. Wolfilin, « Di un noto grecismo 
appresso Tacito (famquam e quasi = sg) nel Filoiogo XXIV. p. 119— 
123; M. Morgenroth, De condicionaliuma sententiarum opud Tacium for- 
matione, Salzungen 18C8; P. Czensny, De infinitivo Tac.I, Breslavia 1808; 
R. Schmidt, De ellipsi tacitina, Dramburgo 1872. 17 pp. 4; A. Greef, 
De praeposilionum usu apud Tacitumn |. Gottinga 1869. 56 pp. ; A. Ger- 
ber, Nonnulla de usu pracpositionum apud Tacilum, Glickstadt 1871. 
31 pp. 4: H. C. Mauè, De praepositionis Ad usu laciteo, Gottinga 1870. 
72 pp.; A. Gerber, De parlicularum quadam in sermone Taciti proprie- 
tate, Kaschau 1863, e De particula An, Pesth 1865. 4; C. Sirker, «Teo- 
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rica delle forme secondo l’uso di Tacito », Berlino 1871, 64 pp.; A. 
A. Drager, «Della sintassi e dello stile di Tacito », Lipsia 1868; Storch, 
«Osservazioni sulla grammatica di Tacito», Memel 1868. 4. 


47. Scritti letterarii intorno a Tacito in generale: Meierotto, De .. 
Taciti moribus, Berlino 1790, fol. ; Hegewisch, « Intorno alle qualità pro- 
prie di Tacito » nelle sue opere storiche e letterarie, Kiel 1801, p. 70 
e seng. ; J. S. Gestrich, Dissertatio de vita et scriptis Taciti, Lund. 1805; 
W. Botticher, De vita, scriptis ac slilo Taciti, Berlino 1834; N. Bach, 
« Cornelio Tacito », ricerca biografica, nel Giornale scolastico generale 
4835. II. Nr. 101-109, oltre ai supplementi relativi ib. 1832. N. 129 e 
seg., ed anche innanzi al T. I della sua edizione; Conz, «Intorno al- 
l'arte storica degli antichi », nel Museo per la letteratura classica, Zur- 
rigo 1795, p. 451 e segg.; Ancillon, Me/anges, Parigi 1809, I. p. 239 
e segg.; F. Roth, « Osservazioni comparative intorno a Tucidide ed a 
Tacito » Monaco 1812, 4. = Raccolta di relazioni, Francfort 1854, p. 
4 e segr.; Siivern, « Intorno al carattere artistico di Tacito », nelle 
Trottozioni dell'Accademia di Berlino 1822—23, (Berlino 1825) p. 73— 
436; K. Th. Welcker, «Discorsi festivi ecc. », Freiburg 1828, p. 68 6 
sege.; K. HoMneister, «Della sapienza pratica di Tacito », Essen 1831; 
Lerminier, Etudes d' histoire I. p. 188 e segg.; A. C. v. Heusde, Comm. 
de Hooftio et Tacito; Groningen 1838. 4; N. Liebert, De dòctrina Taciti, 
Wiirzburg 1868; W. Batticher ne'Prolegomeni al suo Lessico di Tacito 
Berlino 1830, p. Î — CII, e nelle sue « Voci profetiche di Roma, o sia 
ciò che vha di Cristiano in Tacito ecc. » Berlino 1840, 3 parti; R. v. 
Bosse, « Lo storico Tacito considerato e confutato, » nell’ Archivio di 
Joln XI. p. 452-467; F. D. Gerlach, « Storici romani », Stoccarda 
4855 p. 197—207; Th. Finck, innanzi alla sua edizione della Germa= 
nia 1857, p. 1 —224; P. Dubois — Guchan, Tacite et son siécle, Parigi 
4862. T. 2; F. Savalete, Elude sur Tacite, Parigi 1864; Daunou, nella 
Biografia Universale XLIV, p. 185 e seg.; Naudet, nella Nuova Biografia 
Generale di Hafer XLIII; Guglielmo Teuffel nell'Enc. Reale di Pauly VI, 
2, p. 1568—1578, e: « Sopra Sallustio e Tacito », Tubinga 1868, 4, 
p. 22—47; Nipperdey p. HI — XXIV e F. Haase innanzi alle loro edi- 
zioni. 


316. Gli scritti conservatisi di Tacito, secondo l'or- 
dine in cui furono composti, sono ì seguenti: 

1). Il dialogo de oratoribus, composto sotto Tito o in 
sul principio del governo di Domiziano. È un tentativo di 
provare e chiarire il dicadimento dell’ eloquenza sin dal 
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principio dell’età imperiale, fingendo un dialogo fra i let- 
terati più celebri del tempo di Vespasiano. In questo in- 
gegnoso lavoro si vede la medesima sodezza di giudizii in 
opera di morale e di politica, come negli altri lavori fatti 
da poi; il medesimo acume nel penetrare dentro alle 
menti e ai cuori degli uomini, e nel ritrarne i caratteri: 
ma l'austerezza non tira ancora all'amaro ; ancora vi cam- 
peggia qua e là il sereno dell’arte. Nello stile poi v’ ha 
un che d’attraente; e ci vedi l’autore che, fresco d’avere 
studiato gli scritti retorici di Cicerone, è tratto a imi- 
tarne la pienezza e la rotondità. Non però che, senza vo- 
lerlo, non gli siano sfuggiti innumerevoli modi e costrutti 
che confessano uno scrittore del primo secolo di Cristo e 
proprio il Tacito delle altre opere. Del resto i codici che 
abbiamo di questo scritto, derivano tutti da una sola fonte, 
e però tutti hanno la medesima grande lacuna in sul fine 
del capo 30. 


4. L’aver considerato soltanto le divergenze di questo dalla maniera 
degli scritti posteriori di Tacito, non tenendo conto delle ragioni che 
ci potevano essere, e del numero per poco eguale di consonanze, qual 
non ha guari fu dimostrato punto per punto principalmente da Fr. 
Weinkaufî, fece sì che molti sin da Giusto Lipsio negarono che questo 
dialogo fosse di Tacito e lo attribuirono in vece, chi a Plinio il giovi» 
ne (Eckstein, Prolegg. p. 46 e segg.; Fr. Hesse, De Plinio minore dia= 
logi de orr. auctore, Magdeburg 41831, 4; A. Wittich nell’ Archivio di 
Iahn 1839, V. p. 259 — 292; I. I. Krammarezik, Heiligenstadt 1841 4), 
chi a Svetonio (vedi Eckstein p. 44 e segg.) e chi a Quintiliano (vedi il 
medesimo p. 52 e seg.). E pure la provenienza da Tacito, come osservò 
per primo A. G. Lange nella sua Miscellanea p. 5-7, ci è attestata dallo 
stesso Plinio, proprio in una lettera diretta a Tacito che è la decima 
del IX libro; perchè dove dicesi: poemata quiescunt, quae tu inter ne- 
mora et lucos commodissime perfici putas (Cfr. :b. I, 6,2 e seg.), s'ha un 
accenno chiaro e lampante ai capitoli 9 e 12 del Dialogo. Aggiungasi 
che in tutta l’età a cui appartiene cotesto dialogo, non si saprebbe tro- 
vare nessun altro autore, al quale o per ingegno o per carattere po- 
tesse essere aggiudicato; dove all'incontro in tutto ciò che non è colore 
tratto da Cicerone, vi si vede apertamente la mano di Tacito. Ond'è che 
ora quasi tutti i critici sono di concordia nel crederlo opera di lui, 
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Scritti concernenti l’autore del Dialogo: A. G. Lange, negli Atti del 
Seminario di Lipsia I. p. 77 e seg. e parimente nella sua Miscellanea 
p. 3-14 e innanzi all'edizione del Dronke p. XVI e seg.; H. Gutmann, 
Diss. qua Tacitum dialogi de or. scriptorem non esse demonstratur, nel- 
I’ edizione dell’Orelli p. 101 e seg.; nella sua versione, Stuttgard 1830, 
p. 145 e seg., e nell'Archivio di labn XV. p. 1399 — 156 (« Intorno alla 
dimostrazione con cni A. Dipré vuol provare che il Dialogo Degli oratori 
è di Tacito »); F. A. Eckstein, P’roleyg. p. 62 e seg.; H. C. A. Eich 
stidt, De dialogo qui inscribitur de orr. lena 1839, 4; G. Teuffel, nell’an- 
nuario dell'Islim LXXVII, p. 285 e seg. e nello scritto « Studi e Caratt. 
ecc. » p. 437-439; Fr. Weinkaull, De Tacito dialogi de or. auctore, 
Colonia 1857 e 1859, 4; I. G. Ek, « Lo stato presente della quistione 
intorno all'autore del Dialogo, nel Giornale Danese per la filologia, Lu- 
glio 1859, p. 1-11 (nel Filologo XV. 191 e seg.); H. Sauppe, nel Filo- 
logo XIX p. 256 — 263, insieme con G. C'assen nel Giornale Eos I. 
41864 p. 1 e seg. p. 4 e seg.; I. W Steiner, « Intorno al dialogo de or. 
di Tacito, Kreuznach 1863. 36 pp. 4. 


2. Il tempo in cui si (a tenuto questo dialogo tra Curiazio Materno, 
M. Apro, Giulio Secondo e Vipstano Messala, cade, secondo che dichia- 
rasi nel c. 17, tn sexiam iam (nell'anno 75 = 828; secondo L. Urlichs 
nel Festgruss della società filologica di Wirzburg, ivi 1868, p. 1 e 16: 
Vilso, e però nel 76) felicis huius principatus stationem qua Vespa= 
sianus remp. fovet. A quel tempo l’ autore vi dice d° essere stato gio- 
vinissimo (vedi più sopra 315, 4): erano adunque corsi parecchi anni 
quando scriveva. Di più la libertà, con cui parlasi in questo scritto, vuol 
farlo creder composto sotto un governo mite, se non negli ultimi anni 
di Vespasiano, almeno intorno all’81 sotto Tito, certo non più là de) 
primo tempo, che fu abbastanza buono, di Domiziano. Indizii più precisi 
per determinare quando sia stato composto questo lavoro, non vi sì tro- 
vano: solo può aggiungersi che tra esso e l’Agr:icola c'è una differenza 
di stile così notabile quanto alle norme ed ai modelli seguiti, da do- 
versi supporre buon tempo in mezzo. Vedi il Teuffel ne'suoi « Studii e 
Caratt. ecc. >» p. 439-441. 


3. Oltre alla mira comune d’una storia letteraria, pare che Tacito 
in questo lavoro. n'abbia avuto un’altra sua propria, cioè di render ra- 
gione perchè, non ostante ai suoi molti studii ed esercizii oratorii, sì 
fosse risoluto di posporre quell’arte alla tranquilla occupazione dell'eru- 
dito e dello scrittore. Tuttavia l’effetto di quell’istruzione preparatoria e 
sopra tutto dello studio di Cicerone si palesa apertamente nel Dialogo 
(Cfr. A. DrAger, « Intorno alla sintassi ed allo stile di Tacito », p. 103 
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seg.), ed anco in parte, benchè sempre meno col progredire del tempo, 
nelle altre opere, finchè nell’ultima, che furono gli Annali, la pienezza 
e rotondità ciceroniana s'è assottigliata a segno da passare all’ estremo 
opposto d’un fare conciso e tagliente, quasi epigrammatico. 


4. La fonte di tutti codici del Dialogo, come pure della Germania 
e del frammento di Svetonio De grammaticis et rhetoribus, è originaria- 
mente un codice di Fulda del secolo VIII o IX, ma immeditamente una 
copia di questo, forse del secolo VIII o IX, che fu sconerta da Enoc dì 
Ascoli, pare nel monastero di [lersfeld (L. Urlichis ne'l'Eos II, p. 230, 
351 e seg.) e da lui portata in Italia intorno al 1457, probabilmente in un 
solo esemplare (X), dal quale se ne trascrissero poi molti altri. Da questo 
deriva il codice Vaticano 1862 (A; presso il Reifferscheid V), e per via 
d’ una copia del Pontano, il Leidense XVIII (B; presso il Reifferscheid 
L); e, mediante un'altra copia fatta con più intelligenza e più arb trio (Y), 
tutti gli altri codici, in particolare il Napoletano o Farnesiano (C; presso 
il Reifferscheid N). Vedi sotto 316. 3) 5, e il Reiffercheid in Svetonio 
p- 409 — 417; A. Michaelis innanzi alla sua edizione del Dialogo, spe- 
cialmente a p. VII — XIX; G. Thomas, « Intorno ad un codice vee 
neto del Dialogo e della Germania di Tacito », nell'Indicatore degli 
Eruditi di Monaco 1853, Nr. 1 e seg. 


5. Edizioni a parte: Cum varr. nolis ed. E. Benzel, Upsala 1706; 
Rec. et illustr. C. A. Heumann, Gottinga 1719; Ed. et illustr I. H. A. 
Schulze, Lips 1788; il solo testo per cura di G. Seebode, Gottinga 1813 
c Hannover 1816; Rec, et annof. instr. E Dronke, Coblenza 1828; Rec 
et annot cril. instr. F_Osann, Giessen 1829; Repurg. op. I. C. Orelli, 
Zurigo 1830, e Cum nora collatione cod. Perizoniani (Leidensis), Zu- 
rico 1864; Ed. illustr. W. Botticher, Berlino 1832; Recogn. var. lect, 
et ann. instr. Ph. C. Hess, Lipsia 1841; Con note illustrative di C. Ph. 
Pabst, Lipsia 1841; E. L. Tross, insieme colla Germania, Ilamm 1841; 
Ad codices denuo conlatos reccgn. A. Michaelis, Lipsia 1868. 


6. Sussidii per la critica del testo: di Dryander, Conreclurae in dial. 
de orr. Hilla 1851, 4; di L. Spengel, Specimen emend., Monaco 1852. 4. 
p. 9-15; di C. L. Roth, nel foglio delle corrispondenze di Stuttgard 
4754, p. 9—15. 19—25; di L. Scliopen, Diorthotica in Tac, dial., Bonna 
4858. 4, e il principio d'una sua edizione, Lipsia 1859, 16 pagine; 
Nipperdey, nel Museo Renano XIX, p. 2:0—292, 559 —590; di C. Halm 
nell’Annuario di Flekeisen LXXXIX, p. 148—151; di F. Ritter, nel Mu- 
seo Renano XX, p. 518—532. XXI p. 594-550; di G. Andresen, negli 
Atti della Società filologica di Lipsia pubblicati dal Ritschl, Lipsia I, 1, 
1870; di K. Meiser, Eichstàtt 1871, p. 5—34. 
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7. I. F. Klogsmann, Prolegomena in Dial., Breslavia 1819, 8 e 1833, 
4; F. A. Eckstein, Prolegomena in Tac. qui v. f. dialogum, Halla 1835, 
4; A. Gorine, Diss. de dial. de or. praestantia. Lubecca 1829, 4; G. F. 
Strodtbeck, Ostenditur Materninae personae in dial. de orat. obviae vullus 
tronicus, Heilbronn 1831, 4; A. Westerman, « Storia dell'eloquenza ro- 
mana >», p. 233—241; Vidal, /n Tac. dial. de orat. disputato, Parigi 
1850; E. Deycks, Ve dial. Tac. de orat. Mùnster 1856, 4; A. Schaubach, 
De vocum quarumdam quae in Taciti dialogo leguniur vi ac potestate, 
Meiningen 1857; P. Voss nel Tidskrift for Plulolegi VII Cfr. più sopra 
la nota f ed i preamboli della maggior parte delle edizioni e delie tra- 
duzioni, come pure del Lericon Tuciteum del Dotticher p. VIII — XI. 
Aggiungi Andresen, « Il dialogo di Tacito come lettera di scuola » uel 
Giornale di Berlino per i ginnasit 1871, p. 300— 328. 


8. Versioni tedesche del Dialogo: di Nast, Halla 1787; di Hihsch, 
con un cominento intorno alle cose, Nurnberg 1837; di Bombhack, Eliine 
gen 1866, 4; di G. Teuffel, insieme coll’Agricola e colla Germania, Stutt- 
gart 1508 e seg. 

« In italiano lo tradusse, insieme con le altre opere di Tacito, Ber- 
nardo Davanaati (Firenze, Nesti, 1637 in f. e molte altre volte). Gli altri 
traduttori di Tacito trascurarono il dialogo, non credendolo suo » — 
Aggiunta del Trad. 


316. 2) De vita et moribus Iulii Agricolae liber. È una 
biografia del suocero di Tacito, composta in sul principio 
del governo dl Trajano, nel 98 di Cr. Tanto nel disegno, 
quanto nell'esecuzione ha un’impronta retorica assai spic- 
cata che tiene delle laudazioni funebri e del fare di Sal- 
lustio; col quale, oltre un buon numero di modi partico- 
lari di dire, ha pur comune la forma di monografia, e il 
tenersi strettamente al soggetto proprio, senza curarsi dei 
fatti che non lo toccano. Del resto, insieme con quello di 
Sallustio, vi si vede anche lo studio di Cicerone. Lo stile 
storico vi si direbbe ancora in formazione: ma per com- 
penso vha un certo calore d'affetto diffuso per tutto il 
libro, ch'è una dolcezza. 

i. Nell’Agr. 3: Quamquam . . augeal quolidie felicilatem temporum 


Nerva Traianus. Cir 44: Durare in hanc felicissimi saeculi lucem ac 
principem Traianum videre. Traiano era dunque principe, non più sol- 
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tanto Cesare; e però Nerva, che morì nel 27 di Gennaio del 98, non 
era più quando Tacito scriveva l'Agricola. Nè guasta il non trovarvelo 
chiamato divus; di che vedi L. Urlichs (Agr. p. 7). In sul chiudere del 
preambolo (c. 3 nel fine) l'autore lascia vedere, sebbene copertamente, 
l'intenzione di scrivere un’opera storica di maggior lena intorno alla 
servilu sofferta sotto Domiziano e ai beni seguiti sotto Nerva e sotto 
Traiano; che è senza dubbio un’allusione alle /isteriae, verso le quali 
il presente scritto doveva essere come un piccolo acconto. 


2. Se nel Dialogo il periodare di Tacito s'informa in tutto da quello 
di Cicerone, nell'Agricola e nella Germania ciò non è che in parte, la- 
sciandovi anzi prevalere il modo proprio di Sallustio. Ciceroniana, a ca- 
gion d'esempio, è la chiusa del c. 44 e il principio del 45 del’Agricola, 
che tengono assai dei c. 1 e 3 del III Libro De Oratore; ciceroniano 
è l’uso fattovi delle voci quies et olium (c. 6. 21. 42 = Cic. de leg. 
agr. II, 37, 102) e il modo forma ac figura animi (Agr. 46, = Cic. 
Tusc. I, 16, 37 ed altrove), per non dir nulla de’'pleonasmi che certo 
non vi scarseggiano (E. Hubner nell’Ermete I, p. 4-6 e seg.), e del pe- 
riodare che v'è abbastanza rotondo; ciceroniana è la chiusa del c. 4 
che ritrae dal paragrafo 31, 65 dell’orazione per Murena. Tuttavia non 
c'é dubbio che in questa operetta i riscontri sono più frequenti con Sal- 
lustio che con Cicerone; e cotesta imitazione di Sallustio continua poi 
a vedersi, dove più e dove meno, anche in tutte le nuove opere di Ta- 
cito. Vedi Gugl. Teuffel innanzi alla sua traduzione con note (1859), p. 
131; Bernays, nel Museo Renano XVI, p. 319 e seg. nella nota, e se- 
gnotamente E. Wolfflin, nel Filologo XXVI, p. 122—129 ed A. Gerber 
nel Programma di Leutschau 1861, p. 13 e seg. Che anzi fra Sallustio 
e Tacito v'ha anche questo consenso nella natura de'loro scritti, che, 
siccome Sallustio, oltre alle Storie, compose le monografie del Catilina 
e del Giugurta, il simile vediamo fatto da Tacito con l’Agricola e con 
la Germania/(Cfr. L. Urlichs nell'Eos I, p. 549 e seg.). Ed è pur chiaro 
ch’ei formò da prima il suo stile storico sopra il modello di Sallustio; @ 
che a quel fare suo proprio, benchè da ultimo spiccatissimo, tuttavia non 
giunse che a passo a passo, e il primo gradino fu appunto l'Agricola, 
In esso s'ha una pittura di colore retorico e filosofico insieme, che è 
tutta Sallustio pe’suoi proemii, per, le orazioni e digressioni inseritevi, 
per il lieve conto che vi si fa dei numeri e delle date (c. 41 e seg.), 
per la frequenza delle antitesi e d'’altre fisure, pel suo regolare epilogo. 
Questa tessitura è la sola cosa per cui non può negarsi all’ Agricola, 
come pur vorrebbe E. Hibner (nell’ Ermete I, p. 438—448), la natura 
di biografia, e giudicarla una /audazione funebre: in tutto esso è una 
biografia scritta rettoricamente. L'orazione di Calgaco (c. 30) è quella 


24 
che ritrae da Sallustio più che qualunque altro luogo (Cfr. Catil. 58,47 
e seg. e la lettera di Mitridate); ma anche fuori da questa ci sono tratti 
non brevi, come il c. 18 e seg. del tutto sallustiani; e, se teniamo 
conto de'piccoli riscontri, o mascherati o scoperti, ce n’ha di quei po- 
chi. Cfr. Urlichs De vita Agric. (1868) p. 4 e seg. Se ne trovano anche 
negli Annali; ma a paragone sono un nonnulla. Ciò che narrasi della 
Bretagna e delle prime spedizioni fattevi da’ Romani, dal capo 10 al 17, 
fu poi liberamente ritoccato e qua e là corretto ed ampliato negli An- 
‘nali, particolarmente nel c. 29 e seg. del I. XIV. 


3. Il testo del Puteolano fu tenuto lungamente come il solo au- 
tentico che ci fosse venuto; ma fu dimostrato dal Wex che quel codice 
non contiene se non ciò che è dato da due codici vaticani della seconda 
metà dal secolo XV, per mezzo de’ quali ci fu conservato |’ Agricola. 
L'uno è il Vat. 4498 = A presso il Wex, d presso l’Halm; l'altro è 
il Vat. 3429 = T' presso il Wex e g presso l’Halm. Tutto quello in 
cuì il testo del Puteolano si dilunga da questi, è da riguardare o come 
errori del suo copista o dello stampatore. Cfr. Leon. Spengel nell’ Indi= 
catore degli Eruditi di Monaco 1852. 4, p. 15, e nel suo Specimen 
emend. in Tac., Monaco 1852, 4, p. 15; G. Kimmerer, De indole ac 
pretio codd. mss. Tac. Agr. et edd. vett. usque ad Lipsium, Breslavia 
1842. Dei due codici vaticani, il I' del Wex porta l’ iptestatura: Cor- 
nehit Taciti de vita et moribus Julii Agricolae; e il A: Cai Corneli de 
vita et moribus Julti Agricolae. Per alcuni luoghi giova tener conto delle 
postille marginali, indicate dal Wex con la lettera M, che trovansi nel 
codice I°. Vedi lo Schenk! nel Giornale dei Ginnasii Austriaci XII, p. 
421-437 e I. Miller, Innsbruck 1863, 4. 


4. Edizioni e lavori: Dietro i Panegyrr. latt. di F. Puteolano, Mi- 
lano 1476? 4; Per Phil. Pinci, Venezia 1479. fol.; A. M. Virdungo, 
Niirnberg 1037; Cum notis Boxhornii ed. I. A. Bosius, Iena 1164; Cum 
notis Buchneri ed. C. Schiibart, Lipsia 1663; Ed. M. Engel, Lipsia 1788; 
Con la versione tedesca di I. Ch. Schlîter, Diusburg 1808; C. F. Renner 
e I. C. Fincke, Gottinga 1802; seconda edizione di A. Schlegel, Gottinga 
4816; Obss. ill. N. I. Bloch, Kopenhagen 1814; Ed. E. Dronke, Coblenza 
4824, e di nuovo Fulda 1843; £d. E. H. Barker, Londra 1824; Tex. 
tum rec. et ad fid. cod. Vat. emend, U. I. H. Becker, Amburgo 1826; 
Ed. F. G. V. Hertel, Lipsia 1827; Ed. et ann. ill. P. Hofman — Peerl- 
kamp, Leyden 1827 e di nuovo 1864; Testo, versione e note per opera 
di G. L. Walch, Berlino 1828; Con note ed illustrazioni di C. L. Roth, 
Norimberga 1833; Recogn. F. Ritter, Bonna 1836 e per la terza volta 
1852; Brevi annot. explic. F. Diibner, Parigi 1843 e 1866, 12; Ad fi- 
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dem codlicum denno collatorum rec, et commentariis enarravit F. C. Wex, 
Braunschweig 1852, 338 pp.; Ex Wexii rec. recognovit et perpetua an- 
nofatione illustravit Fr. Kritz, Berlino 1859 e 1865; IIustrato da C. 
Tuecking, Paderbon 1864; Edizione ad uso delle scuole di A. A. Triger, 
Lipsia, Teubner 1869. 


5. Delle versioni è degna di menzione la francese di N(apoleone) 
— L(uigi) B(onaparte), Firenze 1829, 4; e delle tedesche quella fra le altre 
di L. Doderlein, con emendazioni del testo, Aaran 1871; e quella di 
Il. W. F. Klein, Monaco 1825; di Nissen, con preambalo e commenti, 


Amburgo 1847; di Voigtland, Schleusingen 1862, 4; di A. Bacmeister, ‘ 


Stoccarda, Neff, 1842. « Di italiani, lasciando quelli che voltarono tutte 
le opere credute di Tacito, i quali ricorderannosi altrove, notiamo qui 
.come traduttori del solo Agricola: Giovanni Maria Manelli (Londra 
1585, 4), Cristoforo Rosario (Roma, Zannetti, 1603, 12), Giuseppe de 
Cesare (Firenze, Piatti, 1805, 8, e Napoli Stamp. Simon. 1810. 8), Ga- 
leani Napione (Firenze, Molini, 1806, 8, con un discorso su la conqui- 
sta della Britannia, fatta da'Romani), Giuseppe Taverna (Parma 1808, 8), 
Gaetano Marré (Genova 1814, 8; aggiuntavi la vesione della Germania), 
Tommaso Sandi (Venezia 1824, 16), Luigi Mabil Ls 1839, 8). »— 
Aggiunta del Traduttore. 


6. Lavori critici su la lezione del testo: del Briiggemann, Diissel- 
dorf 1824; dell'Eichstàdt, Iena 1830; di E Toss, Altenburgo 1837, 4; 
di Fr. Brandes, Rostock 1838. 4; dell’Heimburg, Iena 4839; del Wex, 
« Sussidii per la critica e per l’interpretazione dell’Agricola di Tacito », 
Schwerin 1840. 4; del Pfitzner, Neubrandeburg 1842. 4, e nel Giornale 
archeologico 1847. Nr. 13, e seg.; di E. Dronke, Fulda 1842. 4; di Ch. 
G. Herzog, Gera 1843. 4; del Seyffert, Kreuznach 1845. 4; dell’Hutter, 
Monaco 1849. 4; di J. G. Schneider, Coburgo 1850 e seg. 4; di G. U. 
‘Busch, Rostock 1853. 4; di Federico Kritz, De Glossematis falso Taciti 
Agricolue imputatis, Erfurt 1857. 4; di Giovanni Miller, Fiume 1838. 4; 
di A. J. T. Henrichsen, in latino e in tedesco, con note critiche e illu- 
strative, Altona 1858, 14 p. in 4°, e II, 1. Altona 1871. 48 p. in 49.,; 
di G. F. Schémann, Greifswald 1859. 4; di G. Liep, Kreuznach 1861. 
4; di C. Nipperdey, nel Museo Renano XVIII, p. 350-365. XIX, p. 97.113; 
di Franc. Ritter, id. XX, p. 518—532; di I. Klassen, Symb. criticare, P. 
III, Amburgo 1866. 4; di S. Pfoff, « Osservazioni esegetico—critiche 
intorno ai capi i e 36 dell’Agricola », Erlangen 1867. 4; di Lod. Ur- 
lichs, nel Festoruss, Wirzburg 1868, p. 6—8; di K. Meiser, nel Foglio 
pei Ginnasii Bavaresi V, 3; di J. Gantrelle (c. 1—3), nella Rivista della 
pubblica istruzione nel Belgio, XIV, p. 333 —353. 


e 
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7. Iotorno all’Agricola veggansi gli Scrittereli storici e filologici del 
Niebuhr, I. p. 331 (insieme con N. Bach, nel Giornale scolastico 1831. 
II. p. 851 e seg.); il Woltmann innanzi alla sua versione VI. p. 34-45, 
Praga 1817; A. Mohr, « Note ed Osservazioni all’Agricola di Tacito >, 
Meiningen 1833; il Walch, « Intorno alla forma artistica delle biografie 
antiche con riguardo speciale all’Agricola di Tacito », innanzi alla sua 
traduzione p. XXXVIHI-LXXIV; l'Hoffmeister, « Del senso pratico di Ta- 
cito», 90 e seg. 206 e seg. 228 e seg.; I. Ileld, Commentatio de Agr. 
vita quae vulgo Tacito adsignatur, Schweidnitz 1845. 4; E. Hibner, nel 
l'Ermete I. 1866. p. 438—448; I. Gantrelle, Sur /a vie d’ Agr., nella 
Rivista dell’istruzione pubblica nel Belgio, 1 Mai 1870, p. 27—46; Em. 
Hoffmann, « L’Agricola di Tacito », Vienna 1870, pagine 35 (nel Gior- 
nale pei Ginnasii Austriaci), e contro di lui C. Hirzel, sopra la ten 
denza dell’Agricola », Tubinga 1871, 38 pagine in 4°. (nel Programma 
Ginnasiale). 


3416. 3) la Germania è un lavoro etnografico parti- 
colare, suggerito all'autore dalla grande importanza che 
avevano per quel tempo quei popoli e quei paesi, e di 
più forse dall’averli visitati egli stesso per occasione di 
qualche carica. La descrizione ch’egli ne fa, è avvivata da 
un colorito che ha insieme del retorico e dell’ affettuoso, 
spesso anche del delicato. Senza rinnegare la buona 
critica e l’ imparzialità, ei contrappone con piacere 
quella semplicità di vita all’arruffio e alla corruzione del- 
l’età sua. 


4. Il titolo, quale è dato dal codice Vaticano 1862 e dal Farnesiano, 
è: Cornelii Taciti de origine et situ Germaniae; il Pontano lo diede più 
specificatamente così: Cornelii Taciti de origine, situ, moribus ac populis 
Germanorum liber. Quest'opera è divisa in due parti: nella prima tratta 
in commune de omnium Germanorum origine ac moribus (c. 27 ip sul 
fine); nella seconda (c. 28—46), de’ varii popoli in particolare e poi, 
prese le mosse dal Reno e descrittolo, corre l'interno del paese anno- 
werandone le varie stirpi, prima da ponente a levante, indi da tramon- 
tana a mezzodi (c. 35 e seg.), e, toccato il Danubio, ne segue il corso 
(c. 41), facendo termine alle rive del Baltico. Delle fonti qui adoperate 
da Tacito non è nominato che Cesare (c. 28); ma aecenni ad un uso 
critico da lui fattone, se n'ha parecchi qua e là (c. 3. 8. 27. 28. 33. 
34, 41, 45). Dell’opera Bella Germaniae di Plinio (v. più sopra 294, 2) 
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sì giovò certamente; quanto a Sallustio, veggasi R. Kopke. « Su la cri- 
tica delle fonti della Germania » (nelle sue Ricerche tedesche, Berlino 
1859), a p. 223—226, e Th. Wiedemann nelle sue « Indagini su la 
storia tedescha », IV, 1 (1864), p. 174 e seg. e nel Supplemento che 
poi v'aggiunse, Gottinga 1870, p. 5V5—G01. Vedi anche C. Breuker, Quo 
iure Sallustius Tacito in describendis Germanorum moribus auctor fuisse 
putetur; Colonia 1870. 14 pp. 4. 


2. Nel capo 37, fissando la data della prima discesa de’ Cimbri 
(641 di R.), si tira il conto fino al secondo consolato di Traiano che 
fu nel 98 (= 851 di R.), e però si fanno ormai corsi 210 anni. Ciò è 
segno che il tempo in cui l’autore levò le mani da quest’operetta e la 
diede a luce, fu tra il 98 e il 100 di Cr., cioè fra il secondo e il terzo 
consolato di Traiano. Nella sua prima intenzione pare non dovesse esser 
altro che una digressione da inserirsi nelle Storie; tanto è vero che, 
sebbene nel c. 3 dell’Agricola l'Autore ci parla delle storie che aveva 
in animo di scrivere, di questo lavoro non tocca punto nè ivi né altrove. 
L’aver poi veduto che era cosa troppo ampia per un soprarracconto, e 
di più l’ averle voluto dare un’impronta retorica e parenetica (nota 3), 
l'avrebbero indotto a mutar proposito e pubblicarla come un'operetta a 
parte. V. A. Riese nell’Eos Il. p. 193-203 ed A. Eussner nell’ Annuario 
del Fleckeisen, 1868, p. 600. 


3. La Germania non è nè una specie d’idillio o di romanzo, né uno 
scritto d’intendimento politico per isvolgere Traiano dal portar guerra 
ai Germani, ma l'esecuzione in parte d'un tema che si riconosce utile € 
dilettevole nel c. 33 del I. IV degli Annali (silus gentium describere), 
datane occasione dall’ Agricola. Il modo poi di questa esecuzione è più 
che mai caratteristico del pensare e del sentire di Tacito. Come già 
Orazio avea contrapposto alla corruzione di Roma i costumi degli Sciti 
e dei Geti, vestendoli d'uno splendore ideale (04. III, 24, 9 e segg.); 
così fece Tacito quanto ai Germani. Mentre parla di loro, ei tiene lo 
sguardo continuamente rivolto al proprio tempo e spesso (a rilevare tutto 
ciò che quei popoli per loro bene ignoravano (c. 8. 9, 11, 13. 18. — 
20. 24. 25. 27. 38). Qualche volta tira anche al querulo, come per esem- 
pio nei c. 5, 7. 18 e seg. 27; ma non per questo ei pretende che i 
Romani dell’età sua debbano farsene specchio in tutto e per tutto; anzi 
riconosce anche in loro mende essenziali (c. 11. 15. 17. 18. 23. 24), e 
talvolta eziandio, considerandoli come nemici di Roma, ne parla aspra- 
mente con mire avverse. Vedi la nota 9 e il preambolo di G. Teuflel alla 
sua versione (1859), p. 132 e seg. 
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A. L’impronta retorica dello stile si fa manifesta nella frequenza 
delle sentenze e in una infinità di anafore (fino al prout ripetuto quattro 
volte nel c. 11) e d'altre figure, Su questo punto veggasi Mutzell nel 
Giornale pei Ginnasii I (1847) p. 86 e segz.; e quanto a’ pleonasmi, 
non rari in quest’operetta, veggasi C. Halm nelle Relazioni delle tor- 
nate dell’Accademia di Monaco nel 1864, p. 12 e segg. Anche qui non 
mancano imitazioni di Sallustio (cfr. Ph. Hess, Variae lecliones et obser- 
vationes in Taciti Germaniam, MHelmstidt 1827.1828. 1894, 4, e il Woll- 
flin nel Filologo XXVI. p. 122-123, cfr. la n. 1 e 316, 2), ne’ riscontri 
con altre opere di Tacito, principalmente con l’Agricola (Agr. 411 sul 
fine = Germ. 28: haud perinde, Agr. 10 = Germ. 34; în universum 
aeslimanti, Agr. 14 = Germ. 6; paliens frugum, Agr. 42 cfr. Germ. 5). 
In tre luoghi (18. 32. 39) vi si trova un esametro, e nel c. 27 un di- 
metro giambico. 


La Germania ci fu conservata dal medesimo codice che il Dialogo 
(v. sopra 316, 4); se non che il numero delle copie che ne abbiamo, 
è maggiore: una delle migliori si trova nella biblioteca di Stoccarda. 
Vedi Massmann, nell’Annuario di Berlino 1844, Nr. 87 e segg; R. Tag- 
mann, De codicibus mss. atque edilionibus vett. Tac. Germ. I. Breslavia 
41846; De Tac. Germ., apparatu critico, Breslavia 1847. Dorante il medio 
evo non trovasi che il solo Rodolfo di Fulda il quale siasi giovato di 
quest’ opera. Vedi A. Waitz nelle sue « Ricerche su le storie Germani- 
che, » X (Gottinga 1870), p. 602. 


5. Edizioni: Cum notis Willichit, Glareani, Melanchtonis, Francoforte 
sull’Oder 1501; Cum comm. Chr. Coleri, Hannover, 1602; E rec. Cone 
ringii, Helmst, 1652; 4; Cum varr. notis ed. I. C. Dithmar, Francoforte 1725 
ed altrove; Ed. C. H. Ioerdens, Berlino 1783. 1794; Cum obss. Lon» 
golii ed 1. Kapp, Lipsia 1783; ed. II, cur. Ph. Hess, Lipsia, 1824; Cum 
varr. lecit. ed: G. G. Bredow, Helmst. 1808. 1816; Ed. illustr. R. Belham 
(coll’Agricola) ed. II, Cambridge 18413; Rec. Fr. Pasow, Breslavia 1817; 
Coi commenti di Ammon e di Biulein, Tubinga 1817; In latino ed in 
tedesco colle illustrazioni di G. e di K. Sprengel, Halla 1819; Con il- 
lustrazioni di I. F. K. Dilthey, Braunschweig 1823; Ed. illustr. Ph. C. 
Hess, Lipsia 1824; By. E. Barker, Londra 1824; Trad. avec un comm. 
par C. L. F. Panchoucke, Parigi 1824; Con note di Fr. W. Altenburg, 
Hildburg. 1826; £ecogn. cum brevi adnot. ed. G. F. C. Giinther, Helm= 
stedt 1826; il testo con la versione ecc. di G. L. Walch, Fasc. I. Berlino 
1829; Comm. instr. Th. Kressling, Lipsia 1832; Ed. et quae ad res 
Germanorum pertinere videntur e reliquo Tac. opere excerpsit I. Grimm, 
Gottinga 1835; Testo con versione e illustrazioni di F. D. Gcrlach, 2 
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Parti, Basilea 1835-1837; In usum schol. recogn, Fr. Ritter. Bonna 1836. 
4853; Ad fidem codicis Perizon. ed. L. Tross, IIamm 1841; Recogn- 
isaq. instr., comment. illustr. etc. M. Weishaupt, Solothurn 1844; Ed. 
Massmann, Quedlimburg 1847; In latino ed in tedesco per cura del Dò- 
derlein. Erlangen 1850; Lat.. with etlinol. diss. and. notes by. R. G. La- 
tham, Londra 1851; Mit Agricola til skolebrug af Bloch, Kopenhagen 
1854; In usum schol. recogn. M. Haupt, Berlino 1855; Ed Schrant, Ley- 
den 1856, pag. XLI e 334; Pubblicato ed illustrato quanto alle cose da 
T. Finck, 15 « Vita di Tacito, testo ed apparato de’migliori codici >, 
Gottinga 1857. 250 p.; Ex Hauptit rec. recogn. et perpetua adnot. illustr. 
Fr. Kritz, Berlino 1860. 1865. 1869; Illustrato da C. Tucking, Pader- 
born 1867; Con commenti compiuti di L. Curtze, Lipsia 1868. p. 454 
(dal c. 1, al 10); Con osservazioni di B. Hippe, Munster 1868; Illu- 
strato da H. Schweizer—Sidler, Halla 1871. 


7. Traduzioni tedesche: Oltre alle indicate qui sopra, quelle di K. 
G. Anton, con commento, Halla 1824 ; di H. W. F. Klein, Monaco 1826; 
di Bilau, Weiske e K. von Leutsch, Lipsia 1828 ; di ITorkel, negli « Sto- 
rici antichi delle cose Germaniche », I Berlino 1847; di F. Thudicum, 
Giessen 1862; di K. A. Low, Manrbeim 41862; di N. Mosler, I. Lipsia 
4862; di L. H. O. Muller, Iena 1862. 4; di A. Bacmeister, Stoccarda, 
Neff, 1868. 

« Traduzioni itabane. Lasciando quelli che tradussero la Germania 
insieme con le altre opere; noteremo qui Gaetano Marré che volgarizzò 
questa sola e l’ Agricola, Genova, 1814. 8 » — Agg. del Trad. 


8. Lavori sulla critica del testo: di I. C. Orelli, Zurigo 1819. 4; 
di Pb. Hess, Helmstidt 1827. 1828. 1834, 4; dello Schober, Naumburg 
1827. 4; del Selling, Observ. crilt., accedit collatio cod. Hummeliani, 
Augsburg 1830. 4; del Pfitzner. « Per la critica e per l'illustrazione 
ecc. », Neubrandenburg 1843. 4; del Vex, Schwerin 1853. 4; di W. Th. 
Rudolph, Observ. grammaticae et criticae, Miinster 1855; di C. Nipper- 
dey, nel Museo Renano XVIII, p. 342-350; di L. von lan, nell’Eos I. p. 
76-79; di C. Ialm, « Sopra alcuni passi controversi ecc. » Monaco 1864, 
nelle Relazioni delle tornate dell'Accademia di Monaco; di Fr. Ritter, 
nel Museo Renano XX p. 195-217; di A. Reifferscheid, Conjectanea, 
nella Symbola philol. Bonn. p. 623-628; di A. Planck, « Sussidii per 
l’interpretazione ecc. », Heilbroun 1867. 4; di K, Meiser, Eichstitt 1871 
p. 35-36. 


9. Lavori sulla Germania 0 appartenenti all'illustrazione delle cose: 
G. A. Arndt, Disp. quatenus Taciti de Germania libello fides sit tribuenda, 
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Lipsia 1775. 4; L. Volkel, De fontibus unde Tac. quae de patria nostra 
trad. hausisse videalur deque consilio in scribenda Germ , Marburgo 1789 
4; C.C. E. Charitius, Disserlalto utrum satis file digna sint quae T. in 
G. tradit, Wittenberg 1792. 4; Luden, «Storia del popolo tedesco », 
I. p. 696-702; C. A. Riidiger,, De fide historica Tac. in Germ. deser., 
Freiberg 1823; Darby, De consilio quo T. Germ. conscripserit et de fide 
ei tribuenda. Berlino 1825; e sul medesimo argomento, Spilleke, Berlino 
1825. 4; Leutsch, « Della credibilità di Tacito nella sua Germania, » 
nelle Relazioni della Società Tedesca di Lipsia, 1829 p. 46 e segg.; Chr. 
Rommel, De Tac. descr. Germaniae, Marburg 1805. 4; F. Rohs, Ulustra» 
zione compiuta dei 10 primi capitoli della Germania di Tacito » Ber- 
lino 1821 F.; Passow nella Filomazia di Wachler I, e nelle sue Miscel- 
lanee p. 40-64; F. W. Altenburg, « Intorno alle idee di Cesare e di 
Tacito sulla religione dei Germani, » Schleusingen 1827. 4; U. I. Il 
Becker « Osservazioni e appendici alla Germania di Tacito » 1-18, 
Hannover 1830; GC. Reischle, Comm. de locis qaibus Tac. et Caes. de 
vett. Germ. inter se differunt, Kempten 1831. 4; Fr. GOller, De scriptis 
Cues. et Tac. ex monumentis medii aevi illustrandis, nelle Acta Soc. Gr. 
I. p. 43 e segg; F. D. Gerlach, « Intorno alla Germania di Tacito », nel 
Giornale degli Eruditi di Basilea 1825. II, e « Intorno alle idee di Ta- 
cito sulla Germania, negli Atti della Società filologica di Gotha, Gotha 
4341. 4, p. 55 e segg. (= « Studii Storici », Hamburgo 1841 p. 308 
e segg.), come pure negli Atti della Società filologica di Hannover p. 104- 
411. Confrontisi anche Hoffmeister, « Della sapienza pratica di Tacito » 
p. 201 e segg. 220 e segg.; Welter, De fide Tac. in rebus Germanicis 
quaest., Miinster 1846. 4; Greverus, « Osservazioni su la Germania di 
Tacito, Oldenburgo 1850; E. Keserstein, « Opinioni intorno aì Celti ecc. » 
MI, 4 (Halla 1850): della Germania di Tacito; W. Engelbert, « Intorno 
alla Germania di Tacito e alla Geografia di Tolommeo come fonti prin- 
cipali della Geografia degli antichi Germani », nel Giornale perla storia 
patria e per le notizie archeologiche, III. Minster 1852; Mullenhoff, 
« Dei nomi tedeschi corrotti presso Tacito », nel Giornale per le an- 
tichità Germaniche IX p. 223-261; B. Hippe, Annotationes aliquot ad 
T. G., Coesfeld 1853. 4; I. N. Schmeisser, « Osservazioni sulla Germa- 
nia di Tacito tratte dai Niebelungen e dalle' altre antiche poesie tede- 
sche », Costanza 1853; H. Schweizer-Sidler, « Osservazioni sulla Ger- 
mania di Tacito », nel Programma scolastico del cantone di Zurigo, 
1860. p. 24. 4. 1862, p. 30. 4; e nel Annuario di Flecheisen LXXXV. 
p. 115-123 ; 1. V. Zingerle nella Germania di Francesco Pfeiffer, 1860, 
p. 219 e seg.; G. Waitz, « Dei principes nella Germania di Tacito, '» 
nelle sue « Ricerche sulla storia tedesca », II, 2 (Gottinga 1862), e 
nella sua « Storia della costituzione tedesca », seconda edizione I. Kiel 
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4865; F. Thiudicum, « Lo stato antico tedesco », con la versione della 
Germania, Giessen 1862; H. Brandes, « I nobiles dei Germani, » nella 
sua « Prima relazione intorno alla società germanistica di Lipsia », 
Lipsia 1863, p. 19-44; G. Kaufmann, « Dell'armamento de’cavalieri nuo- 
vamente creati » (Germ. c. 12 e 183), nel Filologo XXXI p. 490—510; 
P. D. Cb. Hennings, «La costituzione agraria degli antichi Germani » 
(rispetto ai capitoli 20 e 30 della Germ.), Kiel 1869; Latham, On the 
authority of the etc. nel Tournal of class. and sacred philology MI. p. 
324-346; Th. Malina, De consilio quale T. in scribendo de G. libri secutus 
esse videatur, Deutsc-Crone 1860. 4; Kiinssberg, « Escursione per le an- 
tichità germaniche » Berlino 1861, ed in contrario Boot nelle Pubblicazioni 
dell'accademia Olandese VII. 1863. p. 66-82; A. Baumstark « Della ro- 
manità nella Germania di Tacito, » nell’Eos I, p. 39-64 e II p. 487-496; 
E. Gobel, ib. I. p. 516-525; A. Riese, « Dell'intendimento originario della 
Germania di Tacito, » ib. II, p. 193-203; Fr. Minscher, « Sussidii per l’in- 
terpretazione della Germania di Tacito », Marburg 1863, p. 34, 4. 1864, 
p. 48,4; A. Baumstark, «Antichità pubbliche dei primitivi Tedeschi >, 
a schiarimento e conferma della Germania di Tacito, Lipsia 1872. 


316. 4) Nelle Ilistoriae Tacito narrò il proprio tempo, 
cioè i governi di Galba, di Ottone, di Vitellio, di Vespa- 
siano, di Tito e di Domiziano (dal 69 al 96 di Cr.), per- 
tinenti in gran parte alla dinastia Flavia. Le compose sotto 
Traiano attingendo da ottime fonti, probabilmente dall’ 0- 
pera storica di Plinio il vecchio. In origine erano quattor- 
dici libri ; ma non ce ne vennero che i primi quattro e 
intorno alla prima metà del quinto. Questi contengono la 
storia degli anni 69 e 70 (822 di R.), non però compiuta. 


41. Tertulliano nell’Apologia 16: Cornelius Tacitus in quinta Histo- 
riarum suarum. Questo titolo si appoggia all'esempio di Sisenna, di Sal» 
lustio e di Asinio Pollione, e corrisponde esattamente al significato lecni- 
co della parola A:istoriae, ‘che è come dire narrazione di fatti recenti 
o contemporanei all'autore (Gell. V, 18, 1 e segg.; Serv. Aen. I 313; 
Isid. orig. I, 40, 1). Tuttavia il Wolfflia è di parere che questo titolo 
fosse stato posto temporariamente per poi levarnelo o lasciarlo solo come 
titolo particolare, allorchè con l'aggiunta della dinastia Giulia, cioè degli 
Annali, l’intera opera fosse ridotta al numero rotondo di tre deche 
(vedi la n. 2) ab ercessu d. Augusti. L'intera storia tanto della felicità 
goduta sotto Nerva e Traiano, quauto della schiavitù precedente, trovasi 
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ormai promessa sin dal c. 3 dell’Agricola; e intanto nelle Historiae de- 
scrivesi la schiavitù dalla morte di Nerone in poi, riservando ad altro 
tempo (Histor. I, 1) il descrivere la felicità seguita; ciocchè si fece ne- 
| gli Annali, non per altro sino alla fine. 


2. S. Girolamo in Zachar. II, 14 narra che Tacito aveva scritta 
la storia degl’imperatori di dopo Augusto fino alla morte di Domiziano 
triginta voluminibus; de’ quali volumi, poichè sedici appartengono agli 
Aonali, resta che quattordici fossero quelli delle Storie. Questa enume- 
razione si trova in fatto seguita nel Mediceo II ed in altri codici; e 
lo stesso Tacito dà a vedere d'aver considerato le due opere come un 
solo tutto, quando dice nel I. XI, 11 degli Annali: Utriusque principis 
(cioé di Augusto e di Claudio) rationes {rispetto ai ludi saeculares) prae- 
termitlo, salis narralas libris quibus res imperatoris Domiliani composui 
(cioè nella parte delle Storie contenente i fatti di Domiziano); nam is 
quoque edidit ludos saeculares. Nerva chiamasi Divus, Ilist. I, 4. Si leg- 
gono allegazioni del sesto libro in Orosio, VII, 10, 19. Per l’uso fattone 
da Sulpicio Severo, vedi più sotto a suo luogo. . 


3. Per i materiali delle Storie, Tacito fu aiutato anche da Plinio 
per via di lettere (del 106 o 107), quali sono la 16 e la 20 del I. VI, 
e la 33 del VII ove accennasi apertamente alle Storie che Tacito stava 
scrivendo. Quello stesso libro che Plinio (Epist. VII, 20, I. Cfr. ib. 33, 
4. VII, 7) dice mandatogli da Tacito ad adnotandum, probabilmente 
dev'essere stato una parte delle Storie. Anche da altro lato è verisimile 
che i varii libri sieno stati pubblicati ad uno ad uno di tempo in tempo : 
ma di ciò veggasi Teodoro Mommsen nell’Ermete III. p. 107; cfr. IV. 
p. 298, n. 3, e il Nissen nel Museo Romano XXVI, p. 535 e 548. Un 
prospetto di ciò che si contiene nella parte rimastaci, fu dato dal Sùvern 
negli Atti dell’Accademia di Berlino 1822 e seg. p. 97-107. 


4. V'ha riscontri notabilissimi fra Tacito e Plutarco in ciò che ap- 
partiensi alle vite di Galba, di Ottone (e di Vitellio). Ottavio Clason, ne’ 
suoi scritti: « Plutarco e Tacito, ricerca sulle loro fonti » (Berlino 1870, 
73 pp.), «Tacito e Svetonio » (Breslavia 1870, 434 pp.), crede ciò 
provenuto dall’essersi giovato Plutarco delle Storie di Tacito. Ma il fatto 
sta che ambedue scrivevano contemporaneamente, se anzi, com'è più 
probabile, Plutarco non iscriveva quelle Vite prima; sicchè la loro con- 
formità dee piuttosto dipendere dall'avere ambedue attinto dalle mede- 
sime fonti. C. Hirzel, nel Programma di Maulbronn (Comparatio eorum 
quae de Impp. Galba et Othone relata legimus apud Tac., Plut., Suet. . 
Dionem; Stuttgart 1851. 4) suppone che queste fonti comuni sieno state 
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Atti pubblici; secondo T. Wiedemann (De Tac. Suet., Plut., Cassio Dione, 
scriptoribus Impp. Gallbae et Othonis; Berlino 1857, 66 pp.), furono Pli- 
nio e Cluvio; secondo A. Schmidt (De quibusdam auctoribus rom. qui 
in describendis annorum 68 et 69 p. Chr. n. gestis Tacitum, Plut., Suet. 
secuti sunt; Jena 1860. 4), molti autori diversi; secondo Ermanno Peter 
(« Dei fonti di Plutarco; » Halla 1865, p. 40 e segg.) e Mommsen (nel- 
l’Hermes IV. p. 298-316) fu Cluvio Rufo. Ma ultimamente Enrico Nissen 
(nel Museo Renano XXVI. p. 508- 544. Cfr. Ott, Clason in « Tacito e 
Svetonio », p. 294, 5) dimostrò nel modo il più persuasivo che fonte 
principale per Tacito fu l’opera storica di Plinio il vecchio (vedi più 
sopra 294. 5). Tacito innanzi tutto l’ avrebbe accorciata, epilogando 
ed ordinando le cose a modo d’annali, ristringendo la dicitura € 
omettendo le minute particolarità delle operazioni militari, le citazioni, 
le digressioni ed altro. Più vi avrebbe mutato il colore politico, la 
sciando dominare, in cambio della deferenza di Plinio pei Filavii, la 
sua propensione aristocratica e senatoria verso di Galba, e però dando 
luogo fra le altre cose alla sleale condotta di Ottone verso i nobili e 
il suo generale, dissimulata da Plinio. Nel rispetto poi dello stile e del- 
l’arte, ci sarebbe dovuto correr tanto fra l'uno e l’altro, quanto ci corre 
fra uno statuario e uno scarpellino. Finalmente l’aver posto Plinio a fon- 
damento del suo lavoro non avrebbe tolto ch’ei non traesse qualche 0s- 
servazione 0 notizietta anche da altre fonti o segnatamente da Vipstano 
Messala (più sopra 296, 3). 


5. Il codice principale per le Storie è il Mediceo II del secolo XI, 
anch'esso ormai interpolato, scritto in Monte Cassino fra il 1053 e il 
1087, in caratteri longobardici. Contiene undici libri dal XIal XX inc. 
col titolo, Cornelii Taciti ab excessu D. Augusti: corrispondono ai sei 
dal XI al XVI degli Annali e ai primi cinque delle storie, Tutti gli altri 
codici sono copie di pregio secondario, vie più interpolate e corrotte 
anche in eltri modi, che derivano o direttamente o indirettamente dal 
codice Mediceo. 


6. Edizioni delle Storie: di Th. Kiessling (Lipsia 1840) e di C. 
Herîus (illustrate ad uso delle scuole, I, Lipsia, Teubner 1864, II. 1870). 
Cfr. E. Wolfflin, nel Filologo XXVII. p. 113 e segg. 


7. Sussidii per le Storie: A. Bòckh (Mist. I, 52; Berlino 1830. 4); 
F. lacob, « Sul libro V, 2-5 delle Storie » Lubecca 1840. 4; L. Dò- 
derlein, Emendaliones Hist. Tac., Erlangen 1841. 4; C. Nipperdey, Emend. 
Hist. Tac., lena 1850, 4; L. Urlichs nell'Eos I p. 250 e segg.; L Classeo, 
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Symbolae criticae, P. II. Francoforte 1863 4. III. Amburgo 1866 4; F. 
Ritter, nel Filologo XXI. p. 601-653; I. Muller, I. Innsbruck 41865. IL. 
4869; E. Wolfflin, nel Filologo XXVII. p. 417-144; Borghesi, Oeuvres 
V. p. 287-328: « Annotazioni agli Annalf ed alle Storie di Tacito >. 


8. Volcker, « La battaglia de'Batavi per la libertà sotto Claudio Ci- 
vile », Elberfeld 1861-1863; C. Hagge, Osservazioni sulla Spedizione di 
Vitellio e di Ottone secondo Tacito, » Kiel 1864, 23 pagine in 49; J. 
G. Miller « Indagine critica su la relazione di Tacito intorno all'origine 
dei Giudei », ne’suoi Studii teologici e critici, 1843, p. 893-958 ; Leon- 
hard, Su la relazione di Tacito intorno ai Giudei, » (Ilist. V. 2-6), Ell- 
wangen 1866. 4; II E. Dirksen, « Notizie pertinenti al Diritto Romano, 
dateci da Tacito nelle sue Storie », Berlino 1860, 4, e negli Scritti po- 
stumi I. p. 204-212; Mommsen, « Le due battaglie di Betriaco », nel- 
I’Hermes V. p. 161-173, e le osservazioni in proposito di Enr. Nissen 
nel Museo Renano XXVI. p. 538-546; J. Kipper, Ex Tac. Mist. intelligi 
non posse osfendilur quomodo bellum inter Oth. et Vit. gestum sit, I, Ro- 
stock 1870. 10 pp. 4. 


316. 5) Gli Annali, o più giustamente i sedici libri 
ab excessu divi Augusti, contenevano la storia della di- 
nastia Giulia dalla morte di Augusto, cioè dal 14, fino al 
68 (767-821 di R.); che è quanto dire i Governi di Ti- 
berio, di Caligola, di Claudio e di Nerone. Anche quest’o- 
pera, come le Storie, fu composta sotto Traiano, e pub- 
blicata fra il 115 e il 117. Ma dei sedici libri che erano, 
non ci restarono che due terze parti, la prima e l’ultima; 
cioè i quattro primi con brani del quinto e del sesto, e 
gli ultimi cinque dall’ undecimo al sedicesimo, mutilati in 
sul principio ed in sulla fine. Manca adunque l’intero go- 
verno di Caligola, il principio di quello di Claudio fino 
all'anno 47, e di quello di Nerone la parte dal 66 al 68. 
Sembra che l’ordine proprio degli annali sia stato osser- 
vato più rigorosamente in quest'opera che nelle Storie. 


1. La sola intestatura che abbia buon fondamento, è ab excessu d. 
Augusti, che è data dal Mediceo I e concorda coi titoli Ab urbe con- 
dita della storia di T. Livio e A fine Aufidii Bassi di quella di Plinio 
il vecchio. Che se Tacito stesso chiama più volte Annali questo suo 
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lavoro (Ann. IV, 32. Cfr. INT, 68 XII, 341), non si può per altro infe- 
rirne ch’egli abbia voluto coyf ciò indicare il preciso titolo, ma si piut- 
tosto la natura della sua on in cui s'era proposto di seguire d’anno 
in anno la serie degli avvenimenti Né <onchiude nulla il leggersi in 
lornandes (De reb. Get. I, 2) Cornelius annalium scriptor ; perchè il passo 
ivi allegato è dell'Agricola, e l’autore dee averlo detto per voce altrui. 
A ogni modo cotesti libri Ab excessu d. Augusti sono in fatto annali, 
e però non si dovette avere nessuno scrupolo di citarli con questo nome 
per più brevità, distinguendoli dalle Storie. 


2. Il tempo della pubblicazione apparisce dal II, 61 degli Annali 
ove dicesi dell’impgro Romano: quod nunc Rubrum ad mare patescit; 
perchè ciò non gra prima delle nuove conquiste fatte da Traiano in 
torno al 115, n£ fu dopo l’Agosto del 117, quando salito sul trono Adriano 
restitui tosto ge tre provincie e ristrinse l'impero al di qua dell’Eufrate 
(Sparziano in Hadr.-5, 1-4;%Eutrop. VIII, 6). La divisione in libri è 
opera dello stesso autore; ne è prova il c. 27 del |. VI, ove citasi in 
prioribus libris, e il passo recato più sopra nella nota 2 al capo ante- 
cedente. 


3. L'ordine avvertitamente seguito è quello degli anni. Ce lo di- 
chiara l’autore in sul principio del c. 74 del IV annale, dicendo: Ni 
mihi destinatum foret suum quaeque in annum referre, avebat animus an- 
fire statimque memorare ezilus ele. Che se alcune volte devia da que- 
st’ordine, crede sempre suo debito di scolparsene in parte. Così per 
esempio nel VI, 38: Quae duabus aestatibus gesta conjunzi, quo requie- 
sceret animus a domesticis malis (Cfr. XII, 40 in sul fine, e XII, 9). AI- 
tre volte invece, piuttosto che anticipare i fatti, rimanda il lettore al 
loro tempo (in tempore memorabo, I, 58 cfr. IV, 74.VI, 22; in loco red- 
demus Il, 4 cfr. H. IV. 67: suo loco reddemus). Da quella parte che ce 
n'è rimasta e comprende appena due anni, non possiamo giudicare con 
sicurezza sino a qual punto l’autore siasi proposto di seguire quest’or- 
dine degli anni anche nelle Storie. Tuttavia è naturale che vi si sia at- 
tenuto più strettamente negli Annali che nelle Storie per ciò che questi 
abbracciavano una serie d'anni più lunga e in buona parte governi di 
più durata. Del resto ei seppe togliere a questo ordinamento ogn’aria 
di meccanismo; perchè, dove il soggetto lo richiedeva, non ebbe scru- 
polo di dipartirsene. Il Niebuhr segnò troppo a riciso i confini tra an- 
nali e storie, nel suo discorso su questo punto, inserito nel Museo Re- 
nano II, 2 (Bonn 1828) p. 284 e segg. e fra i suoi Scritti minori di 
storia e di filologia IE p. 229 e seg. 


A. I primi sei libri, per quanto ne abbiamo (giacchè del quinto non 
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s'ha che il principio, e poi segue una gran lacuna che intacca anche 
il sesto) ci furono conservati dal solo codice Mediceo I] del secolo XI. 
Per questa lacuna manca il restante dell’anno 29, tutto il 30 e la mag- 
gior parte del 31. Il detto codice fu scoperto nel monastero Corvey in 
Vestfalia, donde nel 1508 passò a Roma nelle mani del Medici, allora 
cardinale, poi papa Leone X, e di là a Firenze nella biblioteca Medicea, 
dove anche oggidi si trova, Il suo contenuto fu per la prima volta pub- 
blicato per via della stampa nel 1515 da Filippo Beroaldo, in Roma. Fu 
revocata in dubbio l’antichità e l'origine del primo codice Fiorentino 
di Tacito da Francesco Ritter (v. il Filologo XVII, p. 662-672; cfr. la 
sua edizione di Tacito del 1864 p. V e segg.); ma ne fece la difesa 
Lodovico Urlichs nell'Eos I p. 243-247 Il p. 223-232. L’ultima terza 
parte degli Annali dal |. XI al XVI si deve al Mediceo II, che ce la 
conservò insieme colla prima terza parte delle Storie (vedi 316, 5). Per 
altro del 1. XI manca il principio, e del XVI la seconda metà all'incirca. 
Anche questo codice si conserva tuttavia in Firenze; ma oltre ad esso 
abbiamo un buon numero di copie che ne furono tratte. Vedi sopra 
316, 5. È dubbio se questi due Medicei sieno trascritti da un mede- 
simo originale. Ad ogni modo il Mediceo I deriva da un codice di Fulda 
del nono secolo; e fu scritto nel monastero Corvey, o ad uso di esso, 
nel secolo undecimo. La prima parte di questa copia di Corvey, che 
degli scritti di Tacito conteneva il Dialogo e la Germania, fu data a pre» 
stito nel decimoterzo secolo in Hersfeld; vi fu copiata e poi andò per- 
duta. Le parti spicciolate di questa terza copia di Hersfeld che conte» 
neva il Dialogo, la Germania e Svetonio de gramm. et rhetor. nel secolo 
XY furono portate in Italia, pare mediante la copia dell'Henoch (v. so- 
pra 315, 4) aggrandita in parte con |’ aggiunta dell’Agricola e d'altro. 
Vedi Urlichs /. c. principalmente II, p. 232. 


5. Consulta C. Heriius, Studia critica in Mediceos Tac. codices, Cassel 
4846; e l’altro suo lavoro. « Per la critica e la spiegazione di Tacito ». 
Hamm 1859, pagina 30 in 4.° Aggiungi E. Wolfflin, nel Filologo XXVI. 
p. 94-96. 


6. Edizioni degli Annali: di Ruperti, Gottinga 1804. 2 Voll.; di 
Th. Kiessling, Lipsia 1829; di C. Nipperdey, T. I, Lipsia 1854. Berlino 
1855. 1862. 1864. 1874; T. II, Lipsia 1852. Berlino 1857; di F. W. 
Otto, dal libro I al VI, con pieno commento, Mainz 1854; di Orelli-Baiter, 
Zurigo 1859; di A. Driger, ad uso delle scuole, Lipsia Teubner 1868 e 
seg. in due tomi. 


7. Sussidii critici ed ermeneuticì: /. P. E. Greverus, Annotatiun- 
culae, Oldenburg 1827, 4; P. Petersen, Annotatt. spec. I. Kreuznach 
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1829; II. cum. append. de cod. Neap., Coblenza 1835; F. Iacoa, Observ. 
ad T. Ann. et Hist. 4 Partes, Lubecca 1837-1842. 4; 0. Miiller, De 
Ann. II, 55, Gottinga 1841. 4; Bischoff, Observ. in libr. I, Wesel 1845 
4; Carlo Halm, Speier 1846. 4; Schmoller. Erplic. loci /. I, Blaubeuren 
1849. 4; Held, Ad loc. diffic., Schweidnitz 1851. 4; Urlichs, nell’Annua- 
rio di Jahn 1854, p. 62 e segg, 154 e segg. 300 e segg.; Leonardo 
Spengel, « Intorno al primo libro degli Annali, Monaco 1855. 4 = Atti 
dell'Accademia di Monaco VII, 2, p. 695-727, e « Osservazioni sugli 
Annali di Tacito, XXIII. p. 644-651; E. Wurm, nel Filologo XII, p. 
361-370. IX. p. 86-105; W. G. Phrygers Spec. emend. Leyden 1859. 4; 
C. Sirker, Animadvers., Trier 1860, e « Osservazioni critiche sugli An= 
nali di Tacito, » Neuwied 1807. 4; C. Krafît, « Scorsa geografica e sto- 
rica per i due primi libri degli Annali di Tacito, Maulbronn 1864. 4; 
Borghesi, v. sopra 316. 4, 7. 


8. E. Egli, « Spedizioni in Armenia del 41-03 di Cr., saggio critico 
sopra Tacito », nelle « Ricerche per la storia Romana dell’ età impe- 
riale » di M. Bidinger, I (Lipsia 1868) p, 265-363; H. T. Karsten, De 
Tac. fide in sex prioribus Annalium libris, Utrecht 1868; R, Weide- 
. mann, « Le fonti dei sei primi libri degli Annali di Tacito, » Cleve 
1868, 4; W. Piitzner, « Gli Annali illustrati criticamente », I (1. 1-6), 
Halla 4969; «L'impero di Tiberio Cesare narrato da Tacito (Ann. |. 
4-6), tradotto ed illustrato da A. Stahr, Berlino 1871; Ott. Clason, De 
Tac. Ann. aetate quaestiones geographicae ad mare Rubrum et Aegyplum 
mazime pertinentes, Rostock 1871. 08 pp. 


316. 6) Compiuti anche gli Annali e con essi l’ in- 
tera opera; Tacito potea prolungarla o da un lato 0 dal- 
l’altro, premettendovi l'impero d’ Augusto o soggiungen- 
dovi quelli di Nerva e Traiano, come avea promesso da 
prima. Di queste due materie pare che da ultimo ei pre- 
ferisse la prima, o perché gli andasse più a genio, 0 
perchè Traiano era ancora in vita e sul trono. Tuttavia 
questo suo proposito non ebbe effetto; e la cagione ne 
dovette essere senza dubbio l’averglielo impedito la morte. 
Altri scritti genuini di Tacito non abbiamo. 


4. Histor.I, 1: Principatum d. Nervae et imperium Traiani.. seneclulti 
seposui. Annal. Ill, 24: Cetera illius aetatis (cioè di quella d’ Augusto) 
memorabo si, effectis in quae letendi, plures ad curas vitam produxero. 
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2. Fulgenzio Exposit. serm. antig. p. 728 St. = p. 506 e seg. M.: 
Cornelius Tacitus libro facetiarum: « cessit itaque morum elogio in filiis 
derelicto. » Fr. Ilaase (Ed. p. XIV) tiene questo scritto per un lavoro 
giovanile di Tacito; ma con più probabilità L. Miller (nell’Annuario di 
Fleckeisen 95, p 789 e seg.) la crede una delle solite bizzarie letterarie. 


3. Edizione in corpo delle opere di Tacito: (Cfr. Panckoucke Vol. 
VII: Bibliographie de 1055 editiuns de Tac.): Ed. princeps, Venezia, Vin= 
delino di Spira, intorno al 1470, in f. (A. XI-XVI, Hist. Germ. Dial.); 
Ed. Fr. Puteolanus, coll’Agricola, Milano intorno al 4475, e Venezia 
4497, in f.; PA. Beroaldus (prima edizione compiuta), Roma 1515 ed 
altrove, in f.; B. Rhenanus, Basilea 1519. 1533, in f; Ald. Venezia 1534; 
1. Lipsius, Anversa 1574. 8. 1600. 4. 1607. 1668 in f. ed altrove; C. 
Pichena, Firenze 1600. 4. Francoforte 1607; Giov. Gruter, Francoforte 
1607; M. M. Bernegger, Strassburgo 1638. 1664; Giov. Federico Grono- 
vio, Amsterdam 4672. (1673) 1685. 2. T.); T. Ryck, Leyden 41687. 12 
2. Voll.; Jac. e Abr. Gronov, Utrecht 1721. 4. 2. Voll.; Giov. Augusto 
Ernesti, Lipsia 1752. 1772. 2 Voll.; nuova edizione di Gir Jac. Oberlin, 
Lipsia 1801. 2 Voll.; I. Lallemand, Parigi 1760. 12, 3 T.; Gabr. Bro- 
tier, con supplementi come il Livio del Freinsheim, Parigi 1771. 4, to- 
mi 4. 1776. 7 tomi in 12.° Edimburgo 1796 tomi 4 in 4.°; Biponti 
1779. 1792. 4 tomi, cur. Fr. Chr. Exter; I. Naudet, Parigi 1819, 6 to- 
mi; Emmanuele Bekker, cum notis vir. doctt.,2 Voll., Lipsia 1891; G. H. 
Walther, Halla 1831-1833. 4 Voll.; G. A. Ruperti, Hanover 1832 e 
segg. 4 Voll.; N. Bach. Lipsia 1834 e seg. 2 Voll.; Franc. Ritter, Recogn. 
brevi adn. instr. Bonna 1834-1896. 2 Voll.; Emend. comment. critico illu- 
str., Cambrigge 1848. 4 Voll. ; e codd. denuo collatis rec. Lipsia 1864; 
Lod.Doderlein, Halla 1841—1847, 2 Voll.; GC. L. F. Panckoucke, testo 
e versione francese, Parigi 1840 e segg. tomi 7.; Fr. Dubner, concisa 
adnotatione, prooemio de grammatica Tac. et nomenclatore geographico 
explic. Parigi 1845, 12; I. C. Orelli, rec. atque interpr. est, Zurigo 1846. 
Voll.; Ed. II, Vol. I. 1859; IL Stock, ed. illustr., Dublino 1862, tomi 2. 

Edizioni del solo testo: di Emmanuele Bekker, Berlino 1825; di Li- 
nemann, Lipsia 1825; di Fr. Haase, Lipsia, Tauchnitz, 1859, 2 voll., e 
sopra tutto quella di GC. Halm, Lipsia Teubner, 1800 e seg.; iterum re- 
cogn. 1857. 2 Voll. (Cfr. 1° Indicatore degli Eruditi di Monaco 1851, p. 
31-63) e quella del Nipperdey, Berlino 1871 e segg. 


4. H. Wolllel, Emendationes in Cornelit Taciti libros, Norimberga 
1856. 68 pp. 8; Fr. Ritter « Osservazioni sopra Tacito », nel Museo 
Renano XVI p. 454-469, XVII. p. 99—137 XX. p, 195-217. 518— 
532. XXI. p. 534—550, e nel Filologo XIX, p. 264—281. 665—679. 


200 

XX. p. 109—127. 275—292. 648—650. XXII p. 48—62. 639—680; Fr. 
Thomà, Obsersvationes crilicae in Corn. Tac. Bonna 1866. 52 pp. 8; E. 
WolfNin, « Relazione annale intorno a Tacito, » nel Filologo XXV. p. 
92—134. XXVI. p. 92—166. 

Traduzioni tedesche: di K. F. Bahrdt, Halla 1807, 2 parti; di K. 
L. v. Woltmann, Berlino 1811-1817, in 6 tomi; di F. C. v. Strombeck, 
Braunschweig 1816. tomi 3; di F. Rickleffs, Oldenburgo 1825-1827, 4 
T.; di W. Bòotticher, Berlino 1831-1834. 4 T.: di H. Gutmann, Stoccarda, 
Metzier, 1829 e segg. 10 tometti; di C. L. Rothz, Stoccarda, Holfmann, 
1854 e segg.; di G. F. Strodtbeck, F. Baur e Gugl. Teuffel, Stoccarda, 
Metzler, 1856 e segg.: di Franc. Ritter, Lipsia, Enge!mann. 1864-1868. 
4. tomi. 

Traduzioni ttaliane: d'un anonimo, Venezia, Vaugris, 1544. 8; di 
Giorgio Dati, Venezia, Giunti, 1563. 4. 1582.1589; del sanese Adriano 
Politi, Roma 1603. 14 e Venezia 1604. 12; di Girolamo Canini d'Anghiari, 
versione dal Castigliano, Venezia, Giunti, 1628, 4; di Bernardo Davan- 
sati Bostichi, Firenze, Nestenus, 1637. f. e prima per parti di Pietro 
Montanari, con supplementi e note, Verona 1794-1805. T. 4; di Lodo- 
vico Valeriani, Milano 1807. 8, e con molti ritocchi, Firenze, Magheri, 
1818-19, vol. 5 in 8,9; di Giuseppe Petrucci, Roma per De Romanis 
1815-16, tomi 7 in 8.°; di Giuseppe Sanseverino de’ signori di Marcelli- 
nara, Napoli 1815. 16; vol. 2 in 8.°; di Cesare Balbo, Milano 1851. vol. 
2 in 8.° ed. 2 (la versione degli Annali era pubblicata fino dal 1830 ia 
Torino con le stampe del Pomba). Il solo piimo libro degli Annali fu 
volgarizzato da Lodovico Savioli, Parma, Bodoni, 1804. 4. La letteratura 
italiana ha poi un gran numero di lavori d’indole storica e politica so- 
pra Tacito, dove se ne recano anche tradotti non pochi passi. Tali sono 
i Discorsi di Scipione Ammirato, di Filippo Cavriana e di Virgilio Mal. 
vezzi, il Tacito istoriato di Carlo Moscheri, le Osservazioni di Giorgio Pa- 
gliari dal Bosco, le Considerazioni del Muzio, le 1V Centurie di Ant. Lo- 
redano,i Comentarii di Traiano Boccalini ecc. » — Agg. del Trad. 


3417. Gli scritti di C. Plinio Cecilio Secondo, appar- 
tengono tutti, più strettamente ancora che quelli di Tacito, 
al tempo di Nerva e di Traiano. Egli era nativo di Como, 
nipote e figlio adottivo di Plinio il vecchio ; visse dal 62 
al 113 di Cr. in circa; e dopo aver sostenuto, regnando 
ancora Domiziano, varie magistrature municipali e gover- 
native, sotto Traiano nel 100 sali al consolato e nel 111 
o 112 e nell’anno appresso fu legato imperiale in Bitinia. 


257 
Al tempo di Domiziano egli era in voga come avvocato 
al tribunale de’centumviri e ne’processi criminali ; poi sotto 
Nerva cominciò a dar fuori, ritoccandole, le orazioni tenute. 
Ce ne resta una, ch'è in rendimento di grazie pel conso- 
lato conferitogli; importante, dal lato delle cose, per la 
storia di Traiano, ma stucchevole, quanto alla forma, per 
troppa abondanza di parole e per le esagerate lodi del- 
l'imperatore. Del pari dopo l’ascesa di Nerva al trono Pli- 
nio cominciò a scrivere lettere con intenzione di pubbli- 
carle. Son nove libri, composti e dati in luce alla spiccio- 
lata dal 97 al 108; ne’ quali si comprende, benchè non 
intero, anche il carieggio tenuto con Traiano, per la più 
parte durante il governo della Bitinia. In tutta l’opera c’è 
una grande varietà d'argomenti, che vi si vede cercata ad 
arte: ma sopra tutto vi si palesa un continuo studio che 
fa l’autore, di inettere in mostra sè stesso ; e non di meno 
questa vanità gli si perdona in gran parte per quella schiet- 
tezza, con cui sì confessa egli medesimo, e per quella no- 
biltà di sentire che vi spicca sempre. La sua dicitura è 
garbata e pulita. Nella sua giovinezza, e di nuovo quan- 
d’era sui quarant’ anni, si mise anche al verseggiare: ma 
di cotesti suoi lusus ed ineptiae non sopravvisse nulla. 


1. Fra tutti gli scrittori antichi non ce n’ha nessuno, fuor da Ci- 
cerone, di cui s'abbiano tante e così esatte notizie, come di Plinio. Molte 
ce ne dà egli medesimo; ed altre se ne ricavano dalle iscrizioni che 
possono vedersi raccolte dal Mommsen nell’Ermete II. p. 108—113. La 
più estesa di queste iscrizioni è quella delle terme ch'egli aveva istituito 
in Como col suo testamento (T. F. I.): n'era stata sottratta e trasportata 
a Milano (nella collezione Orelli-Henzen 1172; cfr. II p. 124). 

Egli dicesi in essa C. Plinius L. f. Ouf. Caecilius Secundus, Cos., 
Augur, Legatus pro pr. provinciae Ponti et Bithyniae consulari potestate, 
e(x SC. missus ab) Imp. Caesare Nerva Traiano.., Curator alvei Tiberis 
et riparum et cloacar. urb., Praef. aerari Saturni, Praef. aerari milit., 
(Praetor, Trib. pleb.), Quaestor imp., Sevir equitum rom. Trib. milit. 
leq. 1Il gallicae, Avir stlitib. iudicand. Nell’iscrizione di Vercelli di- 
cesi anche F/(amen) divi T. Aug. (forse in Como; vedi il Mommsen 
p. 99 e seg.). Sotto il governo dì Domiziano tenne i posti di Quaestor 
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Caesaris (Ep. VII, 16, 2), probabilmente dal‘ primo di Giugno dell’ 89 
sino al 31 di Maggio del 90 (Mommsen p. 86); di tribuno della plebe 
(Ep. I, 23, 2 e segg.; cfr. VII, 16, 2; Paneg. 95), per quanto pare, dal 
10 Dicembre del 91 al 9 Dicembre del 92; di pretore (Ep. III, 11, 2. 
VII, 11, 4, 16. Paneg. 95) nel 930 94 (Mommsen p. 84—86); di prae- 
fectus aerari mil. dal 95 al 97 o dal 94 al 96 (Mommsen p. 37-38. 89). 
Poi sotto Nerva (c Trajano) fu praefectus aerari Saturni dal Gennajo del 
98 al 100 o 101 (Mommsen p. 42. 89—91; Stobbe, nel Filologo XXVII 
p. 641); e sotto Trajano fu consolo suffetto con Giulio Cornuto Ter- 
tullo dal primo di Luglio fino al 30 di Settembre o dsl primo di Set- 
tembre al 31 d’Ottobre del 100 (Ep. V, 14, 5. Paneg. 60. 92. Mommsen 
p. 91-93); augure nel 103 0 104 (Ep. IV, 8. Mommsen p. 44. 95); 
curator alvei Tib. (Ep. V, 14) probabilmente dal 105 al 107 (Mommsen 
p. 47.95), e Inogotenente in Bitinia nel 111 e 112 o nel 112 e 4113 
(Mommsen p. 50. 96). Pare che sia morto innanzi al 114, essendo an- 
cora al governo della provincia, o poco dopo il ritorno (id. p. 99), in 
età di 52 anni o in quel torno; poiché, se nel 24 d’Agosto del 79 
avea diciott'anni (Ep. VI, 20, 5), ne segue ch’ ei fosse nato tra il 61 
e il 62. Fu ammogliato tre volte: due, regnando ancora Domiziano (ad 
Trai. 2, 2); e la terza con Calpurnia (IV, 19; cfr. VI, 4. 7. VIII, 10 e 
seg.): ima non n'ehbe figli. Quanto ad averi, fu di ricco e splendido 
stato. Vedi J. Masson, C. Plinit, vita ordine chronologico digesta, Am- 
sterdam 41709; Geisler De Plinii min. vita, Breslavia 1862. 16 pp. 4; 
Tanzmann, De Plin. vita, ingenio, moribus, Breslavia 1865; Th. Mommsen, 
« Ricerche intorno alla vita di Plinio il giovine, » nell'Ermete III, p. 31- 
114 (139); H. T. Stobbe, « Sopra la cronologia delle lettere di Plinio », 
nel Filologo XXX p. 347—393 (I processi di Prisco e di Classico). 


2. S. Girolamo ad a, Abr. 2126= Trai. 13=110 di Cr. (secondo il Pe- 
tavio e il Frelero, 2125): Plinius Secundus Novocomensis orator et histort- 
cus insignis habefur, cuius plurima ingenii opera ertant. Suo maestro nel- 
l'eloquenza fu Quintiliano: vedi sopra 307, 4. Epist. V, 8, 8: Unodevicesimo 
aelatis anno dicere în foro coepi, I, 18,3: Causam Juni Pastoris. . acturus 
adulescentulus adhuc, in quadruplici iudicio etc. (cfr. IV, 24, 1). VI, 12, 
2: in arena mea, h. e. apud centumviros (cfr. IV, 16. IX, 23, 1. Martial. 
X, 19, 14-15). Tali furono le sue difese d’Arrionilla (Ep. I, 5, 4 e segg.), 
d'Azzia Viriola (VI, 33, 1 e seg. Cfr. la n. 8), di Corellia (IV, 17, 1 
ed 11) e di Vezzio Prisco (VI, 12, 2). Parlò anche in favore dei Firmani 
(VI, 18), di Clario (IX, 28, 5) e di altri. Epist, VI, 29, 7 e segg.: Egi 
quasdam a senalu tussus.. Adfui Baeticis contra Baebium Massam (insie- 
me con Erennio Senecione, nel 93; cfr. VII, 33). . adfui rursus isdem que- 
rentibus de Caecilio Classico (nel 101; cfr. I, 7, 2 e seg. III, 4, 9).., ac 
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cusavi Marium Priscum (nel 99? Cfr. II, 19, 8. ad Trai. 3); tuitus sum 
lulium Bassum (dopo il 105? Cfr. 9, 4 6 segg. 13, 1-2); diri prozime 
pro Vareno (Rufo, nel 106 e seg.; cfr. V, 20, 2. VII, 6, 10). D'altri pro- 
cessi criminali parlasi Epist. VII, 6, 8—13. 


3. Plinio, dopo aver recitato le sue orazioni, le ampliava, le cor- 
reggeva, le sottoponeva di nuovo al giudicio altrui, anche d’ uno scelto 
uditorio, e soltanto dopo una lunga ripulitura le metteva in luce. Epist. 
IV, 14, 4. V, 8, 6: Egi magnas el graves causas; has destino retractare, 
ne lantus ille labor meus.. mecum pariter intercidat. Cfr. ib. 12,1 e seg. 
VII, 17. VII, 3, 2. IX, 10, 2 e seg. 15, 2. 28, 5 (est uberior; multa 
enim poslea inserui). Queste diligenze osservò prima di dar fuori il di- 
scorso quem apud municipes meos (decuriones) habui (dic’egli) bibliothe- 
cam dedicaturus (I, 8, 2 e segg. 16), e l’actio pro patria (II, 5, 3), e l’al- 
tra pro Iulio Basso (IV, 9, 23) e quelle pro Vareno (V, 20, 2), pro At- 
tia Viriola (VI, 33, 1=2; cfr. Apoll. Sid, Ep. VII, 10), pro Clario (IX, 
28, 6). Vedi anche Epist. VIII, 9. IX, 4; e per ciò che riguarda all’ora- 
zione in rendimento di grazie a Traiano, vedi la nota 12.1 libelli de ultione 
Helvidi all’accusatore Publicio Certo (Ep. VII, 30, 4-5, IX, 13, 1), ben- 
chè paragonati da Genitore all’orazione di Demostene xxta Merdiov, non 
erano azioni, ma scritti di genere narrativo (IX, 13, 14), come apparisce 
da Plinio stesso IV, 21, 3, dove distingue ne’ proprii lavori le azioni 
dai libri; e altrettanto s'ha a dire del suo scritto pel giovine Vestricio 
Cozzio, che n’era un encomio biografico (:d. III, 40 ; cfr. 1I, 7). Confronta 
più sotto 318, 12. Plinio stesso dice delle sue orazioni: Temptavi imitari 
Demosthenem . . in contentione dicendi (Ep. I, 2, 2 e seg.; cfr. VII, 30, 
5). Tuttavolta v’ ebbe anche allora di quelli che giudicarono spassiona- 
tamente il suo stile; come quel Luperco, dalle cui censure cerca invano 
difendersi, con l’esempio di Demostene, nell’epistola 26 del libro IX (:b. 
5: Visus es mihi in scriplis meis adnotasse quaedam ut tumida quae ego 
sublimia, ut improba quae ego audentia, ut nimia quae ego plena arbi- 
trabar). Cîr. VII, 12, 4: Cum suspicarer futurum ut tibi tumidius vide- 
retur, quoniam est sonantius et elalius etc. Altre volte s’adopera di forza 
pel guarentirsi dall’accusa d'esuberanza nel dire (I, 20. V, 6, 42 e segg. 
Cfr. VI, 2, 5 e segg.); accusa che tuttavia gli troviamo ribadita in Ma- 
crobio V, 7) ove dice: Pingue et floridum (genus), in quo Plinius Se- 
cundus quondam et nunc. . Symmachus luzxurialur. 


4. Plinio Epist. VII, 4, 2 e segg.: Nunquam a poetice alienus fui; 
quin etiam quattuordecim natus annos graecam tragoediam scripsi... Mox, 
cum e militia rediens in Icaria insula ventis detinerer, latinos elegos in 
illud ipsum°mare ipsamque insulam feci. Expertus sum me aliquando et 
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heroo; hendecasyllabis nunc primum. (7) Transi (dagli esametri) ad elegos: 
hos quoque non minus celeriter explicut; addidi iambos, facilitate corru- 
pius . . (8) Inde plura metra, si quid otii, marime in itinere temptavi ; 
postremo placutt eremplo multorum unum separatim hendecasyllaborum 
volumen absolvere; nee poenitet: legitur, describitur, cantatur etiam. Que- 
sto volume trovasi così ricordato per la prima volta 0. IV, 14, 2 e segg.: 
Accipies cum hac epistula hendecasyllabos nostros, quibus nos in vehiculo, 
in balineo, inter cenam oblectamus otium temporis: (3) his iocamur, ludi- 
mus, amamus, dolemus, querimur, irascimur, describimus aliquid etc. (4) Ex 
quibus si non nulla tibi petuluntiora paulo videbuntur etc. (8) Unum il- 
lud praedicendum videtur cogitare me has nugas inscribere Hendecasylla=- 
bi. Cfr. V, 3. 10; VIII, 21, 4 (liber et opusculis varius et metris); IX, 10, 
2 (poemata crescunt, secondo l’emendazione del Mommsen); 16, 2 (noros 
versiculos tibi .. miltemus); 25, 1 (lusus et ineplias nostras) e 3 (passer- 
culis et columbulis nostris), Di più furono tradotti da Plinio intorno al 
medesimo tempo epigrammi greci di Arrio Antonino (v. sopra 306, 4) 
in lingua latina (:b. IV, 18; cfr. V, 15). Uno di questi è forse il 710 
dell’Antologia latina del R. In generale nell’epistola 29 del 1. IX a prin- 
cipio dichiara di sé: Vartis me studiorum generibus, nullis satis confisus, 
erperior. 


5. Plinio Epist. I, 1, 1: Frequenter hortatus es ut epistulas, si quas 
paulo curatius scripsissem, colligerem publicaremque: collegi non servato 
femporis ordine (neque enim historiam componebam), sed ul quaeque in 
manus venerat. Questa sua dichiarazione di non aver tenuto l'ordine de’ 
tempi dee ristringersi appena al primo libro, innanzi al quale la fece nel 
pubblicarlo; perché del resto il Tillemont e di recente il Mommesen (nel. 
l'Hermes III, p. 31 —53) ebbero a riconoscere che non solo i varii libri, 
ma su per giù anche le varie lettere in ciascuno di essi, succedonsi 
secondo la serie de’ tempi (Stobbe nel Philologus XXVII, p. 640 e seg.). 
La pubblicazione fu di libro per libro spicciolatamente, come quella di 
Marziale e di Stazio; né c'è lettera alcuna, per cui la raccolta abbia a 
credersi incominciata innanzi alla morte di Domiziano. Il libro I è del 97 
e della fine del 96; il II si stende dal 97 al 100; il IIl dal 101 all'anno 
seguente; il IV dal 104 al 105; il V fu pubblicato nel 106; il VI va 
dal 106 a parte del 107, al qual anno sembra appartenere anche il VII; 
l’ VIN e il IX proseguono dal 107 al 109. Questa raccolta era già pub- 
blicata intera quando Plinio andò in Bitinia. Anche il carteggio con Tra- 
iano nel tuttinsieme è ordinato secondo la serie del tempo; e ad ogni 
lettera di Plinio soggiungesi la risposta dell’imperatore. Le lettere compre- 
se dalla 15 (16) alla 121 (122) appartengono al tempo della luogotenenza 
di Bitinia (dal Settembre del 111 fino al Gennajo del 113), ma non ne 
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giungono al termine. Vedi Mommsen |. c. p. 36-59. 99. Gl'indirizzi delle 
lettere, sempre nel |. 1 e il più delle volte nel III, nel IV e nel V, sono 
segnati con doppio nome; nel Il e nei rimanenti dal VI al IX, con un 
nome solo. Cfr. la nota 10. 


6. Le lettere sono state scritte lin da principio con intenzione di 
pubblicarle. Non vi si nomina persona alcuna, che non fosse morta o 
bandita, senza lodarla: la sola eccezione è M. Regolo (vedi 308, 3) e 
forse Giavoleno. Prisco (v. sotto 319, 3). Del resto, se s'ha a' biasimare 
qualcuno, se ne tace il nome (vedi II, 6; VI, 17; VII, 26; VIII, 22, 4; 
IX, 12. 26, 1. 27, 1). Ogni lettera ha un soggetto solo e determinato; 
non però che negli scritti di raccomandazione, di congratulazione e di 
condoglianza non si divaghi ad arte in notzie del presente, in descrizioni 
specialmente di ville o in ragionamenti morali, talvolta anche volgari, 
come per esempio nella 26 del 1. VII, e nell'11 del IX. Le più non si 
volgono che intorno allo stesso autore, alla riuscita de’suoi servigi in 
favore altrui, al render conto di sé, de’suoi principii, del suo modo di 
vivere e simili cose: egli tenero marito; egli amico fedele e padrone 
umano co’ proprii schiavi; egli oratore e serittore festeggiato; egli citta- 
dino di nobile sentire e promotore generoso d'ogni utile intendimento. 
Al contrario la corrispondenza di lettere con Traiano non la che met- 
tere in luce la pazienza e la tranquilla circospezione dell’imperatore verso 
le affannonerie del suo casoso luogotenente. Anche nel hbro VIII, 414, 
12-24, l’eccessiva minuteria con cui trattasi una quistione tutt'altro che 
intricata, lascia vedere poca attitudine al maneggio degli affari. Ma in 
ciò che s’appartiene alla forma, anche qui, come sempre, è diligentis- 
simo. Con quanta cura limasse le proprie lettere, lo dice chiaro in sul 
principio della prima lettera del |. I; ed altrettanto raccomandava a Fu- 
sco, scrivendogli: volo epistulam diligentius scribas:.. pressus sermo pu- 
rusque ex epislulis pelilur. 


7. Plinio si propose a modello Cicerone (Epist. IV, 8,4: M. Tullius, 
quem aemulari studiis cupio. Clr. I, 5, 11. IX, 2, 2); e lo riporta in 
fatto anche nelle sue virtù e nelle sue debolezze. La stessa mollezza di tem- 
pera; la stessa sete di lode; senza parteciparne per altro l’incostanza e le 
stizze, come nè anco l'ingegno. Conscio de’suoi confini, egli ha sempre a 
mano la tavoletta da scrivere per non lasciar andare perduto il dono di Dio 
d’un'idea. Egli confessa sinceramente: Me milil aeque ac diuturnitatis amor 
et cupido sollicitat (Ep. V, 8, 1; cîr. VIII, 2,8;1X, 3, 1.14. 23. 31). La sua 
dolce tempera (mollitia animi mei; Ep. IV. 21, 5) lo fa propenso a giu- 
dicare bene tanto della vita (Epist. VIII, 22. IX, 17), quante degli scritti 
altrui (VI, 17. 24, 1); di modo che v'ebbe chi il riprese tamquam ex omni 
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occasione ultra modum laudet (VII, 28, 1), sperando forse in cuor suo che 
anche gli altri abbiano a fare il simile con lui. Questa dolce tempera gli 
fa anche sentire vivamente ed a fondo la perdita de’congiunti e degli amici, 
sino agli schiavi (VIII, 16); tanto da prorompere facilmente in lagrime, 
come per esempio nel |. V, 21, 6, e nell'VIII, 16, 5. 23, 8. Per questa 
tempera il suo cuore è aperto anche alle pure impressioni della inani- 
mata natura, come ci attestano non pochi luoghi (I, 6, 2. 9, 6; II, 17, 
3 e seg.; V, 6, 13-14; VI, 31, 15 e seg.; VIII, 8. 20, 4 e seg.;1X,7,2e 
seg.) e la sua stessa confessione (VHI, 20, 10): me mil aeque ac naturae 
opera delectant. Vedi H. Motz, «Il sentimento della bellezza della natu- 
ra », p. 68—73 ed altrove. Non poche volte per altro questa sua qua- 
lità trascorre a mollezza indegna d’un uomo; come p. es. nel VI, 4, e 
nel VII, 5. In una parola, Plinio non è grande in nulla e in molte cose 
è piccolo ; ma volle il bene (VIII, 2, 2: Mik: egregium sn primis videtur. . 
agitare iustitiam) e fuggi la volgarità. 


8. Consultisi Chr. B. Lehmus, « Il carattere di Plinio il giovine », 
Soest 1776; I. A. Schàfer, « Intorno al carattere di Plinio il giovane », 
Ansbach 1786-1791. 4; G. E. Gierig, « Vita, carattere morale e pre- 
gio letterario di Plinio il giovine», Dortmund 1798; E. Cauvet, Etude 
sur Pline le jeune, Tolosa 1857; Grasset, Pline le jeune, sa vie et ses 
oeuvres, Montpellier 1865, 187 pp. 

I. Held, « Pregio dell'epistolario di Plinio il giovine rispetto alla 
storia della letteratura romana », Breslavia 1833. 

Wensch, Lezici pliniani specemen I. II. Wittenberg 1837, 1839. 4; 
H. Holstein, De Plinii min. eloculione, Naumburg 1862. 36 pp. 4, e Disp. 
altera, Magdeburg, Lipsia, Teubner, 1869. 26 pp. 4. Cfr. E. Klussinann, 
nell'Indicatore filologico 1870, p. 159—165, 


9. Apollinare Sidonio Ep. IX. 10: Addis et causas quibus hic liber 
nonus octo superiorum voluminibus adcrescat, quod C. Secundus, cuius nos 
orbitas sequi hoc opere pronuntias, paribus titulis opus cpistulare determi- 
net. L’epistolario di Plinio era adunque di soli nove libri; e fu Aldo che, 
nel dare a luce il carteggio con Traiano, lo intitolò libro decimo. Di co- 
testo carteggio oggidi non s'ha più nessun codice: ma nel secolo XVI ce 
n'era uno in Francia, dal quale nel 1502 Girolamo Avanzio pubblicò le 
ultime 81 lettere, che furono ristampate nel medesimo anno per cura di 
Filippo Beroaldo in Bologna e nel 1506 per cura del Catanéo in Milano. 
Tutte poi unitamente, sicchè la prima diventò la quarantunesima, furono 
pubblicate nel 1508 da Aldo su l’innanzi di quel medesimo codice , da 
lui detto antichissimo, che intanto era stato portato di Francia dall’am- 
basciator veneto Alvise Mocenigo. In nuove ristampe fu poi mutato l’or- 
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dine di queste lettere, mandando innanzi tutte quelle di cui non s'ha la ri- 
sposta, e soggiungendo le altre di cui s'ha anche la risposta di Traiano. 
Il Keil le rimise nel primitivo ordine, ma lasciò fuori del conto il numero 
4. Il primo lavoro metodico su questo carteggio fu quello di G. G. Orelli 
che usci alla luce nel 1833 in Zurigo, e, ritoccato e accresciuto d’un’hi- 
storia critica epistolarum Plinii et Traiani, parimente in Zurigo nell'/nd. 
lect. 1838. 4 (1840. 4). Altri lavori sono quelli: di J. Held, Prolegg. ad 
etc. Schweidnitz 1835, 4; di Gr. Thomsen, Dansk Maanedskrift 1858, p. 
425-455. 1809, p. 152-158; dell’Holm, ib. 1859, p. 158-168 e di J. L. 
Ussing (omde K°* Tr. tillagte breve til PI., Kopenhagen 1861. p. 26. 4. 


10, Il solo codice che comprenda tutti i nove libri delle lettere, è 
il mediceo (M) del secolo X: quello di Praga del Titze n’è una copia 
scorretta. Dalla medesima fonte che il Mediceo, deriva il Vaticano 3864 
(V) del secolo decimo; ma contiene soltanto i libri I-IV. Tutti gli altri 
codici sono più recenti; e di questi, alcuni come il Fiorentino (F) del 
secolo XI e il Riccardiano, ora perduto, ma adoperato dal Corte, non 
danno che cento lettere dal principio alla lettera 6 del I. V; alcuni al- 
tri danno otto libri, ma l'ottavo è in fatto il nono, perché l'ottavo vi 
manca, e di più l’ultimo è scambiato di luogo col quinto. Il più antico 
di questi è il coder archivii Cussinatis 332, scritto nel 1429. Vi appare 
tiene anche il Dresdense (D); ma in esso, come in alcuni altri, il testo è 
corretto secondo un esemplare della classe delle 100 lettere. Il Dresdense 
del pari che il Mediceo, non ha negl’indirizzi che un nome solo; lad- 
dove il Fiorentino ed il Riccardiano ne conservarono due (Cfr. la n. 5 
in sul fine). Per altro in tutti i codici vha molte alterazioni e interpo - 
lazioni fatte di loro capo da grammatici. Vedi H. Keil, nel preambolo 
alla sua edizione, e nella  Disput. I De Plinii epistulis emendandis (Er- 
langen 1865. 23 pp. 4) e nella II (Erlangen 1866. 23 pp. 4). 


14. La prima edizione delle lettere (Venet. 1471) non conteneva 
che otto libri; in quella che fu poi curata da J. Schurener (Roma 1474?) 
s'aggiunse il libro VIII in parte, cioè a dire con una lacuna che va dal 
paragrafo terzo dell’epist. 8 fino all’undecimo della 18: la prima com- 
piuta è l'aldina (Venet. 1508. 8), tratta da un codice diverso dal Medi- 
ceo. Altre edizioni degne d'essere ricordate sono quelle : di Giano Gru- 
ter, 1611 ; di I. Veenhbusen, cum notis Casauboni, Gruteri, J. Fr. Gro- 
novii etc., Lugd. Bat., 1669; di G. Corte e di P. D. Longolio, Amstelod. 
1734, 4; di F. N. Titze, Praga 1820; quella delle Lettere scelte, con 
osservazioni, fatta da G. A. Herbst, Halla 18399, e quella con illustrazioni 
di M. Dòring, Treiberg 1843, tomi 2. 


12. L'orazione di ringraziamento a Traiano pel consolato (Epist. Il 
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4, 5; III, 13. 18; IV, 5; VI, 27,2 e seg.; Paneg. 1, 6. 2,3. 3, 1. 90,3) 
trovasi ormai detto panegyricus da Apollinare Sidonio Epist. VIII, 10. « È 
probabile ch’abbia patito per essere stato ampliato e tormentato troppo 
con la lima nel rimaneggiarlo: mia certo, così com'è, con tanti puntelli 
e storture, con quel profluvio di putide adulazioni sotto aria di since- 
rità, è tal robaccia che anch'io, dice M. Hetz (Renaissance ecc. p. 11), 
fo eco al giudicio dato dal Wolf nella prefazione alla Marcelliana di Ci- 
cerone (p. X1J): Enecuisset principem novus consul si’ ita dirisset ut 
scripsit. « Ne abbiamo due recensioni » diverse, ma ambedue guaste. 
La prima è rappresentata da tre palinsesti (sec. VI-VH) di Bobio, pub- 
blicati da A. Mai insieme coi frammenti delle orazioni di Simmaco (Me- 
diol. 1815), e più esattamente da Enrico Keil, De schedis Ambrostanis 
rescriptis paneg. PI. Halla 1869. 16 pp. 4. L'altra recensione è data da 
codici del decimoquinto secolo (p. es. dal Vaticano 3462), tutti copiati 
da un medesimo testo de’'Panegyrici veduto da J. Aurispa in Magonza 
nel 1433 (H. Keil: Jo. Aurispae epistula, Halla 1870. 4). 

Le prime volte fu stampato fra i Panegyrici veteres dal Puteolano, 
dal Cuspiniano (1513) e da altri; indi cum comment. J. Lipsii, Anversa 
1600. 1604. 4 ed altrove; con le emendazioni di J. M. Gesner, Gottinga 
1735, 1749; cum notis varr. cur. J. Arntzen, Amsterdam 1738 4; cum 
comm. C. G. Schwarz, Norimberga, 1746. 4; rec. G. E. Gierig, Lipsia 
1796. Texte revu par Fr. Diibner, Parigi 1843. 

Sussidi critici: di J. C. Held, Observationes in PI. paneg. Baireuth 
4824. 4; di M. Haupt, nell’Ermete V. 26-28; di J. Dierauer, « Intorno 
al panegirico di Plinio il giovine, » nelle «Indagini su la storia romana 
dell'età imperiale » di M. Biidinger I (1868) p. 187-217. 


13. Edizioni di tutte l'opere (cfr. la n. 11). — Le principali sono 
quelle: d'Enr. Stefano cum notis /s. Casauboni, Parigi 1591; di M. Z. 
Boxhorn, Zugd. Bat. 1653; di J. M. Gesner, Lipsia 1739, 1770; di G. 
H. Schaefer cum notis varr., Lipsia 1805; di G. E. Gierig, Rec. et pro- 
legg. instr., Lipsia 1806; di H. Keil, recogn. Lipsia 1853, Bibl. Teub- 
ner; specialmente l’edizione maggiore, coll'inder nominum di Mommsen, 
Lipsia, Teubner, 1870. 

Versioni tedesche: di Scbifer, Erlangen 41801 e seg; di E. A. 
Schmit e F. Strack, Francoforte 1819, tomi 2; di C. F. A. Schott, Stoc- 
carda, Metzler, 5 tometti; di E. Klussmann, Stoccarda, Hoffmann 1869 
e seg. 

« Versioni italiane dell'epistolario: di Giovanni Tedeschi, con la vita 
di Plinio ed osservazioni, Roma 1714. 4 e Livorno 1759, vol. 2 in 4; 
di Pier Alessandro Paravia, Venezia 1830, vol. 3 in 8, e con ritocchi, 
Torino 1834, vol. 2 in 8; di Giuseppe Bandini, Parma 1832, vol. 8 in 8. 
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Cinquantadue lettere furono tradotie da Lod. Dolce, con altre di Petrarca 
ecc. Venezia, Giolito, 1548. 8; ventotto, da C/ementino Vannetti, nel vo- 
lume 2 delle sue opere, Venezia 1827. 8; alcune da Gaspare Gozzi, 
nella sua Scelta «i lettere ecc., Venezia 1779. 8; dodici del |. 4, da 
Antonio Zanolini, Bologna 1825. 8; ed altre alla spicciolata da altri. » 

« Versioni italiane del Panegirico: di c. G. U. M. (cav. Girol. Ubal- 
dino Malavolti), Roma 1628. 4; di Giov. Agostino Lenqueglia, Valenza 
1654. 12; di Genesio Toderini, Venezia 1688. 12; di Giov. Tedeschi, 
con l’epistolario; di Lorenzo Patarol, con gli altri Panegirici antichi, 
Venezia 1708 e 1719. 8; di Leonardo Larcellotto, Venezia 1760, 8 ; di 
Marco Poleti, nel vol. 8 degli Esemplari di eloquenza, Venezia, Curti, 
41819. 8. È notissima la contraffazione che ne compose l’Alfieri. » — 
Aggiunta del Traduttore. 


318. Oltre a questi due oratori i più importanti del 
loro tempo, conosciamo, principalmente per mezzo di Pli- 
nio, anche un gran numero d’ uomini d’ ogni condizione 
che esercitarono la loro opera nel senato ed innanzi al 
tribunale come oratori e avvocati, parte de’quali pubblicò 
anche le proprie orazioni. Così fecero segnatamente Pom- 
peo Saturnino, autore anche di versi; e Voconio Romano. 
Il gran numero di cotesti oratori pratici, e 1’ indubitata 
loro superiorità in confronto degli oratori della scuola, ci 
fa vedere che la vita pubblica avea riacquistato una tal 
quale importanza. Anche la scuola può tuttavia vantare a 
questo tempo un oratore di conto, qual fu P. Annio Floro, 
noto eziandio come poeta. Se ne conservò un frammento 
abbastanza lungo e importante. Nella storia sarebbe ba- 
stato ad onorar questo tempo anche il solo Tacito; ma 
gli si aggiunsero parecchi altri che attesero alle comme- 
morazioni degli uomini, come Claudio Pollione e C. Fan- 
nio e Plinio, o all'esposizione della Drena età passata, 
come Pompeo Planta. 


4. Plinio Epist. I, 16, 1: Pompeium Saturninum. . (2) audivi cau- 
sas agentem. . polile et ornate etc. (3) Senties quod ego cum orationes 
eius in manus sumpseris, quas facile cuilibel veterum, quorum est aemu- 
lus, comparabis. (4) Idem tamen in historia magis satisfaciet etc. . (9) 

Vol. IL 34 
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Praeterca facit versus quales Catullus aut Calvus, Quantum (in) illis le- 
poris etc. (6) Legit mihi nuper epistulas: Plautum vel Terentium metro 
solutum legi credidi. A lui è indirizzata la lettera 8 del I. I del mede- 
sino Plinio, e la 21 del V; dove fra le altre cose gli dice (1): Litte- 


rae luae . . te recitalurum statim ut venissem pollicebantur. Vedi anche 
VII, 7. 15; IX, 38. 


2. Plinio Epist. II, 13, 4: Voconius Romanus .. ipse citerioris Hi- 
spaniae flamen proxime fuit! (7) ad hoc ingenium excelsum, subtile, dul- 
ce, facile, eruditum in causis agendis (cfr. VI, 33). Epistulas quidem 
scribit ut Musas ipsas latine loqui credas. A }ui è indirizzata la lettera 
o del I. I e la 13 del III; e probabilmente, benché vi si dice solo Ro- 
mano, anche le seguenti: II, 1. VI, 15. 33. VHI, 8. IX, 27. 28 (dove al 
paragrafo 3: Nuntias multa te nunc diclare nunc scribere, quibus nos tibi 
repraeseutes) ecc. E nella 4 delle lettere a Traiano: Pro moribus Roma- 
ni mei, quos el liberalia studia erornant et eximia pietas. Pare ch'ei sia 
il C. Laicintus C. F. Gal. Marinus Voconius Romanus del C. /. Lat. II, 
3866 ; cir. 3865 a. 


3. Svetonio Vesp. 13: Salvium Liberalem in defensione divitis rei 
ausum dicere. . et ipse (Vespasiano) laudavit. Fu bandito sotto Domiziano, 
Plinio Epist. Il, 411, 17: Postero die (nel 100) dixit pro Mario Salrius 
Liberalis, vir subtilis, dispositus, acer, disertus. Cfr. ib. HI, 9, 36 ( nel 
401). Fu console probabilmente sotto Nerva (Orellì 1170 e gli Atti dei 
Fratelli Arvali, ai quali fu ascritto tino dal primo di Marzo del 73: C. 
Salvius C. F. Vel. Liberulis Nonius Bassus). Vedi l'Enc. Reale di Pauly 
I, 2, p. 2298, No. 35, e l’ Indice al Plinio del Keil (1870) p. 424. 


4. Quali oratori pratici del suo tempo, troviamo nominati in Plinio 
anche i seguenti: Cazio Frontone (Ep. II, 11, 3 e 18; IV, 9, 15; VI, 
13, 2; cfr. più sopra 309, 1, sul fine), Claudio Capitone (VI, 13, 2), 
Claudio Marcellino (II, 11, 15,) Claudio Restituto (Ill, 9, 16), Cornelio 
Miniciano (VII, 22), Cremuzio Rusone (VI, 23, 2), Erucio Claro (consolo 
nel 117; vir. . disertus atque in agendis causis exercitatus; ib. Il, 9, 4), 
Fabio Ispano (facundia validus; ib. HI. 9, 12), C. Fannio (v. la n. 8), 
(Gn. Pedanio), Fosco Salinatore (consolo nel 118; ib. VI, 11, 26), Eren= 
nio Pollione (IV, 9, 14), Giulio Africano (VII, 6, 11) nipote dell’oratore 
del medesimo nome (v. 280, 4; Lucceio Albino (III, 9, 7; IV, 9, 13), 
Minicio (Giusto ? cfr. ib. VII, 11, 4; oratore di stile tenue; VII, 12, 9), 
Pomponio Rufo (IV, 9, 3), Tizio Omullo (IV, 9, 15; V, 20, 6), Trebonio 
Rufino (IV, 22, 1 e seg.), Tuscilio Nominato (V, 4, 1 e seg. 19,1 e 
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segg.), Varisidio Nepote (IV, 4, 1) e Ummidio Quadrato (VI, 11; VII, 
24) che fu consolo nel 118, 


5. Plinio Epist. VI, 5, 6: Et (luventius) Celsus (v. sotto 319, 2) 
Nepoti ex libello respondit (nel senato) et Celso (Licinius) Nepos ex pu- 
gillaribus. V, 13, 6 e seg.: Nigrinus trib. pleb. recitavit (nel Senato) li. 
bellum diserlum et gravem, quo questus est vaenire advocationes etc. Cfr. 
V, 20, 6 (dixit. . , Nigrinus presse, graviter, ornate). 


6. Quali oratori di scuola a questo tempo, ci sono noti, oltre a 
Liciniano (v. sopra 308, 15) un Iseo (Plinio Ep. II, 3; Iuv. 3. 74; Phi- 
lostr., vit. soph. I, 20), un Giulio Genitore, detto rhetor latinus da Plinio 
(Ep. IH, 3, 3 e segg.) che gl’ indirizza le lettere HI, 11; VII, 30; ]X, 
17, ed un Vezzio (/uv. 7, 150). Anche Svetonio è chiamato scholasticus 
da Plinio Ep. I, 24, 4; cfr. 18, 1 (ne quid adversi in actione patiaris). 


7. T. Oehler scoperse in un codice di Bruselle il preambolo d’ un 
dialogo di P. Annio Floro su la quistione, se Virgilio sia stato oratore 
0 poeta; e F. Ritschl per la prima volta lo pubblicò con un comento 
nel Museo Renano I. 1842. p. 302—314; donde poi lo ristamparono 0. 
Jabn (p. XLI-XLIV) e l’Halm (p. 106—109) nelle loro edizioni di Giulio 
Floro (v. più sotto 325). Vi fecero osservavioni critiche J. Freunderberg 
nel Museo Renano XXII. p. 30—81, ed E. Bihrens nelle sue Lect. Lat. 
Bonna 1870, p. 19—22. Da questo dialogo raccogliamo che l’ autore, 
essendo ancora puer, comparve sotto Domiziano nell’ agone capitolino, 
ma non fu coronato a causa di parzialità; di che egli sdegnato si diede 
al viaggiare, e finalmente si slanciò in Tarragona e vi professò lettere. 
Qui un interlocutore gli entra chiedendogli: Quid tu tam diu in hac 
provincia? nec . . urbem illam revisis ubi versus tui a lectoribus conci- 
nunlur, et in foro omni clarissimus ille de Dacia triumphus (di Traiano, 
nel 102 o nel 106) exuliu:? E in fatti sotto Adriano lo troviamo in Ro= 
ma; perchè non c'è dubbio che non sia questi il Floro poeta, di cui 
abbiamo in Sparziano (Sadr. 16) alcuni versetti scherzosi con la rispo- 
sta datagli di rimbecco da Adriano. (Cfr. Carisio I. p. 53, 14; e 140, 
6 K.: Annius Florus ad divum Iladrianum, Poematis delector; e 123, 
47: Florus ad divum Hadrianum).}È probabilissimo ch'egli sia anche 
l'autore dei ventisei graziosi versi tetrametri trocaici, contenenti osser- 
vazioni sulla vita, che nel codice Salmasiano e nel Tuaneo portano l’iscri- 
zione Flori de qualitate vilium (Nr. 245—252 presso A. Riese, Anthol. 
Lat. p. 168—170); come pure il Fioro autore dei cinque esametri 
sopra le rose (:b. Nr. 87, p. 101). « Per un’ingegnosa emendazione nei 
due epigrammi di Floro e d’Adriano proposta da Fr. Orioli, vedi la Bi- 


268 


bliot. Ital. 1842. p. 258 e segg.»; e per le altre due poesiette di Floro 
veggasi il Rutilio Namaziano di L. Miller p. 26-34. Sarebbe egli 1’ au- 
tore anche del Pervigilium Veneris? Vedi E. H. 0. Miller, De P. Annio 
Floro poeta et carmine quod Pervigilium Veneris inscriplum est. Berlino 
4855. 46 pp. Ci sono buoni argomenti per attribuire a lui il compendio 
intorno alle Guerre Romane. Vedi più sotto 325, 1. « I versetti ad Adria- 
no furono tradotti in rime italiane da Benn. Montanari (Opere, T. III. 
p. 157) e da P. Canal nella Prefaz. al Compendio Storico di Floro nella 
collezione dell’ Antonelli. Il Cana! tradusse anche itrocaici e l’epigram- 
ma su le rose (Alcuni epigr. ecc. Venezia 1871. 8). » — Aggiunta del 
Trad. 


8. Plinio Ep. I, 5, 4: Nuntiatum mihi est C. Fannium decessisse, . . 
hominem elegantem, disertum etc. (2) .. pulcherrimum opus imperfectum 
reliquit; (3) quamvis enim agendis causis distringeretur, scribebat tamen 
exitus occisorum aut relegatorum a Nerone, et iam tres libros absolverat, 
subtiles et diligentes et latinos atque inter sermonem historiamque medios, 
ac tanto magis reliquos perficere cupiebat quanto frequentius hi lectita- 
bantur. Cîr. ib. 5: Primum librum quem de sceleribus eius (cioè di Nero- 
ne) ediderat elc. 


9, Lo Scoliaste del Valla in Giuvenale 2, 99: Quod bellum (cioè di 
Galba, Ottone e Vitellio ) descripsit Cornelius Tacitus, post Cornelium 
vero, ut Probus inquit, Pompeius Planta, qui ait Bebriacum etc. Plinio 
Epist. \X, 1 (Mazimo suo) 4: Saepe te monui ut libros quos vel pro te 
vel in Plantam .. composuisti, quam maturissime emitteres: quod nunc 
praecipue morte eius audita et hortor et moneo. Egli è probabilmente il 
Pomponio Planta, che viene ricordato come prefetto dell'Egitto (nel 98) 
presso Plinio ad Trai. 7 e 10; e il Massimo a cuì è diretta la lettera, 
è probabilmente quel Nonio Massimo, i cui libri sono lodati da Plinio 
Ep. V, 20, ed a cui è indirizzata anche la lettera 5 dell. V(v. la nota 
8). Tuttavia vi sì trova anche ricordato un Messio Massimo ib. III, 20. 
IV, 25. 


40. Intorno ad un ignoto che recitaverat verissimum librura sopra 
fatti recenti, vedi Plinio Ep. IX, 27. Cfr. ib. 31 (Sardo): Legi librum 
tuum, identidem repetens ea mazime quae de me scripsisti. 


14. Plinio Ep. VII, 31, 5: Claudius Pollio quam fideliter amicos co- 
lat, multorum supremis iudiciis, în his Anni Bassi, gravissimi civis, cre- 
dere potes, cuius memoriam tam grala praedicatione prorogat. . ut li- 
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brum de vita eius (nam studia quoque sicut alias bonas artes veneratur) 
ediderit. 


12. Nell'epistola 8 del I. V Plinio si dà a vedere mezzo disposto a 
por mano a qualche lavoro storico, come avesse finito di ripulire e met- 
tere in luce le sue orazioni: ma lo spaventò forse da questo proposito 
l'eccellenza di Tacito, onde in questo genere di lavori si stette contento 
all'’aver composto le biografie d'Elvidio e di Vestricio Cozzio, retorica- 
mente trattate (v. qui addietro 317, 2). Ch'egli abbia messo le mani 
nella Storia di suo zio (v. 294, 5) pubblicandola, è una conghiettura 


d'Evrico Nissen (nel Museo Renano XXVI. p. 544—548), lanciata, come 
suol dirsi in arcata. 


319. La Giurisprudenza ebbe sotto Trajano buon nu- 
mero d’egregii cultori. Tali furono Nerazio Prisco e Giu- 
venzio Celso, ultimi de’ Proculiani, ambedue consolari e 
membri del consiglio d’Adriano, e di più scrittori fecondi. 
Dalla parte dei Sabiniani fiori a questo tempo Giavoleno 
Prisco, e probabilmente anche l’amico di Plinio, Tizio Ari- 
stone, uomo di fermo carattere e quel Minicio che fu com- 
mentato da Salvio Giuliano. Di minor conto e poco noti 


sono Lelio Felice, Vario Lucullo, Arriano, Ottaveno, Vivia- 
no ed altri. 


4. Pomponio neDigesti I, 2, 2, 63: Successit, . patri Celso Celsus 
filius et Priscus Neratius, qui utrique consules fuerunt, Celsus quidem et 
iterum (v. la n. 2) e Nerazio Prisco insieme con Annio Vero, avo di M. 
Aurelio (Dig. XLVII, 8, 6), probabilmente sotto Domiziano, forse nell'83 
secondo le conghietture del Sickel e del Borghesi su l’iscrizione d’Altilia 
(Mommsen I. R. n. 4941 L. Neratio L. F. Vol. Prisco, praef. aer. Sat, 
Cos., Leg. pr. pr. in prov. Pannonia (nel 98). Con questa iscrizione con- 
corda a parola anche quella di Saepinum (ib. 4932): L. Neratius L. f. 
Vol. Pr. ... VII vir epul., leg. Aug. pr. pr. . .. inferiore et Pannonia. 
Vi si ricorda poi anche un altro Nerazio Prisco più giovine, che n°è 
forse il figlio e che il Dirksen (Atti dell'Accademia di Berlino 1852, p. 
202—204), fondandosi sopra una spuria iscrizione del Pratilli (Orelli 
753 = Mommen 520 *), tenne per lo stesso giurisperito. Sparziano in 
Hadr. 18, 1: Cum iudicorel, in consilio habuit..iurisconsultos et proe- 
cipue Julium Celsum (cfr. Muratori Inser. p. 2005, 4; Orelli 2369), Sal= 
vium lulianum, Neratium Priscum aliosque. Convien dunque credere 
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che Nerazio sia giunto ad un'età avanzata. Molto più d’entratura 
ebbe sotto Trajano, tanto che narra Sparziano ( Hadr. 4, 8): Frequens 
opinio fuit Trajano id animi fuisse ut Neratium Priscum. . successorem 
relinqueret, . . usque eo ut Prisco aliquando dixerit: Commendo tibi pro- 
vincias, si quid mihi fatale contigerit. Cfr. il Digesto XXXVII, 12, 5: Di- 
vus Trajanus. . consilio Neratti Prisci et Aristonis etc. I suoi scritti, dai 
quali sono stati presi nel Digesto 64 passi (vedi Hommel, Palingenesia I. 
p. 501—512), sono i seguenti: Responsorum libri III, Membranarum libri 
VII e Regularum libri XV. Di più si trova citato Neratius libro IV° Epi. 
stolarum (Dig, XXXIII, 7, 12. SS. 95 e 43; al qual libro appartiene forse 
l’epistola Neratii ad Aristonem, ib. XIX, 2, 19, 2), libri ex Plautio (Dig. 
VIII, 3, 5, 1; cfr. sopra 298, 4) ed un libro de nuptiis (Gellio IV, 4). Ve- 
di anche la n. 3; I. C. Sickel, De Neratio Prisco icto, Lipsia 1788. 4; 
Rudorff, « Storia del Diritto Romano » I. p. 181 e seg.; K. Viertel, De 
vitis ictorum (1868) p. 26—30. 


2. P. luventius Celsus T. Aufidius Hoenius Severianus (Dig. V, 3, 
20, 6; Orelli — Henzen 7482), figlio del giurista Giuvenzio Celso (v. 
sopra 298, 4), fu intorno al 95 uno de' congiurati contro Domiziano 
(Dione LXVII, 13), pretore nel 106 o 107 (Plinio Ep. VI, 5, 4), Console 
per la prima volta probabilmente sotto Trajano e per la seconda sotto 
Adriano nel 129 (Dig. 2. c., Cod. lust. VII, 9, 3; Grutero p. 573, 2; 
Henzeu £. c.), Suor SCRITTI: Digestorum libri XXXIX, composti secondo 
il sistema della codicificazione Adriana, di modo che i libri 1—12 e 
24—27 seguivano l'ordine degli editti, i libri 13—23 trattavano dei te- 
stamenti e dei legati, e gli ultimi dal 38 al 39 d’altre materie del di- 
ritto civile. Se ne portano ne Digesti 142 passi; fra’ quali alcuni interi, 
come VIII, 6, 6; XXVIII, 5, 59; XXXIII, 10, 7; XLVII, 2, 67; aggiungi 
i frammenti Vaticani 75. 77. 79. 79. 80. Si citano in oltre, ma non se 
ne reca nessun estratto, i suoi Cormentarzi di VII iibri almeno (Dig. 
XXXIV, 2, 19, 6), e le Epistolae (ib. IV, 4, 3, 1) e le Quaestiones (ib. 
XII, 1,4; XXVII 5, 9, 2; XXXVI, 2, 19, 3); quelle di 11 e queste 
di 19 libri almeno. Ne'suoi frammenti lo vediamo rapportarsi con pre- 
dilezione ai vecchi giuristi della repubblica, segnatamente a Servio, a 
Labeone, a Tuberone, e spesso ancora alle spiegazioni avute dalla bocca 
di suo padre (Dig. XXXI, 20: Et Proculo placebat et a patre sic accepi,; 
ib. 29: Pater meus referebat etc). Non rifuggiva da grecismi; e puoi 
vederne nel Digesto XIII, 3, 3; XXXIII, 10, 7. Mostra acutezza e tal- 
volta anche sodo giudizio. Ne' vecchi giuristi una brusca risposta ad una 
sciocca dimanda è detta responsio Celsina, e la sciocca domanda quae- 
stio Domitiana. La ragione s’ ha in quel luogo del Digesto XXVIII, 1, 
27, dove recasi la quistione proposta per lettera da Domizio Labeone e 
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Celso, se il notajo che stese un testamento, possa sostenersi anche le 
parti di testimonio a cui Celso risponde: Aut non intellego quid sit de 
quo me consulis aut valide stulta est consultatio tua; plus enim quam 
ridiculum est dubitare an aliquis ete. Cîr, ib. MI, 5, 10,1: Istam sentene 
liam Celsus eleganter deridet. Vedi VIIommel, Palngenesia I. p. 149— 
172; l’Heineccio, De P. luventio Celso leto eximio, Francoforte su l'O. 
1727. 4. = Opp. IL p. 518—532, e il RudorfT, «Storia del diritto ro- 
mano, » I. p. 181. 


3. Pomponio 1. c. (v. la n. 1): Successit. . Caelio Sabino (v. sopra 
298, 1) Priscus Iavolenus, +. lavoleno Prisco Aburnius Valens et Tu- 
scianus, item Salvius lulianus. Dig. XL, 2, 6: lulranus: . . ego, qui me- 
minissem lavolenum, praeceplorem meum, et in Africa et in Syria servos 
suos manumisisse cum consilrum praeberet. Piinio Ep. VI, 15: Passennus 
Paulus. scribit elegos, + . Is cum recitaret, ita coepit dicere: « Prisce, 
iubes: » ad hoc lavolenus Priscus (aderat enim, ut Paulo amicissimus): 
«ego vero non tubeo ». Cogila qui risus hominum... Est omnino Pri» 
scus dubiae sanitatis, interest tamen officiis, adhibetur  consiliis atque 
etiam ius civile publice respondet. Se facea tutto ciò, bisogna dire che 
cotesta dubia sanitas 0 deliratio, come è detta più sotto, non fosse poi 
tanto grave. Ma Plinio ch'era sempre d'un umore, non sapeva forse ima- 
ginare che altri potesse avere talvolta la luna a rovescio; e chi sa che 
non l'avesse un po'in uggia per qualche tiro che l'avesse offeso nel te- 
nero dell’amor proprio. È molto dubbio, se Giavoleno vivesse ancora 
sotto Pio, perche in Capitolino (Ant. Pi. 42, 1) i codici hanno in vece 
Diaboleno. Le opere giuridiche di lui furono spogliate ne’ Digesti in 206 
luoghi. Quelle che conosciamo, sono le seguenti: libri XV ex Cassio; 
Epistolarum libri XIV; Ad Plautium o ex Plautio libri V; Libri (alme- 
no sei) ex Posterioribus Labeonis o Posteriorum Labeonis (v. sopra 249, 
3) a lavoleno epitomatorum. Vedi Hommel, Palingenesia I, p. 197—220. 
Vero è che nel Digesto, quando citasi Prisco senz’ altro aggiunto, può 
domandarsi qual Prisco s'abbia ad intendere, se il Giavoleno o il Ne- 
razio; perchè poco vale il trovarvisi (VII, 8, 10, 2) distintamente, se- 
condo che vi legge il Mommsen: et Priscus et Neratius putant, stante 
che, secondo la versione dello Stefano (xaì gaot IpéxovAds Te apa 
xat Nepottios), vi si ha invece a leggere: et Proculus et Neratius. Vedi 
G. A. Ienichen, De Pr. Iav. tcto incomparabili, Lipsia 1734. 4; H. van 
Alphen, Spicilegia de l. Pr. icto, Utrecht 1768 e nel Thesaur. nov. III, 
4. di Oelrich.; I G Lindner, Prolusio de I. Pr. ad Plin. Ep. VI, 15, 
Arnstadt 1770. 4; C. L. Neuber, « Dei giuristi classici », Berlino 1806, 
p. 146—182. 
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4. Plinio Epist. I, 22, 1 e segg. (intorno al 100): Perturbat me 
longa et pertinax valetudo Titi Aristonis, quem singulariter et miror et 
diligo. Nihil est enim illo gravius, sanctius, doctius etc. (2). Quam peritus 
ille et privati turis et publici! quantum rerum, quantum exemplorum, 
quantum antiquitatis tenet! elc. (3). . et tamen plerumque haesitat, dubi- 
lat diversitate rationum, quas acri magnoque iudicio ab origine causisque 
primis repetit etc. (6). In summa, non facile quemquam ex istis qui sa- 
pientiae studium habitu corporis praeferunt huic viro comparabis... in 
toge negottisque varsatur, multos advocatione, plures consilio iuvat. Anche 
dal resto pare ch'ei professasse stoicismo. Dalla malattia sopra accen» 
nata in fatto guari; perchè nel 105 Plinio gl’indirizzava l’epistola 3 del 
I. V, chiamandolo affettuosamente il suo Arisione, e nel 108 gli scriveva 
la 14 del I. VIII, dove il chiama perilissimo del Diritto privato e del 
pubblico, e ne loda la cura ondl’erasi sempre esercituto si nel Diritto an- 
tico e si nel moderno. Dig. XXXVII, 12, 5 (vedi sopra la n. 4). Scritti 
di lui non si trovano menzionati in Plinio: nè anco nei Digesti non se 
ne reca alcun estratto, ma bensi sopra tutto da Pomponio (v. sotto 327 
8), se ne ricordan note (notat, adnotat e simili) a ( Labeone , a Cassio 
ed) a Sabino; donde anche raccogliesi ch'egli era Sabiniano. Di più nei 
Digesti II, 14, 7, 2 leggesi: eleganier Aristo Celso respondit; e IV, 8, 
40: Cassium audisse se dicentem Aristo ait; e XX 3, 3: Aristo Neratio 
Prisco scripsit etc. Cir. XL, 4 46; VII, 1, 7, 3; VII, 8, 6 (Aristo apud 
Sabinum); XXVIII, 5, 17, 5; XXIX, 7, 9; XXXII, 9,3, 1; Fragm. Var, 
68. 83. 88. 199; ed una volta (Dig. XXIX, 2, 99): Aristo in decretis 
Frontinianis (v. sopra 309°). Gellio XI, 18, 16: Memini legere me in 
libro Aristonis ictt, haud quaquam indocti viri, etc. In quel passo dei Di- 
gesti (XXXVII, 5, 6), dove si fa Salvio Aristone proponga a Giuliano 
una quistione di diritto, è probabile che sia da cassare il nome Salvo 
o in ogni caso bisognerà intendere un altro Aristone diverso, Vedi I. I. 
Enschede, De Titio Aristone, Lugd. B. 1829; Th. Mommsen, nel Gior- 
nale della storia del diritto, VII (Weimar 1868); p. 474-478; 1X. p. 
87-88, n. 13. 


5. Nei Digesti XLI, 1, 19: Aristo ait; . . quod et Varium Lucul- 
lum aliquando dubitasse. Questo Vario Lucullo, pare adunque che sia 
stato un contemporaneo di Aristone, ma più vecchio di lui. Il Mommsen 
vorrebbe leggervi in vece: Varronem Lucullum (Cfr. Cicerone pro Tullio 
8); cosa assai dubbia. 


6. Un Minicio ci è noto come scrittore in materia di Diritto, me- 
diante Ie note di Giuliano alla sua opera (er Minicio, apud o in Mint- 
cium), delle quali s'ha ne’ Digesti ben quaranta passi. E molio dubbio 
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s'ei sia tutt'uno con quel L. Minicio Natale, a cuì ‘divus Traianus re- 
scripsit (Dig. II, 12, 9), e che fu consolo nel 107 con Q. Licinio Gra- 
niano (Mommsen /. R. n. 4496; Bull. Archeol, 1846, p. 42) e prefetto 
alla grascia sotto Adriano, ricordato in molte Iscrizioni; come v'è ricor - 
dato anche suo figlio d'egual nome con lui (L. Minicius L. f. Gal. Na. 
talis Quadronius Verus, cos., prov. Africae etc.). Vedi gli Annali dell’Inst. 
arch. 1849. p. 223—226; E. Ilibner nelle Relazioni mensuali dell’Acca- 
demia di Berlino 1860, p. 232 e seg.; F. Kimmerer, De Minicio Na- 
tale icto romano, Rostock 1839 ; K. Viertel, De vilis ictorum p. 20—26. 


7. Gellio XV, 27, 1: In libro Laelii Felicis ad Q. Mucium (x. sopra 
141, 2) primo scriptum est Labeonem (v. sopra 219, 2 e seg.) scribere 
ete. Cfr. ib. 4: In eodem Laeli Felicis libro haec scripta sunt etc. (su le 
istituzioni della repubblica, particolarmente sui comizii). Forse è il giu- 
rista Lelio, che viveva ancora sotto Adriano, Vedi i Digesti V, 4,3: Lae- 
lius scribit se vidisse., mulierem quae ab Alexandria perducta est ut Ha- 
driano ostenderetur. Cfr. ib. XXXIV, 5, 7. Ricordasi anche :b. V, 3, 43. 
(Idque et Laelius probat). Di più il Mercklin, nel Filologo XVI, p. 168-172, 
riferisce a lui quel passo di Macrobio (I, 6, 13): M. Laelius augur re- 
fert ete., e l'altro di Gellio (XIII, 14, 7): Quod ego in Elydis, gramma- 
fici veteris, commentario offendi, leggendovi Felicis in cambio di Elydis 
(cfr. il Museo Renano XVIII. p. 297-300); ma con più probabilità M. Hertz 
(Museo Renano XVII. p. 580 e segg.) vi legge Meraclidis. 


8. Ulpiano ne’Digesti V, 3, 11: Arrianus libro Il de interdictis. XLIII, 
3, 4, 4: Bellissime Arrianus scribit. Cfr. XXVIII, 5, 19: Quam senten- 
tiam et Iavolenus probat et Pomponius et Arrianus; XXXVIII, 10, 5 da 
Paolo; XLIV, 7, 47 del pari da Paolo. Potrebb'essere l'Arriano Maturo, 
a cui Plinio indirizzò l’epistola 2, del 1. I, I'11 e la 12 del II, l'8 ela 12 
del IV, la 2 del VI e la 21 dell'VIN. Cfr. ib. II, 2,2 e segg. Di un 
Arriano Severo, prefetto dell’erario dopo il tempo di Trajano, vedi i 
Digesti XLIX, 14, 42 (da Aburio Valente). 


9. Digesti XXXVIII, 4. 47 da Aburio Valente: Campanus scribil etc. 
Cfr. Pomponio ib. XL, 5, 34, 1 da Pomponio: Campanus ait etc.” 


10. Digesti XXXI, 49, 2: Quod (Labeonis) merito Priscus Fulcinius 
falsum esse aiebat. XXV, 2, 3, 4: Mela, Fulcinius aiunt. XXXIX, 6, 43 
da Nerazio libro I Responsorum: Fulcinius (putat o dicit) etc. Clr. XXIV. 
4, 29 da Pomponio: . . Fulcinius scripsit. XXV, 1, 41, 3: Fulcinius 
inquil. 

Vol. II. 35 
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11. Paolo ne’ Digesti IV, 6, 35, 9: Vivianus scribit Proculum (v. 
sopra 265, 0) respondisse; e XIII, 6, 17, 4: Vivianus scripsit. Cir. XXIX, 
7, 44: Quidam referunt . . apud Vivianum Sabini et Cassiù et Proculi 
erposttam esse controversiam, Cfr, in oltre id, IX, 2, 27, 24; XIX, 5,17; 
XXI, 1, 1, 9. 17, 3; e qui sotto la n. 413. K. Viertel. p. 15 e seg. il 
pone prima di Celso e d’Ottaveno. 


42. Ne’ Digesti XXIII, 2, 43, 3 da Paolo: Octavenus ait. XL, 9, 32, 
2 da Terenzio Clemente: Idem Octavenus probat. Pomponio nei Digesti 
XL, 5, 20: Bellissime Aristo et Octavenus putabant; e 4, 61, 4: Hoc 
amplius Octavenus aiebat; XXX, 9: Octavenus scripsit. Secondo Dositeo 
12, egli conosceva la legge Giunia Norbana del 772, ma per altro non 
conosceva il Senatoconsulto Juvenziano ; sicchè al più tardi dev’ essere 
fiorito sotto Trajano. Vedi K. Viertel, De vitis ictorum, Kònigsberg 1868, 
p. 13-15. 


13. Ne’ Digesti XXXVII, 14, 10 da Terenzio Clemente: /4 etiam Pro- 
culo placuisse Serviltus refert; dove il Mommsen sospetta che, in luogo 
di Servilius, non ricordato che qui, debba stare Vivianus (v. la n. 11), 
alterato dalla se finale della parola antecedente. 


14. Ne'Digesti II, 5, 30 da Giuliano: Valerius Severus respondil etc. 
Cfr. Ulpiano 10. III, 3, 8 pr.: Valerius Severus scribit. Un C. Valerio Se- 
vero era console sulfetto nel 124 di Cr. Vedi Orelli=IIenzen 5450. 


45. Ne'Digesti XXXVII, 12, 3, da Paolo, VIII ad Plaut.: Paconius 
aît. Contro i tentativi fatti da A. Schmidt, fra gli altri, di mutarvi la 
lezione, vedi l’Annuario del Diritto comune di Bekker e Muther III 
1859. p. 991 e segg.; e in generale il Viertel, De vilis ictorum, p. 10-13. 
Cfr. nel Codice V, 37, 6: Imperator Alexander (nel 223) A. Paconio. 


320. I grammatici più celebri dell’età di Trajano sono 
Urbano, Velio Longo e probabilmente anche Flavio Ca- 
pro. Sotto il nome di Capro possediamo due scritterelli de 
orthographia e de verbis dubiis; i quali per altro non pes- 
sono essere che magri estratti delle sue opere originarie. 
Urbano fu uno deg’illustratori di Virgilio; come pure Ve- 
lio Longo, del quale ci giunse un trattato de orthographia. 
Anche Cesellio Vindice scrisse probabilmente a questo 
tempo una specie di lessico, ch’eLbbe molte censure, inti- 
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tolato Stromateus o lectiones antiquae, in ordine alfabetico. 
E a questa età sembra anche appartenere Cloazio Vero. 


1. In Servio allegasi la difesa fatta da Urbano d’un luogo di Vir- 
gilio (Aen. V, 517) contro la censura di Corneto; difesa che trovasi ri- 
petuta e forse ampliata da Longo negli Scolii Veronesi al 1. V, 488 del- 
l'Eneide, p. 96, 10 e segg. Di qui raccogliesi che Urbano fu posteriore 
a Cornuto (v. sopra 282, 2) e probabilmente anteriore a (Velio) Longo. 
I suoi lavori sopra Virgilio mostravano buon volere più che dottrina. 
Vedi Ribbeck ne’ Prolegomeni a Virgilio p. 167—169. 


2. Gellio XVIII, 9, 4: Velio Longo, non homini indocto, fidem esse 
habendam, quì in commentario quod fecisset de usu antiquae lectionis 
scripserit etc. Carisio p. 175, 14 K: Velius Longus in II Aeneidos (cioè 
nel suo commento al I. Il dell’Eneide). E alla p. 113, 29 e seg. (cfr. 556, 
22) K.: Velius Longus de hac regula dixit in V ea parte ; cioè nel Com- 
mento all’Eneide V, 380. Dal commento dell'Eneide dev’ esser presa, a 
giudizio del Lachmann (in Lucret. p. 146), anche l'altra citazione che 
ne troviamo in Carisio alla p. 210, 7, K.; giacchè commenti a Lucre» 
zio non pare ch'egli abbia scritto. Come interprete di Virgilio così lo 
giudica il Ribbeck ne’ suoi Prolegonieni alla p. 169 (—171): Non doc- 
tum modo, sed omni fere ex parte egregium, accuratum et elegantem 
Aeneidos (nam de ceteris libris nihil traditur) interpretem habuerim, qui 
Probi exemplo ad uberiores de rebus maxime grammaticis digressus est. 
Anche nel suo scritto de orthographia che s'è conservato (p. 2213-2238 
P.) per più rispetti è avuto in mira Virgilio. Velio Longo vi si lascia 
vedere un raccogitore che accumula, più con diligenza che con giudi- 
zio, tutte le particolarità della lingua. Vedi il Brambach, Lat. Orthogr. 
p. 46 e seg. Egli aveva anche scritto un trattato apposta per dimostrare 
che non s'ha a a dire thermae Tilinae, ma Tilianae, 


3. Pigliò certo un granchio il grammatico Pompeo, quando scrisse, 
p. 154, 13 K. (Gramm. V): Caper, ille magister Augusti Caesaris, ela- 
boravit vehementissime et de epistulis Ciceronis collegit haec (?) verba ubi 
dixerat ipse Cicero « piissimus » (CÎr. le Excerpta ib, p. 327, 15: Caper 
antiquissimus doctor). Se Capro fu maestro di un imperatore potrebb’es- 
sere stato d'un Flavio; ma d'Augusto no certamente, perché in ogni 
caso egli ha da essere vissuto dopo Valerio Probo e Svetonio. Egli 
è quindi senza dubbio il grammatico Flavio Capro che citò Probo (Ca- 
risio p. 118, 1 K. da Romano: FI. Caper. . Valerium Probum putare 
ail) e, a quanto sembra, se ne era anzi servito come di fonte principale. 
E come è certo ch'ei scrisse innanzi a Romano che ne allega spesso 
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l’ autorità, così sarebbe anche provata la sua anteriorità a Terenzio 
Scauro, se la citazione recata dal Dausquio (Orthographia }. p. 162) : 
Scaurus lib. IX de orthographia: Raro Capri testimonio s.. exprimilur, 
fosse in qualche modo credibile e non paresse uno scambio da ciò che 
scrive Agrecio p. 2269 P. o Prisciano I. p. 170, 9 su la pronunzia del- 
la S. Veggasi il Christ, nel Filologo XVIII. p. 166, e lo Steup, De Pro- 
bis p. 192. Svetonio non ricorda Flavio Capro tra i grammatici antichi; 
e ciò dev'essere stato perchè viveva o non viveva ancora al suo tempo. 
A ogni modo, stando alla direzione de’ suoi studii, Flavio Capro non è 
da porre più giù del secondo secolo. Prisciano VII. p. 772 P. = 354, 
9: Caper, antiquitatis doctissimus inquisitor. In Carisio, in Servio, in 
Prisciano si trovano citazioni frequenti de’ suoi scritti, co' titoli de /a- 
tinitate (= orthographia) o de lingua latina; più de dubtis generibus o 
dubii generis o dubii sermonis, come pure enucleati sermonis ; opera che 
il Christ p. 168 e seg. fa tutt uno con quella de latinitate. L’ esprese 
sione in Capri commentariis, come prova |’ esempio di s. Girolamo 
contra Rufin. Il, 9 (II. p. 497 Vall.), accenna solo a’ suoi scritti gram- 
maticali. Commenti a Plauto o a Terenzio ( Ritschl, Parerga I. p. 364- 
364) o a Virgilio (Ribbeck, Prolegg. p. 166), non pare che Capro n’ab- 
bia mai scritto ; come nè anco a Cicerone, sebbene Agrecio nel Proe- 
mio lo dice: multis lifterarum operibus relebratus, in commentando etiam 
Cicerone praecipuus. Le due opere che portano il suo nome, l’ una de 
orthographia (p. 2239—2246 P.), l’altra de verbis dubiis. (p. 2247—2250 
P.), non hanno nulla di quella ricchezza di testimonianze antiche che 
dovrebbe provarne l’ immediata derivazione da Capro: ma sono ambedue 
magre e sconnesse; la seconda ridotta anche ad ordine alfabetico. Meno 
guasta da aggiunte del compilatore è la prima. Vedi Federico Osann, De 
FI. Capro et Agroecio grammaticis, Giessen 1849. 4. p. 3. 5—20; W. 


Christ, nel Filologo XVIII. p. 165—170, e W. Brambach, Lat. Orthogr. 
p. 43 e seg. 


4. Gellio VI (VII), 2, 1 e segg.: Turpe erratum (nell’interpretare 
un passo di Ennio e supporvi cor di genere maschile) offendimus in illis 
celebratissimis commentartis lectionum antiquarum Caeselli Vindicis, ho- 
minis hercle pleraque haud indiligentis, (2.) Quod erratum multos fugit, 
quamquam multa in Caesellio reprehendendo etiam per calumnias rima- 
rentur (massime Terenzio Scauro e Sulpicio Apollinare, suoi compagni 
d’ età e d'’uffizio. Questo medesimo scritto è citato anche id. II, 16, de 
segg.; III, 16, 11; XI, 15, 2 e segg.; XX, 2, 2; e probabilmente è 
da intendere, benché non espresso, anche nel }. IX, 14, 6 e nel XVIII, 
11. Vi si seguiva |’ ordine alfabetico, come apparisce da queste citazio- 
ni. Carisio p. 117, 13 X.: Vindex A ltiterae libro 1; p. 239, 21: Cae- 
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sellius Vindex libro B litterae; p. 195, 26: Caes. Vind. libro L. La si- 
miglianza del soggetto rende probabile che Stromatfeus non fosse che un 

altro titolo di questa medesima opera. Prisciano p. 210, 7: Caesellius 
— Vindex in Stromateo; e p. 230, 11: Caesellius in Stromateo. Cfr. p. 229, 
10 Hiz: Vedi F. Ritschl, Parerga I. p. 360. Probabilmente appartengono a 
lui, come estratti più recenti ad uso delle scuole, anche le Ercerpta di 
Cassiodoro (p. 2314 e segg. P.) ex orthographo Caesellio ed ex Lucio 
Cuecilio Vindice. Vedi il Gràfenban nella sua «Storia della Filologia clas- 
sica », IV. p. 121 e segg. (cfr. p. 68—71) e W. Brambach, Lat. Or- 
thogr. p. 38—441. Trovasi ricordato anche in Arnobio Adv. gent. I, 59, 
e in Rufino De metris p. 2713. P. 

I. Kretzschmer, De Gelli fontibus (1860) p. 95—98. 


o. Gellio XVI, 12, 1 e segg.: CLoaTIU3 VeRUS, in libris quos in- 
scripsit verborum a Graecis tractorum (così anche in Macrobio III, 18, 4), 
non pauca hercle dicit curiose et sagnciter conquisita, neque non tamen 
quaedam futilia et frivola... (5) Commode haec sane omnia et condu- 
centur ; sed in libro quarto foenerator, inquit, appellatus est quasi 
PaLvepaTwp, «rd Toù patveodat etc. (6.) Idque dixisse ait Hypsicra- 
fem quempiam grammalicum, Questo Ipsicrate è ricordato da Varrone 
L. L. V, 88, e da Festo in Paolo alla v. aurum, tuttochè vi si legga 
scorrettamente Hippocrates. Ciò posto, Cloazio sarebbe potuto anche ap- 
partenere all'età d'Augusto: ma il vedere che Gellio conosceva molto 
meglio Cloazio che Ipsicrate, fa credere che fosse anche molto più vi- 
cino al suo tempo. Oltre a quest opera etimologica, Cloazio ne scrisse 
anche un’altra, intitolata Ordinatorum Graecorum libri, che, a quanto 
pare, s occupava più nelle cose: Macrobio (III, 6, 2) ne cita un passo 
del secondo libro, in cui parlasi dell’ ara d’Apollo Genitore in Delo, ed 
altri (ib. 8 e segg.) del quarto, dove ricordansi, per lo più in ordine 
alfabetico, le varie specie di noci, di pomi e d'altri frutti. 


1. Gellio XX, 11, 1 e segg.: P. Lavinî liber est non incuriose fac- 
tus. Is inscriptus est de verbis sordidis. In eo scripsit sculnam volgo dici 
etc... (4.) Sculnam autem scriptum esse in logistorico Varronis.. idem 
Lavinius in eodem libro admonet. Il Laevinus ricordato da Macrobio III, 
8,3, non dee confondersi con questo Lavinio, perché il passo ch’egli ne 
reca, è manifestamente in forma metrica ; sicchè piuttosto potrebbe leg- 
gervisi Laevius (v. più sopra 138, 5). 


7. Intorno a L. Cotta scrittore di storia letteraria, vedi sopra 247, 4. 


321. Finalmente, sotto Trajano scrissero anche varii 
gromatici. Uno di questi fu /gino del quale abbiamo al- 
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cuni rimasugli di un’ estesa opera d’agrimensura legale, 
e uno scritto de munitionibus. Gli si attribuisce anche un 
altro lavoro de limitibus (constituendis), nel quale l’autore 
si giovò assai di Frontino. V’ ebbe oltre a lui un Balbo, 
autore d'un libro che conservasi ancora, dove sono espo- 
ste le nozioni geometriche elementari; non è però sua 
l’operetta intitolata de asse. Non molto dopo Trajano 
dev’ essere vissuto anche il gromatico Siculo Flacco, il 
cui scritto de condicionibus agrorum s'è conservato intero 
e in buon ordine. 


4. I rimasugli del gromatico Igino stanno dalla p. 108 alla 134 nel 
vol. I de!la raccolta degli agrimensori romani del Lachmann (1848). 
L'intera opera è divisa in tre parti, che sono: de lmitibus (p. 108— 
113), de condicionibus agrorum (p. 113—129), de generibus controversia- 
rum (p. 123—134). Vedi anche Blume nel Museo Renano VII. p. 142— 
454, ed il Lachmann negli «Scritti degli agrimensori », Il p. 136— 
441. L'ordine primitivo € indicato dal passo (p. 123): /ae sunt condi- 
ciones agrorum quas cognoscere polui: nunc de generibus controversiarum 
perscribam quae solent in quaestionem deduci. Del tempo in cui fu com- 
posta quest’ opera (che fu intorno al 103; vedi l° Hultsch, Metrol. script. 
II. p. 6, nota 4) s'ha indizii neli’ opera stessa ove dicesi (p. 1241, 7 e 
segg.) nuper quidam evocatus Augusti,,. cum in Pannonia agros vetera- 
nis ex voluntate.. imperatoris Traiani Aug. Germanici adsignaret; e in 
ciò che leggesi alla p. 131, 17 e segg., donde si raccoglie che viveva- 
no ancora i veterani rimeritati da Vespasiano nel Sannio. L'autore vi 
si giovò, non peraltro servilmente, dell’opera di Frontino (vedi più so- 
pra 309, 3); il suo dettato, alquanto più che un artiere, mostra un co- 
noscitore profondo delia sua materia ; il linzuaggio è quello dell’arte, 
ma tuttavia di buona latinità. Vedi C. Lachmann 2. c. I. p. 139. Lo 
.- stesso Igino fa anclie cenno d'un’ altra sua opera (ib. I. p. 133, 14 e 
segg.): Cuius edicti (di Domiziano) verba, ilemque constilutiones quasdam 
alirum principum ttemque divi Nervae in uno bello contulimus. In 0oì- 
tre porta il nome d'Igino uno scritterello de castrametatione o de mu- 
nitionibus castrorum, che ci è venuto mancante del principio; e C. C. 
L. Lange, suo ultimo pubblicatore (Gottinga 1848), ne’ Prolegomeni cri- 
tici e storici al detto libro stampati parimente in Gottinga nel 48147 
sostenne con buone ragioni che porta questo nome a diritto. 


2. La distinzione di un secondo Igino più recente, a cui debba at- 


215) 
tribuirsi lo scritto de limitibusTconstituendis (uella raccolta del Lachmann 
I. p. 166—208) messa a campo dal Blume e dal Lachmano, fu combat- 
tuta con buoni argomenti da L. Lange ne’ Prolegomeni sopracitati p. 
44—57 e nell’ Indicatore degli Eruditi di Gottinga 1853, p. 527—530. 


3. Il titolo dell’opera di Balbo, qual è nel codice Arceriano (cfr. 
più sopra 309, 2 in sul fine) e qual leggesi nell’ edizione degli agri- 
mensori romani del Lachmann I. p. 91—108, è Baldi ad Celsum expo- 
sitio et ratio omnium formarum, cioè a dire di tutte le figure geometri» 
che: ma nella parte che s'è conservata, si parla soltanto delle mensu- 
rae. Cfr. Lachmann. 1d. IL p. 191-196; e Teod. Mommsen, ib. II p. 
146-150; 151-157. Essa è una geometria per gli agrimensori, attinta 
specialmente da Euclide e da Erone, ma rimasta soltanto nella sua mi- 
nima parte. Vedi Hultsch, Metrolog. script. II. p. 7—13. Nel preambolo 
l’autore dichiara clie aveva già messo mano al suo lavoro quando in- 
tervenit clara sacratissimi imperatcris nostri (cioè di Trajano) expeditio 
(p. 92, 7 e seg.); e che apprese a conoscere praticamente nel campo 
quanto importasse la calcolazione del venerabile Ai (cioè del triangolo, 
secondo l’ IIultsch ; Gud. di). Postquam ergo, soggiunge, marimus impe- 
rator victoria Daciam proxime reseravit (probabilmente per mezzo della 
prima guerra Dacica), sfalim ul e septentrionali plaga annua vice tran- 
sire permisit, ego sludium meum .. reversus multa. recollegi (p. 93, 6 
e segg.). Il Celso a cui é dedicato questo scritto, aveva fatto un trovato 
(invento tuo, p. 92, 16) riferentesi ad uno strumento d’agrimensura che 
I flultsch crede la diottra (p. 8—9); sicchè pare sia stato un  uffiziale 
del Genio d'alto grado. Balbo è citato assai volte dai gromatici poste- 
riori; ma non è chiaro se le citazioni siano delle parti smarrite di que- 
sta 0 d’altre opere del medesimo autore. 


4. Nel codice Arceriano, dopo finito il Liber coloniarum (Agrimens. 
Rom. I. p. 239), si legge: Huic addendas mensuras limitum et termino- 
rum ex libris Augusti et Neronis Caesarum, sed et Balhi mensoris, qui 
temporibus Augusti omnium provinciarum et formas civitatium et mensu- 
ras compertas în commentariis contulit et legem agrariam per diversitales 
provinciarum distimzit ac  declaruvit. L'autore di questa nota crefeva 
adunque che la fonte del liber coloniarum fosse stata un agrimensore 
di nome Balbo, ch’ ei facea vissuto sotto Augusto probabilmente per 
questo che i registri dell’ ayer dirisus adsignatus provenienti da Ballo 
gli parevauo effetto della misurazione dello stato fatta fare da Augusto. 
Ma se cotesti registri delle città che si son conservati col nome di libri 
coloniarum, derivano effettivamente da Balbo, bisogna ammettere che 
sieno stati continuati dopo la morte di lui da altri misuratori, perciò 
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che si stendono sino all'età di M. Aurelio e di Commodo (anno 177— 
180). Vedi T. Mommsen, «Sopra gli scritti degli agrimensori romani», 
II. p. 176—181. ll testo di questi lbri coluniarum è nella raccolta del 
Lachmann I. p. 209—262. Una dissertazione sopra di essi fu composta 
. da T. Mommsen, ib. Il. p. 157—188; secondo la quale sono da distin 
guere due compilazioni. La prima migliore (Lib. col. L presso Lachmann), 
è data principalmente dal codice Arceriano. (A. presso il. Lachmann); 
l'altra più recente (Lib. col. Il presso Lachmann, p. 252 e segg.) dal 
Gudiano, del secolo IX o X. La prima è in sostanza uno scritto del buon 
tempo, ricco di cose e tecnicamente conciso, ridotto in compendio in- 
torno al 450 di Cr; la seconda in vece è un rimpasto del sesto secolo 
di Cristo pieno di confusione e di scioccherie. Fino dal secolo IX o X 
si trovano ormai mescolate insienie queste due compilazioni nel codice 
Palatino (P. del Lachmann. Mommsent1. c. specialmente a pag. 1605—174. 
181 e segg.) 


5. Lo scritterello de asse minutisque eius portiunculis fu pubblicato 
per la prima volta da Fabio Calvo di Ravenna nella sua versione d’Ip- 
pocrate (Roma 1525), traendolo dagli ultimi fogli del codice Arceriano 
(T. Mommsen negli « Agrimensori Romani» Il. p. 150 e seg.; cfr. 
Lachmann ib. p. 134 e seg.). Lo ripubblicarono poi in miglior forma 
Gianfrane. Gronovio e gli altri più recenti editori di Meciano (vedi più 
innanzi 398), e da ultimo F. Hultsch (Metrolog. Scr. Il. p. 72—75). È 
un lavoretto esatto da uomo pratico, e di qualche conto per la storia 
delle monete d’ allora. Tuttavia nè esso nè l’opera originale, se é un 
estratto, possono essere più antichi del terzo secolo di Cristo ; perchè, 
a tacer d’altre cose, fra le parti dell’ asse vi si ricorda il tremisse, che 
fu coniato per la prima volta sotto Alessandro Severo. Vedi W. Christ 
nelle Relazioni delle tornate dell’Accademia di Monaco, 1863, p. 105 e 
segg., e F. Hultsch, Metrolog. Scr. IL p. 14—16. 


6. L'opera di SicuLo FLACCO de condicionibus agrorum, così com'è 
ora, si ristrinse a parlare della sola Italia. Comincia dicendo: Condi- 
ciones agrorum per lotam ltaliam diversas esse plerisque etiam remotis a 
professione nostra hominibus notum est; e vien poî rendendo ragione di 
questa differenza per via della storia. Lo stile è nel suo genere accu- 
rato. Il modo secco, onde parlasi di Domiziano a p. 163, 13 L. (de quie 
bus Domitianus finem statuit), induce a credere che Flacco abbia scritto 
quando cotesto imperatore non era più tra vivi: ma non s' ha nulla di 
più preciso. Vedi.Lod. Lange nell’ Indicatore degli eruditi di Gottinga, 
1853, p. 530 e seg. I codici in cui s'è conservata quest'opera, sono 
quelli della seconda fra le due classi che abbiamo distinto pei lbri co- 
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loniarum nella nota 4: in questi codici trovansi anche uniti i nomina 
limitum. L'altra classe in vece nun ne dà che alcuni fogli intramezzati 
ad Igino (v. il Lachmann, IL p. 132. 137 e seg.). L'opera è stampata 
nelle raccolte degli Agrimensori, e (ra le altre nella più recente di Blume, 
Lachmann e Rudorff (Berlino 1848), L p. 134—165. Un'edizione a parte 
ne fece J. C. Schwarz, Coburgo 1711. 4. 


7. Del tempo di Trajano è anche la TaxtiXt) Yewpta che porta 
il nome d’ Eliano. Vedi Kochly e Ristow, « Scrittori Greci di cose mi- 
litari », II, 1. 


8. C'é uno seritterello intitolato In artem medendi isagoge, che si 
dò per cosa di Sorano EFESIO insiynis peripatelici et vetustissimi archia= 
fri, e però senza dubbio del celebre metodico di questo nome, del quale 
abbiamo ancora lavori greci di materia chirurgica e ginecologica. Non 
è inverisimile cl’ egli abbia esercitato la sua arte in Roma sotto Traia= 
no e Adriano: ma questa operetta è così vuota e scipita, da doversi 
creder piuttosto un lavoro de' bassi tempi. Trovasi stampata ne:le rac- 
colte dei Medici Veteres del Torino (1528) e di Aldo (1547). 


B. Secondo secolo 
dal 117 al 211 di Cristo. 


. 
e >» 


322. Col governo d’ Adriano comincia a correre un 
tempo che ha un’impronta spiccatamente diversa da 
quella dell’ età d’argento. Direbbesi che gli sforzi fatti in 
su lo scorcio dell’ età antecedente per risollevarsi, aves- 
sero stanca la natura: tanta è l’ inettitudine dell’età nuova 
a produr nulla d’originale e proprio ; tanta in vece l’ar-. 
rendevolezza a pieghe straniere. Pochi soltanto, e furono 
di quelli ch’ erano stati educati al tempo di Quintiliano, 
come Svetonio e Floro e fors’ anche Giustino, s’attennero 
a’ migliori modelli; ma i più furono tratti dalla stessa 
loro fiacchezza e mancanza di gusto a mescolare ogni 
maniera di stile, a fuggir ciò ch'è ovvio e non cercar 
che lo strano. Tale era la tendenza dominante nelle let- 
tere sin dal tempo del vanaglorioso e stravagante Adria- 
no ; e chi aveva il mestolo, era l’Africano Frontone. Si 
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rovistavano con ardore i tesori del passato, e questo se- 
colo ebbe in Svetonio il sno Varrone, misurato con la 
corta canna d'allora: ma ciò che mancava, era l’attitu- 
dine a far profitto dell’ appreso appropriandoselo e fecon- 
dandolo in sè medesimi; e però lun dì più che l’al- 
tro venia crescendo il bisogno di raccogliere in ristretto 
le ricchezze delle età passate, e i compendiatori moltipli- 
cavano. L’ erudizione aveva piene, per così dire, le piaz- 
ze e le vie; il far l’erudito era diventato moda ; donde 
grammalici e retori senza fine, aleuni anche di gran le- 
vata. Ma quando non ha la scorta del senno storico, 
quando è fitta servire ad una rettorica vana e forviata, 
anche l’ erudizione vaneggia insieme con essa e sciupa i 
proprii tesori. Quella che preponderò a questo tempo, 
fu in tutto la letteratura greca; la quale in grazia 
della nuova Sofistica bastò tanto da avere in questa tarda 
stagione una seconda fiorita. L' Ellade e i paesi ellenici 
dell’ Asia somministrarono a Roma i migliori ingegni, che 
però scrissero nella loro lingua materna, come Plutarco, 
Appiano, Arriano e sopra tutto Luciano. Anche qui nel 
nostro Ponente w ebbe di quelli che scrissero soltanto in 
greco, come Favorino, ed altri che adoperarono tanto il 
greco quanto il latino, come Svetonio e Adriano e Fron- 
tone e Apuleio e Tertulliano e Modestino. Così la lette- 
ratura spogliavasi della nazionale sua impronta e si facea 
universale; al quale effetto cooperò in oltre il costume 
che da’ retori greci si propazò ne’ latini, (e n’è esempio 
Apuleio), di andar girando per tutto l’ impero a dar mo- 
stra con orazioni del proprio ingegno. Soltanto le scienze 
speciali, che non dipendono da nessuna forza di fnori, 
continuavano a fiorire e fruttificare. Così fu della Medi- 
cina ch’ ebbe il suo Galeno (a. 131—201 in circa). Se- 
nonchè questi era nativo dell'Asia minore e scrisse in gre- 
co: bensi gloria tutto romana fu quella della giurispruden- 
za che non solo conservò intatto il tesoro delle dottrine 
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trasmesse dall’ altre età, ma ebbe tanta fortuna da vederlo 
anche arricchito per opera di molti chiari ed acutì ingegni 
che si seguirono rapidamente l'un l’altro; fra’ quali i più 
famosi furono un Giuliano, un Pomponio, un Gaio, e quel 
Papiniano che chiude degnamente la schiera. Questi bravi 
giuristi concorsero in più maniere a chiarire il Diritto, 
altri per via della scuola e de’ proprii scritti, ed altri. 
con la stesura loro affidata, dei rescritti imperiali, che, 
dopo la compilazione dell’ editto perpetuo fatta da Giuliano, 
erano l’ unica fonte di Diritto nnovo. Ed è pur cosa no- 
tabile che anche nella dicitura i giuristi sono i più pur- 
gati scrittori di questo tempo. Ma quanto più dominavano 
la giurisprudenza, l’ erudizione e un’appariscente orato- 
ria, tanto più perdeva la poesia; di maniera tale che i 
soli versi degni di menzione sono il Pervigilium Veneris, 
composto in sul declinare di questo secolo. Che anzi nella 
stessa versificazione troviamo un segno del predominio 
che aveva allora l’ erudizione; perchè si fanno rivivere i 
metri usati ne’ vecchi tempi da Varrone, da Levio, da 
Plauto, nè manca eleganza nella struttura, ma sì il fino 
senso per adattarli al soggetto. 

Mobilità congiunta a insufficienza di mente conduce 
a superstizione ; e la tendenza al soprannaturale, quand'è 
ampiamente diffusa, se può far sorgere molte strane illu- 
sioni, può anche offrire buon terreno ad una nuova reli- 
gione. Il Cristianesimo che sin allora non s’ era mostrato 
che nelle lettere greche, a questo tempo incominciò a dar 
sentore di sè anche nelle latine. La dottrina del peccato 
e della grazia e d’ una vita migliore di là da questa, tro- 
vò aperto il cuore de’ poveri, de’ tribolati, del debole 
sesso, e fece loro rassegnata la vita, gioiosa la morte. 
Tanta serenità nel dolore, tanta forza nella debolezza, 
parve qualcosa di grande anche agli occhi del sesso virile 
e dei beati del secolo: i dotti poi, quanto più erano lon- 
tani nel loro Interno dal prestar credenza alle fole del 
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paganesimo, tanto più trovarono bello e sublime il dom- 
ma d’un Dio solo, creatore del cielo e della terra. Vero 
è che nel seno del Cristianesimo sorsero calde lotte per 
discrepanza d’ opinioni ; ma queste lutte medesime giova- 
rono ad altirarvi gli sguardi, e per le esorbitanze infre- 
nate e i dissensi composti divennero un germe fecondo 
di vita. Degli scrittori cristiani, altri studiaronsi di man- 
tenere l’ antica eleganza, accomodandola ai sentimenti cri- 
stiani *; e questi furono Minucio Felice e Lattanzio : al- 
tri in vece, come Tertulliano per primo e poi Commodia- 
no, parteciparono del fare orientale, e, tenendosi lontani 
dalla pulitezza antica, resero imagine dell’ incolto scrivere 
de’ più vecchi tempi romani, quando non curavasi punto 
la forma esteriore. Nelle parti meridionali ed orientali 
dell’ impero si venne a poco a poco formando un modo 
proprio di significare i concetti, che ritrasse insieme dalla 
natura de’ luoghi, de’ climi "*, delle stirpi semitiche, e 
dalla maniera del pensare e del dire delle sacre Scritture. 
Questo bastardume di lingua, perciò che trovasi principal- 
mente in scrittori dell’ Africa settentrionale, si suol chia- 
mare latinità africana. É pure a que’ dì fu là appunto 
nell’ Africa settentrionale dove sorsero i più attivi ingegni, 
come Frontone, Apuleio, Tertulliano ed appresso Cipriano 
e Agostino, che furono gli antesignani, parte nella vecchia 
e parte nella nuova via tenuta dalle lettere. Noi adunque 
considerando che questi chiari ingegni si trassero dietro 
una schiera d’imitatori e sopravvissero con l'efficacia del 
proprio esempio, divideremo la letteratura di qnesto se- 
colo in tre periodi, de’ quali il primo riscontrasi col prin- 
cipato d’ Adriano dal 117 al 198, il secondo con quello 


" Cfr. anche s. Girolamo all'anno 2220—904 di Cr. : Musanus (nel 
testo Armeno .Musianus) nostrae philosophiae scriptor agnoscitur. 


Apollinare Sidonio Epist. VIII, 41: urbium cives africanarum, 
quibus ut est regio sic mens ardentior. 
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d' Antonino dal 138 al 176, il terzo ed ultimo con quelli 
di Commodo e di Settimio Severo dal 176 al 211. 


1. Per ciò che s’appartiene a tutto questo secolo, vedi il discorso 
di M. Ilertz, intitolato « Rinascimento e rococò nella letterature roma- 
na »; Berlino 1860, 50 pp. 


I. L'età d’ Adrtano 
dal 117 al 138 di Cristo. 


323. P. Elio Adriano (vissuto dal 76 al 138) fu 
uomo d'una strana natura che univa le qualità più Oppo- 
ste. Superstizioso e scettico, pedante e spiritoso, sofistico 
e ironico, d’ un’ eccitabilità sconfinata e d’ una ostinatezza 
senza misura, sociale e sospettoso, di buon cuore e cru- 
dele, non si mantenne mai eguale a sè stesso fuorchè 
nel variare continuamente tempera e umore, e nel sen- 
tire altamente di sè e del proprio merito. Voglioso in 
imprender tutto, non aveva poi serietà né perseveranza 
in nulla. Manco male che questa sua incessante mobilità, 
che avea del morboso, stimolandolo a girare qua e là per 
lo stato, fu anche origine di molte utili istituzioni. Sopra 
tutto la letteratura guadagnò insieme e sofferse per la sua 
predilezione e per le sua stravaganze. I suoi scritti per 
altro non lasciano vedere niente più che la mano d’un 
dilettante. 


1. Sparziano nella vita di Adriano ; A. Haakh, nell’ Enc. [Reale di 
Pauly III. p. 1028—1045; F. Gregorovius, «Storia di Adriano impera» 
tore romano e del sno tempo », Konigeberg, 1851 pp. 282; C. Peter, 
« Storia di Roma », HI, 2 (Halla 1869), p. 168—187; C. Knaut, «Adria- 
no considerato nel suo governo e nel suo carattere, » Berlino 1871, 43 
pagine in 4,0 


2. Adriano nacque il 24 Gennajo del 76 (829) in Roma, ma pro- 
veniva, al pari di Trajano col quale era stretto in parentela, da Italica 
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nelle Spagne. Fu consolo nel 109; adottato nell'Agosto del 117 da Traja- 
no poco prima della sua morte. Mori in Baja il 10 Luglio del 138. 


3. Sparziano /adr. 14,8 e secg.: Fuit poematum et lilterarum  ni- 
mium (omnium?) stud:osissimus; arithmeticae, geomelriae, picturae peri- 
tissimus. lam psallendi et cantandi setentiam prae se ferebat; . . idem 
armorum perilissimus ; . . idem severus, laetus; comis, gravis; lascivus, 
cunclator; tenax, liberalis; simulator, verus; saevus, clemens, et. semper 
în omnibus varius. 15, 10 e seg.: Quamvis esset oratione et versu prom- 
plissimus et in omnibus artibus perilissimus, tamen professores omnium 
artium semper ut doctior risit, contempsit, obtrivit: cum his ipsis profes- 
soribus et philosophis libris vel carminibus invicem editis saepe cerlavit. 
16, 1 e segg.: Famae celebris tam cupidus fuit ut libros vita»  suae 
scriptos a se liberlis suis litteratis dederit, tubens ut eos suis nomintbus 
publicarent. Nam et Dhlegontis libri Hadriani esse dicuntur. Catachan- 
nas (cfr. Frontone Epist. p. 35 e 155 N.) Lobros obscurissimos Antima- 
chum imitando scripsit, . . Amavil praeterea genus velustum dicendi;. . 
Ciceroni Catonem, Vergilio Ennium, Sallustio Caeltum (v. sopra 132, 4) 
praelulit, eademque sactalicne de Homero ac Platone iudicavit. Mathesin 
sic scire sibi visus est ul etc. Sed quamris esset in reprehendendis musi= 
cis, fragicis, comicis, grammaticis, rhetoribus, orutoribus facilis, tamen 
omnes professores et honaravit et dirites fecit, licet eos quaestionibus seme 
per agitaverit . . . In summa famrlraritate Epictetum et Heliodorum phi- 
losophos et, ne nominatim de omnibus dicam, grammaticos, rhetores, mu= 
sicos, geomelras, pictores, astrologos habuit, prae ceteris, ut multi adserunt, 
eminente Favorino: doctores qui professioni suae inhabiles videbantur, di- 
datos honoratosque a professione dimisit. 20, 2 e scgg.: Apud Alexano 
driam in museo mullas quaestiones proposuit et propostlas ipse (ipsi  se= 
condo O. lalin) dissolvit... Fuit memoriae ingentis, facultatis  immen- 
sae; nam ipse el orationes dictavit et ad omnia respondil: toca eius plu- 
rima ertant; nam fwit etiam dicaculus. Vittore ne’ (aes. 14, 4 e seg.: 
Aelius Hadrianus eloquio togarque studiis accommodattor,. . Romae .., 
Graecorum more, .. gymnasia docloresque curare occoepit, adeo quidem 
ut etiam ludum ingenuarum artium, quod Athenaeum vocant, constitueret. 
Sparziano in Hel. 4, 2: litteratis, quorum Hadrianus spe.iosa socielate 
gaudebat. 


A. Dione LXIX, 3: @v ‘ASovavòs. . puoet quidi 90G EV ÉxaTEpa 
ti vAiojoon. xai tiva xai med xaù Ev ErTEOt TOLNpaTa MAVTO- 
Sarà zatalélorrev. puioTtipia Te Yip anmàotw exgito xaî 
Ttovro xai Tada mavta xai Td fpayitata eérmemidevev. Spar- 
ziano Hadr. 3,41: Quaesturam gessit . .; în qua cum oralionem impe- 
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raforis in senatu agrestius pronuntians risus esset, usque ad summam 
peritiam et facundiam Latinis operam dedit. 16, 5: controversias  decla- 
mavit. Fozio Bibl. cod. GC (I. p. 86 Bk.): ‘ASporavod T05 Bastridéw<e 
piietar Srapopot, etg Ti petprov TOÙ ASYov avriuevar xaî 00x 
ddt. Carisio II. p. 222, 21 e segg. K.: Divus Hadrianus oratronum 
AII: A vobis, P. C., peto etc. Gellio XVI, 13, 4% Divus Iadrianus: in 
oralione quam de Italicensibus , . in senatu habuit, Couservansi in epi- 
grafì un suo elogio in morte della propria suocera, la vecchia Matidia 
(v. T. Momnsen negli Atti dell'Accademia di Berlino 1863, p. 483 e 
segg.) ; e un discorso tenuto su la faccia del luogo ai soldati, in uo i- 
scrizione di Lambese (Renier, Iuscr. de l° Alger. 5; dove A, 11 ricor- 
dasi: Catullini legati mei). Anche una lettera di lui è riportata negli 
Atti degli Arvali dall’ Herzen (1868); e ad una sua invettiva contro i 
medici che non sapeano guarirlo, s' ha accenni in Epifanio rrepî pé- 
Tpwv p. 170 A. In Carisio, IT. p. 209, 12 e segg. citansi questioni gram- 
maticali, conforme al gusto del tempo, da lui trattate ne’ suoi Sermonti: 
« Gbiter » divus Hadrianus sermonum I quaerit an latinum sil, quam- 
quam (inquit) apud Laberium haec vox esse dicatur; e una raccolta di 
aneddoti suoi cioè dì detti pronunziati o scritti da lui, s'ha in Dositeo 
(derdu ‘ABpravo) drrovagers xai éTrotoXat). Vedi D. Adriani sen- 
fentiae et epistolae, edite dal Goldast, Genf. 1601; e nella lurisprud. 
Anteiust. dello Schutting, Lugd. 1747. 4. p. 855 e segg.; e nella Bi. 
blivth. graeca del Fabricio XII, Amburgo 1740, p. 5i6—554 ; e nel Do- 
siteo del Bocking, II. p. 1—21. | rescritti poi possono vedersi raccolti 
nel Corpus legum dell’ ITinel dalla p. 88 alla 101. 


5. Sparziano in Hadr. 44, 7 e segg.: oracula .. quae Hadrianus 
ipse composuisse iactalur. . . . De suis dileclis multa versibus composuit. 
Apulejo nell’ Apol. 11. ivus Hadrianus, cum Voconi amici sui poetae tu- 
mulum versibus munerarelur, ita scripsit: « Lascivus versu, mente pudi- 
cur eras» . . Ipsius etiam divi Iadriani multa id genus legere me me- 
mini. Sparziano in Hadr. 25, 9 e seg.: Moriens hos versus fecisse dici- 
tus: « Animula etc.» Tales autem nec multo meliores fecit et graecos. 
Sei magri epigrammi greci, due de’ quali passano anche sotto il nome di 
Germanico, se ue recano nelle Analecta del Brunck p. 285 II. p. 260 di 
quelle del Jacobs; ed alcuni endecassillabi appartenenti a un'iscrizione 
dedicatoria di Tespie, è riportata nelle 'Eomp. apy. del 1869 al Nr. 208. 
Nella cosi detta Antologia latina, sotto i numeri 392, 393 e 660 del- 
l'edizione del Riese, si leggono alcuni altri brani di poesie, dati da’ 
codici per d’Adriano; ma c’è poco fondamento per crederli suoi;<e 
altrettanto s'ha a dire di quel ghiribizzo în versi sopra le Amazoni che 


hI 


v'è recato alla p. 257 e seg. e nel Rutilio Namaziano di Luc. Miller 
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alla p. 25 e seg. Tanto più dee credersi d'origine più recente l'epitaf- 
fio Borysthenis equi (presso Riese Nr. 903), dove per di più zoppica la 
prosodia. 


324. L'uomo più ragguardevole nella letteratura di 
questo tempo è C. Svetonio Tranquillo, vissuto a un 
dipresso dal 75 al 160 di Cr. Le sue prime prove, e 
come avvocato e come scrittore, furono sotto Traiano; si 
adoperò poi lungamente in qualità di segretario intimo 
d’ Adriano; dopo di che ritiratosi nella tranquillità degli 
studii, ne abbracciò, ad esempio di Varrone, l’intero 
campo, ma sopra tutto si volse alla storia della cultura e 
delle lettere, ponendovi sempre la mira al lato della lin- 
gua. Egli ama innanziatutto ciò ch’ è nazionale e romano; 
ma non disprezza ciò ch’ è straniero : che anzi nella ste- 
sura di qualche opera, a quanto pare, u-ò il greco. Di fi-. 
losofico ci troviamo solo cose pertinenti a scienze nalura- 
li; bensì in bonissimo dato, ma ammodernate nella forma 
dagli allegatori che ce le danno, Anche in questa parte 
si vede sempre quella tendenza, che è il suo proprio, a 
considerare l’ individuo nelle sue singolarità e le cose ve- 
dute o provate da sè medesimo. Ma dov'è più aperto 
questo suo fare, è nei Viri illustres, della qual opera ab- 
biamo partì notevoli, e nelle Vite dei dodici Cesari che 
abbiamo presso che intere. In queste Vite c’è il solito 
difetto de’ lavori rettorici, che non si fa conto della cru- 
nologia, e di più scarseggiasi troppo in fatti di guerra e 
in relazioni politiche, e l’ orditura è alquanto uniforme ; 
ma c'è anche il pregio-che sono attinte da buone fonti 
con fedele diligenza ed intelligente giudizio, e porgono 
ricca materia in un’ esposizicne concisa e in una lingua 
semplice, adatta alle cose. 


1. Svetonio in Domilian, 12 : Interfuisse me adolescentulum memini 
(in Roma) cum a procuralore . . inspiceretur nonagenarius senex an cir- 
cumsectus esset. Gramm. 4: Me adulescundulo repeto quendam Principem 
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nomine declamare etc (v. sopra 308, 2). In Ner. 57. Cum post viginti 
annos (dalla morte di Nerone o dalla prima spedizione di Vologeso; 
quindi dopo l’ 88 e prima del 91, nel qual anno Vologeso mori), adu- 
lescente me, extitisset (un finto Nerone) etc. Dunque l'adolescenza di Sve- 
tonio va in ogni modo a cadere nel tempo di Domiziano, e la sua na- 
scita nel 75 di Cr. a un bel circa. Qualche notizietta di lui al tempo 
di Traiano, s’ ha nelle lettere di Plinio. Nel 1. I, 18 parlasi della trat» 
tazione d’ una causa che Svetonio volea prorogata a causa d'un sogno 
che l’avea messo in pensiero. Nella 24 del medesimo libro Plinio 
lo raccomanda a un amico perchè nol lasci tor su nella compera d’ un 
poderetto, e gli dà il titolo di scholasticus e di suo contubernale. Nel= 
1" 8 del). IH acconsente d'adoperarsi perchè il tribunato, che aveva 
già ottenuto da Nerazio Marcello (adunque in sul 100) per lui, sia tras 
ferito in Cesennio Silvano suo congiunto. Nella 10 del V, che è del 
105 o in quel torno, lo stimola « pubblicare una volta i suoi bei volu= 
mi, già compiuti e limati anche troppo; e nella 34 del IX sì consiglia con 
lui per la recitazione d’ una sua poesis. Nella 94 poi delle lettere a 
Traiano lo raccomanda all'imperatore con questa lode: Suetonium Tran- 
quillum, probissimum, honeslissimum, erudissimum virum,.. in contuber- 
nium adsumpsi tanltoque mag:s diligere coepi quanto hunc propius inspexi; 
e implora per lui il privilegio dei tre figliuoli (intorno al 412) che an- 
che gli ottenne (ad Trai. 95). Degli uffizii poi che Svetonio sostenne 
nel tempo appresso sotto Adriano, e del commiato che n'ebbe, tro- 
viamo in Sparziano, HMudrian. 12, 3: Septicio Claro praef. praet. (anno 
119—121) et Suetonio Tranquillo epistularum magistro multisque aliis, 
quod apud Sabinam uxorem iniussu suo familiarius se tunc (cioè durane 
te |’ assenza d’ Adriano) egerant quam reverentia domus aulicae postula= 
bat, successores dedit. Cîr. Svetonio in Aug. 7: Quae (imago Augusti) 
dono a me principi (cioè ad Adriano) data inter cubiculi lares colitur. 
Dopo quel congedo sembra che Svetonio siasi dato unicamente agli 
studii letterarii. Se alcuni brandelli, dove ricordasi ripetutamente Tran- 
quillo, appartengono in fatto alla lettera 4 del I. I di Frontone a Vero 
(p. 117—118 Naber), com’ è avviso al Naber, nel 161 Svetonio sarebbe 
stato ancor vivo e nella grazia di Vero. Per contrario, quando Fronto- 
ne scriveva a Vittorino suo genero (p. 182—183 N.): /nternatium . . 
Suetonius Tranquillus spinam sacram appellat; questo modo di citarne 
l'autorità, senza dirlo 0 meus o noster, come nei detti brandelli, fa 
credere ch’ei fosse morto. Ma di questa lettera è incerto l’ anno. 


2. Suida II. p. 1190 e seg. Bernh: Tpavyxudkog ò Bountovios, 
ypapatica< (cir. Plinio Ep. 1, 18) Ypappatixòg fwpatos erpape 
aepi map EXinor mardusv BiBAiov d (v. la n. 4), stepi Tuv qtapa 
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‘Pupatorg Sewpruwy xat apuivwv Brita B' (Suetonius Tranquillus 
în libro ludicrae historiae primo; Gell. IX, 7, 3; cfr. la n. 4), Tsoì TOù 
xata ‘Pupatovg evravto) Bibircy di (v. la nota 3), rrepi Tww EV 
Toîs BiBiiors onpizitov a (Re:fferscheid p. 419 e seg.), stepî TS 
Kixépwvog mzdttetag a, avtrderet Se TH) Ardjnm. Tepi dvonaTt”wv 
xupiwv, xat (Biag foòMmpritwv xai UrmoSnpairov zaù THIvV AXWwY 
oi Tie apetevvutat (Svetonio in Lbro de genere vestum; Se-vio den. 
VII, 612; cfr. la n. 3), respt Sur rjiwv Affewv Kirov Erazeniutwy 
xa ITOSTEV EXATTN (vedine estratti in lingua greca presso E. Miller, 
Melanges p. 413—426: Zountivov Tpoyziio» mp ele. cfr. ib. p. 
389-394), stepè ‘Pouipms xat Tuv iv avti vojsijov xat niwv 
BiBXta B' (v. la n. 3), cuyyevizov, Katosoww (8 — qmectiyer Se 
Biove xata SraSoyiz alte drrò ‘Tov)io) img Aopetravoj — 
Bigita N. otéppa (? cfr. Reifferscheid p. 370) ‘Poparov avSedsy 
emoriuuwv (de illustribus viris). Di più troviamo citato Toxyx0X40g 
EV TY atepÈ ETtarjiwv stopvewv, in Lido de mayistr. INI, 64; Suceto- 
nius Tranquil'us in libro de viti:s corporalibus, in Servio Aen. VII, 627 
(v. la nota 3); Suelonius in libro qui est de institulione officiorum, cioé 
intorno alle cariche di corte e di stato e della loro storia (Reifferscheid 
p. 346-349; cfr. p. 465 e seg.); tres Suetonii libri quos de reqibus 
dedit, in Ausonio Epist. 19 (cfr. la nota 4); Suetonius Tr. de rebus va- 
ris, in Carisio Il. p. 236, 17 (da Giulio Romano); finalmente le Prata, 
dieci libri almeno (v. la nota 3). Veggasi I. Regent, De C. Suetonit vita 
et scriptis, Breslavia 1856, 63 pp. e la raccolta dei frammenti dei libri 
perduti ; nell'edizione di Roth p. 275—306, e segnatamente in quella 
del Reifferscheid, (Suet, Trang. praeter ('aesarum libros reliquiae, Lipsia, 
Teubner, 1860) XX e p. 1—360, oltre alle Quaest. Suet. ib. p. 361— 
478. 


3. Per mezzo delle Questioni Svetoniave del Reifferscheid (v. prin- 
cipalmente i c. IH e INI, p. 426 e segg.) fu in parte accertato e in parte 
reso probabile che dei molti titoli dati da Suida, i più non siano che 
întestature speciali di libri compresi in opere maggiori. Così nelle Prata 
ì primi otto libri par che trattassero in particolare cose romane su la 
traccia per lo più di Varrone, accoppiando alla spiegazione delle parole 
quella delle cose e inserendovi citazioni d’ autori antichi; ond’è pro- 
babile che a questa parte dell’opera sia da riferire il titolo rez0! ‘Pepns 
dato da Suida, benchè vi si dicono due libri soltanto. Similmente gli 
scrilli ITept OVOuaT”yv XLprwv e de genere vestium ecc. può credersi 
che abbiano fatto parte dei detti otto libri, Il libro 4 pare che trattasse 
delle leggi, e il 5 de' costumi; sicchè sarebbero i due atepî TW ‘Ev 
Popn voptipwv xaî rSwv. Nell'8 erano indagini pertinenti al com- 
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puto del tempo a uso romano, cioè alle feriae, ai dies fasti e altrettali 
cose; e però sembra tutt'uno col libro indicato da Suida srepî Toù 
zati ‘Pwpatovs evtavto). Dopo questi otto libri, i seguenti tratta- 
vano materie, sopra tutto curiosità, appartenenti a scienze naturali, se- 
condo l’uso che da Sestio in poi avea preso piede in Roma, di met- 
tere il mondo morale a riscontro del fisico, tanto che l' uomo conside» 
ravasi come un microcosmo, cioè un piccolo mondo. Per altro anche in 
questi libri la trattazione non era tanto volta alle cose, che in pari 
tempo non si curasse anche minutamente di ciò che concerne la lingua. 
Il libro 9 aveva probabilmente il titolo de mundo, e discorreva de’ venti, 
delle procelle, de” mari, delle coste, e dei loro nomi; il 10, a quanto 
pare, era de animantium noturis. Ai quali due libri è possibile che te- 
nessero dietro due altri, V' uno di botanica, l'altro di mineralogia. Di 
quest’ opera molti fecero profitto ne’ tempi appresso, come lo scoliaste 
di Germanico (v. sopra 259, 8) e s. Ambrogio e Servio e più d'ogni 
altro s. Isidoro; mediante il qual uso, segnatamente ciò che si riferiva 
a storia naturale, venne in gran voga. Ne solo questo; ma anche della 
parte grammaticale, massimamente di ciò che rignardava a’ sinoni- 
mi, si fecero varii estratti e se ne giovarono molti. Di qui forse sono 
tratte in parte le Differentrae sermonum (liemmi Palaemonis ex libro 
Suetoni Tranquilli qui inscribitur Pratum) che il d’ Orville pubblicò da 
un codice di Montpellier, e ripubblicarono il Roth (nel suo Svetonio p. 
306-320; cfr. XCV—C) e il Reitferscheid (p. 274—296; cfr. p. 450— 
452). Il crederne autore Remmio Palemone (v. più sopra 266, 3, in sul 
fine) non ha fondamento : in tutto sono un’accozzaglia di poche osser- 
vazioni buone ed antiche con molte altre di niun valore, fatta in sul 
principio del medio evo. Neila ‘prima parte, che fu omessa dal Reiffer- 
sclheid per ciò clie Svetonio non pare entrarci per nulla, sinonimica ed 
ortogralia sì mandano unite, come usarono fare i grammatici de’ bassi 
temwi; nella seconda poi si procede alfabeticamente dalla lettera I sino 
alla V, e comprendesi anche una citazione di Nigidio Figulo; onde c'è 
più ragione di credere che vi si contenga qualcosa di proveniente da 
Svetonio. Cfr. Brambach, Lat. Orthogr. p. 42. 


4. Nei tre libri de regibus pare che la materia fosse distribuita se- 
condo la divisione della terra nelle tre parti, Europa, Asia ed Africa, e 
che se ne sia giovato Africano nella sua cronaca. Come nel libro qrept 
ETLOrpwy sTopvwy tenne a un dipresso il modo d'Evemero, facendo 
Venere e le Sirene non altro che celebri meretrici antiche (Reifferscheid 
p. 466-467); così anche in questi tre libri dei re spogliò del miraco» 
loso lor proprio le vecchie leggende, accomodandole al suo sentire ed 
al suo proposito (Reiffersch. p. 458—461). Alcuni indizii conducono an- 
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che a supporre che Svetonio abbia scritto una storia delle guerre civili 
combattute tra Pompeo e Cesare, e tra Ottaviano ed Antonio; della 
quale storia siensi giovati Cassio Dione e Girolamo (Reifferscheid p. 469 
— 472). L’ Historia ludicra (Reifferscheid p. 461-465) pare che fosse 
in quattro libri: stepî Twv rrap EXAmor madri xa Aywvwv 
BiBiia B', e qrepè Tv ‘stapa ‘Pwpatorg Taètwv xat Iewprdy 
BiBita B'. Ciò che ne resta, trovasi raccolto nel Reifferscheid a p. 
322—331, e 332—346. Veggasi per altro per la prima parte le aggiun- 
te del Miller nelle sue Melanges de litt. grecque, Parigi 1868, p. 435 e 
seg. (Cfr. p. 395 e seg.): e per la seconda la citazione del Éber de 
puerorum lusibus, data da Servio Aen. V, 602. 


5. Che Svetonio abbia scritto anche in lingua greca, è cosa affer- 
mata dal Roth e contrastata dal Reifferscheid (p. 455—462). Certo 
quella parte dell’ Historia ludicra che trattava de’ giuochi greci, tanto 
potrebbe essere stata messa in greco da poi, quanto essere stata così 
in origine: ma i resti dello scritto step: Tvogriwv dfgewy, pubblicati 
da E. Miller (/. c. p. 413 e segg.), hanno tanto del greco e nella mate- 
ria e nella forma da far parere impossibile che non siano altro che 
traduzioni. Onde che noi, anzichè negare in Svetonio questa indilferen- 
za per l'una o l’alira lingua, la considereremo piuttosto come un in- 
dizio e un effetto di quel sentimento d’ universalità e di quel predo- 
minio delle lettere greche che si fa vedere spiccatamente sin dal 
principio di questo secolo. Per opera di lui gli studii storici guada= 
gnarono bensi in ampiezza; nulla per altro in profondità, a ragion 
di Varrone; salvo che la sua temperanza lo preservò dai traviamenti di 
altri antiquarii troppo ardimentosi del tempo suo (Reiffersch. p. 422— 
423 e 449). Ei si professava seguace di Cicerone, e nel libro rtepi Ts 
Kixepewvog stodttetaz lo prese anzi a difendere contro le censure dj 
Didimo (v. la nota 2). Ond'è che i Frontoniani studiaronsi di confinarlo 
nell’ oscurità (Reiffersch. p. 473 e seg.); ma non ci riuscirono, che an- 
zi fin dal terzo secolo Svetonio andò sempre più guadagnando, come 
fonte principale del sapere, in cambio di Varrone. 


6. Nel suo stile, Svetonio cercò innanzi tutto la semplicità, la 
chiarezza e Ja brevità. Vopisco in Firmiano 1, 2: Suefonio . . familiare 
fuit amare brevitatem. L' espressione più propria, tuttochè abbietta, gli 
è la più cara; e per ciò non di rado ricorre a parole greche (vedi il 
Thimm p. 27—35). Lo studio della brevità lo trasse ad usare certe 
dure ellissi e innumerevoli costrutti participiali, comparativamente più 
frequenti ancora che in Livio e senza l’arte di Livio, (Thimm. p. 90 e 
segg.). Non ostante alle sue belle doti, Svetonio non potè in tutto sot- 
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trarsi alla mala influenza del suo tempo, che si fa vedere in alcuni gre- 
cismi (Thimm p. 36 e seg.), in modi poetici (ib. p. 61 e segg.), e in 
certi costrutti, massime nel libero uso dell’ ablativo (p. 74 e segg.), del 
congiuntivo (p. 80 e segg.) e dell’ infinito (p. 85 e segg.), come anche 
nella troppa cura di variar |’ espressione, sebben con iscapito. Vedi H. 


R. Thimm, De usu atque elocutione C. Suetonii Tranquilli, K6nigsberg 
1867, 98 pp. 


7. Degli scritti di Svetonio si conservarono soltanto una parte dei 
Viri illustres e le Vite dei Cesari. È probabilissimo che i soggetti trat- 
tati nei Viri illustres fossero de poetis, oratoribus, historicis, philosophis, 
grammaticis et rhetoribus, cioè i soli illustri letterati, e questi roma- 
ni. Premesso un indice delle persone di cui sarebbesi parlato, espo- 
nevasi brevemente in ciascuno di cotesti rami la sua storia antica e poi 
quegl'illustri che vi si erano segnalati, secondo l'ordine de’ tempi. La 
serie degli oratori cominciava, per quanto pare, con Cicerone; e quella 
degli storici con Sallustio: i più antichi che, a giudizio di lui, non ave- 
vano importanza propria, erano probabilmente accennati nell’ introduzio- 
ne; di Giuvenale, di Tacito e di Plinio il giovine non vi sì parlava, 
perchè anche quest'opera, come quella de’ Cesari, non oltrepassava il 
principato di Domiziano. Le fonti principali ne dovettero essere Varro- 
ne e gli scrittori de viris illustribus (v. sopra 197, 2), e di più forse 
Asconio e Fenestella. Delle prime parti abbiamo gli estratti che ne fe- 
cero Diomede (Reifferscheid p. 370—379) e s. Girolamo (nella sua vere 
sione del Cronico d' Eusebio) ed oltracciò, per la parte de’ poeti, le 
Vite di Terenzio e d’ Orazio e; benchè a brandelli, anche quella di Lu- 
cano, le quali ci sono date da’ codici degli stessi poeti a cui attengo- 
no: aggiungi le Vite di Virgilio e di Persio, che possono in qualche 
modo ricomporsi per via degli autori che se ne valsero. Per la parte 
poi degli storici, abbiamo un resto della Vita di Plinio il vecchio. La 
parte che possediamo in- maggiore estensione e che pare sia stata |’ ul» 
-tima, è quella de grammaticis et rhetoribus. Di questa, oltre all'indice, 
ch'è utile anche per ciò che supplisce alcuni prenomi, s' è conservato 
il testo per venticinque dei trentasei letterati che secondo l’ indice v° e- 
rano raccolti; e dell'essersene conservato questo tanto la causa dee ese 
sere stata la maggiore importanza attribuitale dai nuovi grammatici, sic= 
ché fin da principio se ne siano tratti esemplari a parte e in buon nu- 
mero. Tuttavia il solo per cui giunse a noi, è quello dell’ Henoch che 
ci sonservò insieme il Dialogo e la Germania di Tacito (più sopra 316, 
4, nota 4). Per tutte queste cose veggasi il Reilferscheid p. 363—425 
(de poetis p. 370—405); H. Dorgens. «Intorno all’ opera di Svetonio 
de viris illustribus, Lipsia s. a. 1857; « Suetonii de gramm. et rhett. 


il 


244 

libelli ... rec. et adn. crit. instr. F. Osann, Giessen i854, ed H. Dòr- 
gens, « Le vite degli uomini illustri di Svetonio in quattro libri, rico- 
struite, tradotte, annotate, Lipsia 1863. Cfr. in oltre T. Mommsen, nel 
Filologo I. p. 180 e segg.; e qui più sotto ove parlasi di s. Girolamo. 


8. L'opera principale è de vita Caesarum. Fu composta in sul 120; 
perchè sappiamo da Lido (de magistr. II, 6) ch' era dedicata a Setticio 
Claro prefetto del pretorio, e tale egli fu dal 119 al 124. È divisa in 
otto libri, assegnandovisi un libro proprio a ciascuno dei primi sei im- 
peratori da Cesare a Nerone, il settimo ai tre del 169, e l'ottavo ai tre 
Flavii. Della Vita di Cesare manca il principio; ma Lido sembra averlo 
avuto, La materia vì è raccolta con diligenza e giudizio da buone tone 
ti: di Velleio, di Giuseppe Flavio e di. Plutarco non wi si è fatto nes- 
sun uso; e non più che tanto di Tacito, il quale v è ricordato cosi di 
rado come Plinio (v. più sopra 294, 5) e Cluvio Rufo (296, 2). Vedi F. 
C. L. Schweiger (Gottinga 1830, 4) ed A. Krause (Berlino 1831. 86 pp.), 
De Suetoni fontibus. et auctoritate ; il Lehmann nel Claudius, p. 39 e 
segg.; Ott. Clason, «Plutarco e Tacito» (Berlino 1870) p. 70—73, e 
« Tacito e Svetonio» (Breslavia 1870, 134 pp.); G. Dedering, De Suel 
vita Caesaris P. 1. Jena 1870. 47 pp. Trattandosi di Vite, non d'una 
storia, l’autore poteva ben dispensarsi dalla considerazione de’ varii 
fatti contemporanei e da uu’ orditura, come suol dirsi, prammatica ; non 
però dal qualificare nel tutt® insieme ciò che descrive. Ma di quella per- 
spicacia che va al fondo de’ cuori e delle azioni, Svetonio non ne ha 
punto nè poco. Per lo più procede alla grossa senza determinare il nu- 
mero e il tempo, né dà troppi saggi d’avvedutezza politica. Che se l' o- 
pera pecca da questi lati, peggio poi da quello dell’arte. In tutte le 
Vite il disegno è sempre il medesimo: la vita antecedente al principato, 
secondo |’ ordine de’ tempi; poi l’ opere del principato, ordinate in classi 
secondo vizii e virtù, modo di vivere, qualità della persona e qua e là; 
finalmente la morte e i segni ch’ebbe a forieri, la sepoltura e ciò che 
segui. Nell’ esporre i fatti, ancorchè frivoli o sozzi, Svetonio non la fa 
mai finita ; e certo non si può apporre ch' abbia mai intaccata 0 rite- 
nuta, sapendolo, la verità. Haramente esprime il proprio giudizio, ma 
non gli manca una certa serietà morale (vedi per es. in Tid. 42 e segg. 
49), e Commodo ebbe il suo gran perché, quando eum qui Tranquilli 
librum vitam Caligulae continentem legerat, feris obici iussit. (Lampridio 
in Comm. 10). Che Svetonio nun sapesse adulare, ce lo prova l'aver 
fatto punto con Domiziano, Cfr. C. L. Roth nella Prefazione p. IX-XVI. 


9. 1 codici hanno in sul principio tutte le medesime lacune e però 
derivano tutti da un solo archetipo così mancante e di più non esente 
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da interpolazioni. Fin dal tempo di Carlo Magno se ne moltiplicarono 
le copie; delle quali la più antica e di gran lunga migliore è il codice 
Memmiano, così chiamato dal suo primo possessore de Mesmes, che è 
della fine del secolo IX esi conserva ora in Parigi (Nr. 6115). Gli viene 
dappresso il cod. Vaticano del Lipsio che è del secolo XI o XII (G, 
Becker nella Symhola philolog. di Bonna p. 687 e segg.), e il terzo Me- 
diceo del secolo X. Due altre classi sono rappresevtate dal Mediceo I e 
dal Parigino 6116. I più numerosi sono del secolo XV e non hanno 
nessun valore. Vedi la Prefazione del Roth. p. XVII e seg. XX—XXXII; 
e quanto agli estratti che se ne trovano in codici miscellanei, «b. p. XXXII 
—XXXIV. Cfr. in oltre le Quaest. critt. del Becker (N. 11). 


10. Edizioni principi se ne contano tre fatte quasi ad nn tempo: 
due Romane del 1470, ed una Veneta del 1471. Delle altre le più im- 
portanti sono quelle di Fil. Beroaldo, Bologna 1493. 1506 ; di Des, Era- 
smo (1518); di Rob. Stefano, Parigi 1543; di Isecco Casaubono, Gine- 
vro 1595. 4 e Parigi 1610 in f.; di Giangiorgio Grevio, Utrecht 1672. 
1691. 1703. 4; di Sam. Pitisco, Utrecht 1690 e Leovardio 1714. 2 Voll.; 
di Pietro Burmann, Amsterdam 1736, 4. 2 Voll.; di Giov. Aug. Ernesti, 
Lipsia 1748, 1775; di Fed. Aug. Wolf (recogn.), Lipsia 1802. 4 Voll.; di 
Franc. Oudendorp, Lugd. But. 1715; di I. II. Bremi con commenti, Zurigo 
1800. 1820; di C. Guel. Banmgarten Crusius, Lipsia 1816, 3 Voll. ; di C. B. 
Hase, Parigi 1828 2 Voll., e sopra tutto quella di C. L. Roth (recens), 
Lipsia, Teubner, 1808. 


11. Sussidii critici e illustrativi: D. Rubnken, Scholia ed. 1. Geel. 
‘Lugd. Bat. 1828 ; H. E. Dirksen, « Scritti postumi,» IL p. 213—242; 
G. Becher, Quaestiones criticae de Suet. Caess., Kònigsberg 1862. 4, e 
nell’ Annuario di Fleckeisen 87, p. 193 e segg.; 89, p. 839 e segg. e 
nella Symbola philol. di Bonna p. 687-694; R. Unger, Suefoniana, 
Friedland 1864. 4, ed altri. 


12 Delle traduzioni tedesche delle Vite de' Cesari noteremo fra le al- 
tre quella di K. Andree ed II. Reichardt, Stoccarda, Metzler, in 5 to- 
metti, e quella di A. Stahr, Stoccarda, Hoffmann 1857, in 2 tometti, La 
Vita di Cesare fu tradotta anche da H. Dòrgens, Lipsia 1864. 


«In italiano, le Vite furono tradotte da Paolo del Rosso (Roma, 
Blado, 1544. Venezia, Grifio, 1554. Piacenza, Maino, 1807, vol. 3 in 8) 
e da Francesco Buggiani (Venezia, Naratovich, 1853, 4 picc.). Della Vita 
di Cesare s'ha anche una versione di Rocco Racchetti (Lodi 1818. 8). 
L’ opera intitolata :° « Vita di XIH imperatori descritta per Svetonio, tra- 
dotta in volgare» (Venezia 1529, 8), non è una versione, ma un sunto 
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fatto liberamente di quella di Svetonio. Il libro dei Grammatici e dei 
retori illustri fu fatto volgare da Gianfrancesco Rambelli di Lucca, e 
pubblicato parte in Bologna dal Masi nel 1831 e parte nel Giornale di 
Oniologia nell’Agosto del 1834. Il medesimo libro, insieme con le Vite 
rimaste degl’ illustri poeti, fu di nuovo tradotto e illustrato da Pietro 
Canal nella Collezione dell’Antonelli (Venezia 1844. 4 picc)» = Ag- 
giunta del Trad. 


325. Floro scrisse un compendio della storia romana 
dall’ origine fino ad Augusto, col titolo di Bellorum om- 
nium annorum DCC libri duo. La materia è per lo più 
presa da Livio: ma nella forma si vede la mano non più 
che d’un retore: vi spicca vivacità d’ingegno, e manca 
finezza di gusto; abondano le frasi, e intanto la verità 
de’ fatti, volendo e non volendo, è troppo spesso svisala. 


4. Nel codice di Bamberga il titolo è: Juli Flori epitomae de T. 
Livio bellorum omnium annorum DCC libri duo. Essendo che, la confor- 
mità del nome Floro e del tempo. (v. la nota 3), come anche del fare 
retorico e d'alcuni modi speciali (v. la nota 4), conduce a credere (e 
cosi credono in fatto il Mommsen e l'Halm) che l’autore di questo 
compendio sia lo stesso retore e poeta P. Annio Floro (v. sopra 318, 7); 
convien supporre che Iuli sia nna corruzione di Publi e | Annei de’ 
codici men buoni, uno scambio da Anni. Vedi l'Halm nell’ Annuario di 
Fleckeisen 69, p. 192 e seg. 


2. Malalas VIII. p. 211, 2 Bonn.: xatus dò coRdtatog Piwpos 
Usteuvnpaticev éx TUWv AtBrov CUrypapjottov. E in fatto non poche 
volte vi troviamo Livio trascritto a verbo, massime nelle (rasi retori- 
che; ma non può dirsi per altro che ne sia stato l’unica fonte. Vedi 
Hòhler, Qua ralione Liv. ann. (1860) p. 23—25. 27—29. Oltre a Livio, 
uno degli autori più adoperati da Floro, come osservarono 0. Tabn. (p. 
XLVII e seg.) ed il Mainert (nell’Annuario di Vienna XXVIII. p. 186- 
491), fu Lucano; ed altrettanto osservò l’Heyn (p.36—58) quanto a Ce- 
sare ed a Sallustio. Il tema e l’intendimento di Floro è un panegirico 
del popolo romano. In brevi quasi tabella dic' egli stesso (Praef. 3), to- 
tam eius imaginem amplectar, non mihil, ut spero, admirationem principis 
populi collaturus si pariter atque insemel universam magnitudinem eius 
ostendero. Ei, come dice Agostino (de civ. Dei II, 19), non voleva tanto 
narrare bella romana quam romanum imperium laudare; e però quando 
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un fatto era narrato in più manicre, s'appigliò sempre a Quella che più 
tornava in onore al popolo romano (Heyn p. 13—19) fosse o non fosse 
la più probabile. Cosi non è maraviglia se, come dice il Kohler (p. 26), 
errorum nullum finyi potest genus cutus non luculenta erempla unaquae- 
que libri eius pagina suppeditet. E di vero vi abondano qua e là gli 
esempii di malintesi, di scambii, di contraddizioni» di errori cronologici 
e geogralici ece. (0. p. 27; Cfr. 0. Habn p. XXXIV. XLVI. e seg.; 
Spengel p. 340-342; Ieyu p. 3-9. 19-35). Nell'orditura del tutto è 
seguito l'ordine del tempo; ma nelle parti si cerca altresi quello 
delle cose per via di classificazioni, per esempio de seditionibus (1, 17, 
cfr. II, 2-5), res în Hispania gestae (1, 33). La vita del popolo romano 
vé assomigliata a queila dell’ uomo (Praef. 4); e però dietro alla trac- 
cia di Seneca il vecchio (v. sopra 253, 3), dividesi in quattro età, in- 
fanzia, adolescenza, gioventù e vecchiaia ;. che è il perno dell’ opera. 
Vedi Jsln p. XXXVII e seg., e Spengel p. 345 e seg. Dopo una scorsa 
sull'età dei re, che è l'infanzia, (I, 1), segue (I, 2) una ricapitolazione 
retorica; come poi anche una lamentazione retorica della scostumatezza 
crescente, in sul fine del primo libro. L'ultima guerra narrata è (IL. 33) 
la cantabrica e asturica ; dove (Il, 34) parlosi auche della pace de’ Porti 
e della consacrazione di Augusto. Il primo libro tratta del buon tempo 
del popolo romano ; il secondo, della sua decadenza che si fa comin» 
ciare dal tempo dei Gracchi. Non poche volte ama moralizzare (Spengel 
p. 328-331); e il principio da cui prendono le mosse i suoi gindizii 
politici, sta in queste parole del 1. H, 4: Seditronum omnium causas 
iribunicia potestas ercitavit, quae specie quidem plebis tuendae,.. reautem 
dominationem sibi adquirens, stuilium populi .. aucupabatur. Alcuni esem- 
più di p.tture gidicole possono vedersi raccolti dallo Spengel a p. 337- 
339. 


3. il tempo in cui fu scrilta quest'opera, è così indicato nella pre- 
fazione 8: A Caesare Augusto in sueculun nostrum haut mullo minus 
anni lucendi, quibus inertia Caesarum quasi consenuit, atque decozxit, mise 
quod sub Traiano principe mot lacertos el praeter spem omnium sene= 
cius imperii quasi reddita iuventule reviruil. Tuttavia F. N. Titze (De epi- 
tomes .. quae . . Flor. . fertur, aetate probalilissima etc. Linz 1804, 
e nella sua edizione, Praga 1819) volle Floro vissuto sotto Augusto e 
dichiarò come spurii i passi non conciliabili con questa supposizione. 
Vedi per altro le confutazioni del Meinert nell'Anuuario di Vienna XXVI 
(1824) p. 169—201. Il Gossrau, De Flori qua vixerit aetate, (Quedlin- 
burg 1837. 4), lo fa vissuto sotto Traiano. 


4. 0. John p. XLVII: Totus sermo declamatorem arquit, et cuiusvis 
Vol. Il 38 
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generis artificiis, figuris, sententiis male acuminatis ita refertus est ut 
pauper scriptoris ingenium et iudicium’ male formatum neminem latere 
possit. Cfr. la Prefazione del Grevio. C'è pur del buono e ben fatto ; ma 
a confronto dell’ampolloso e dell'esagerato è un nulla, Cfr. Spengel p. 
322—926. 3943 e seg. E quanto corta e da retore è la veduta di Floro, 
altrettanto è povero il suo corredo di lingua, di modo che le ripetizioni 
vi sono molto frequenti. La particella quas?, in 28 capitoli, che son tutta 
l’opera, è ripetuta 125 volte, e il quippe, 75: le esclamazioni poi paio- 
no la sua passione (Spengei p. 336 e sege.). Per le imitazioni di Lucano 
e di Tacito (cfr. la nota 2), veggasi E. Wo!fllin nel Pherlologus XXIX. 
p. 557 e seg.; e per l’uso ch'ei fa del post al modo di Tertalliano, 
veggasi il Binsfeld nel Museo Renano XXVI. p, 313. Forme di dire no- 
tevoli che quest'opera ha comuni col Dialogo di P. Annio Floro (9. so- 
pra 318, 7), sono per esempio per diversa terrarum (Dial. p. 107, 41 
nell’ ed. dell’ Halm ; Epit. IT, 40, 27. 41, 4. Il. 7, 2), e wictor gentium 
populus per significare i Romani (Vial. p. 106, 26; Epit. T, 44, 3. II, 
41, 3. 34, 61). Vedi l'Halm nell’Anuuario di Fleckeisen 1854, p. 192 e 
segg. 


5. Questo compendio trovò favore ne' secoli segueriti e nell'età di mezzo 
in grazia della sua brevità e probabilmente anche perla sua forma reto- 
rica. Vedi lahn p. XLVIiF e seg, Segnatamente Iordanes se n° è giovato 
assai (:b. p. VI e seg.); e [iù tardi fo vediamo citato da Malalas (n. 2), 
forse dietro a qualche lavoro greco. Di qui è che anche i codici di Floro 
abondano. Il migliore è il Bambergense del secolo IX (B presso |’ lahn), 
che si vede in tutto simile a quello di cui si valse il Iordanes (de suc- 
cess. regn.) Tutti gli altri codicì noti derivano da una fonte molto peg- 
giore ed interpolata, Il più antico fra questi è il Nazariano (N) del secolo 
IX che conservasi in Heidelberga, dove l’opera è divisa in quattro libri 
ed è attribuita ad un L. Anueo Floro. Vedi Iahn p. Y—XV, e pel cone 
fronto dei due codici B ed N ib. p. XV—XXXIV. 


6. Ed. princeps, Parigi 1470. 4. Delle edizioni fatte di poi le più 
importanti sono quelle del Camers (G. Ricezzi Vellini di Camerino), 
Vienna 1518. 4; di Ela Vineto (con So ino 1054. 4 ed altre volte; di 
Giov. Gruter, Heidelberga 1597; di Clandio Salmasio, ap. Commelm. 
1609 ed sltre volte; di Giangiorgio Grevio, Utrecht 1650; di Carlo 
Andrea Duker, Lugd. B. 1722; di Gian-Federico Fischer, Lipsia 1760; 
di Fr. Nic, Tilze, Praga 1819. La prinia edizione critica è la curata da 
O Hahn (Iuli Flori epit ... rec. et emendarit, Lipsia 1802; cfr. C. Halm 
nell’ Annuario di Fleckeisen 69, p. 172—196); alla quale tenne dietro 
la riveduta da Carlo Halm, Lipsia. Teubner, 1854. 
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7. Sussidii per la critica del testo: F. E. Kohler (Observ. criticae 
in Jul. Florum, Gottinga 1865. 42 pp.; I. Freundenberg, nel Museo Re- 
nano XXII, p. 25—80; I. P. Binsfeld. Quaest. Florinnae crit., Diissel- 
dorf. 1869, 11 pp. 4; E. Balrens, Lectrones latt. Bonna 1870. p. 5-19; 
IH. Sauppe (De arte critica in Flori bellis recte facienda, Gottinga 1870. 
19 pp. 4. /ud. kib.); di H. Miller nell'Annuario di Fleckeisen 103. p. 
565— 075 e nel Museo Ienano XXVI, p. 390—352, 


8. Iutorno a Fioro, oltre ad alcuni più vecchi, come Heintze, De 
Floro non historico, sed rhetore, Weimar 1788 = Syntagm. opusc. p. 
250 e segge., veggasi A. Baumstark nell'Enc. Reale di Pauly I. p. 490 
—494; H. G. Plass, Disp. de auctoribus eius quae vulgo ferlur L. An- 
naet Flori eprtome rerum rom. Verden 1858. 16 pp.; L. Spengel, «In- 
torno ai libri storici di Floro », negli Atti dell’Accademia di Monaco 
XXXVI (IX della classe storica e filologica) p. 319—350; Jos. Reber, 
«La storia di Floro », Freising 1860. 71 p.; C. Heyn, De Floro Histo- 
rico, Bonna 1866. 53 pp. 


« Traduzioni italiane: di Giovan Domenico Tharsia di Capo d'Istria, 
Venezia 1547. 8; di Senti Conti della Rocca Contrada, Roma 1634. 12 
e più altre volte; di Celestino Masurco, Genova 1802. 16; di Carlo de 
Ligni principe di Caposele, Milano 1803, 8 (col Sallustio dell’ Altieri); 
di Filippo Briganti, con osservazioni politiche, Napoli. 1818. T.1I in 12; 
di Arr:ygo Arrigoni, con note critiche ed emenitazioni del testo, Venezia 
1841. 4 nella Biblioteca degli Scrittori Latini dell'Antonelli » = Aggiunta 
del Traduttore. 


320. Della medesima età è probabilmente anche il 
compendio storico di Giustino, come pure la storia di Ce- 
sare di Giovenzio Marziale. Gli altri scrittori di materia 
storica furono greci e scrissero in greco, come Cassio 
Longino e Flegone. 


4. Intorno a Giustino vedi sopra 242, 3. 4. 6—10. 

2. Apollinare Sidonio epist. LX, 14: Si omitlantur quae de titulis 
dictatoris.invicli (cioè di Giulio Cesare) scripta Patavinis sunt volumini- 
bus, quis opera Suetonti, quis luventii Martialis Aistoriam, quisve ad extre. 


mum Balbi ephemeridem (v. sopra 183, 1) fando udacquaverit? 


3. Cassio Longino, secondo il Cronico di Eusebio I, 41 (Mai, Script. 


300 


vett. nova collectio VITI p. 198), fu autore di XVIII libri quibus. olym- 
piades CCXXVIII complexus est., sicchè dovrebbe essere stato ancor vivo 
intorno | Olimpiade 228 — anno 195 e segg. di Cr. Confronta la n. 4. 
- Vedi H. Peter, Fist. rom. LO p. CLXXIV e seg.: Eusebio Hist. eccl. VI 
13, 7: pompovever (Clemente Alessandrino) . . xaî Raxootavod u)s 
XAÙ AUTIÙ YPOVOYLAGRTAY ITEITOLNLEVOV. 


4. Intorno a Flegone cfr. 323, 3. L’opera principale si componeva 
di 14 libri, intitolati ‘OQnponodeg, quibus olympiades CCXXIX summa- 
fim continentur. (Eusebio Chron. I, 41). Cfr. A. Westermann nell Encl. 
Reale di Pauly V. p. 1040 e seg. 


327. Fra i giuristi di questa cetà, il più. autorevole 
fu il sabiniano Sultio Giuliano, che, per commissione 
avuta da Adriano, raccolse, vagliò e pubblicò in ordine 
di materie gli editti pretorii del tempo della repubblica, 
e di più compose di sno alcune opere giuridiche (spe- 
cialmente Digesti) e godette di un'alta riputazione anche 
ne’ secoli successivi. Suvi contemporanei, benché più gio- 
vani, sono i giuristi Aburnio Valente, Pattumeio Clemente 
e Sesto Pomponio. Quest ultimo è d’importanza non solo 
per essere stato autore d'una breve storia del diritto e 
della giurisprudenza fino al tempo d’ Adriano, che fu in- 
serita ne’ Digesti, ma altresì perchè in opera di diritto 
fu scrittore fecondo ed ancora attivo in età già grande. 


1. Pomponio Dig. I, 2, 2 in sul fine: JZavoleno Prisco (successit) 
Aburnius Valens et Tuscianus (non conosciuto da altra parte), ilem Sal- 
rius lulianus. Cfr. più sopra 319, 3. Cotesto Giuliano era nativo er Adru- 
metinn colonia (Spaziano in Did. lulian. 1, 2) in Africa, e per parte di 
madre fu proarus dell’imperatore Didio Giuliano ; fu due volte consolo 
(cfr. Dig. XL, 2, 5), e praefectus urbi et suris consultus (Sparziano, Did. 
Jul. 1, 1). Sparziano Madr. 48,41: Cum iudicaret in consilio halwt . . 
iuris consultos et praecipue Iulium Celsum (cfr. più sopra 319, 2), Sal- 
vium lulianum etc. Frontone, ad Caes. ]V, 4 e seg. gli si dichiara amico 
e dice, come raccagliesi più npertamente dalla risposta, d'averlo. visi- 
tato che era infermo, principalmente per for piacore a M. Aurelio, al 
quale però dovette esser carissimo. Anche in un rescritto dei Diri fra- 
tres, allegato dal Digesto XXXVII, 14, 17 pr., trovasi detto uomo chia- 
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rissimo ed amico loro; e nel modo, in cui se ne parla, si fa vedere che 
a quel tempo egli era già morto (Salvii Juliani. . hanc sententiam fuis- 
se). Il suo sepolcro era miliaro quinto via Labicana (Sparziano Did. lul. 
8, 10). i 
4 

2. Eutropio VIII, 17: Salvi Iuliani, qui sub divo Hadriano perpe- 
tuum compostiit edictum. S. Girolamo ad a. Abr. 2147 (Hadriani 15 = 
431 di Cr.): Salvius Iulianus perpetuum composuit edictum. Sopra que- 
sto Dalum vedi Mommsen, « Intorno ai Cronografi » (1850) p. 673, n. 1. 
Nella Costituzione Afdwxev 18 di Giustiniano: *ASgravîg . . OTE TA 
mapà Tuv meartupwy xat' ÉTos Exxotey vepose Tolpeva Év 
Bpayet Tu cuvine Brditw, Tiv xpattotov ‘Icvitavòv meòc TOLUTO 
macaiaZuv. E nella Costituzione Tanta (Cod. I, 17, 2; dell’anno 533) 
18: Et ipse Iuliunus, lequm et edicti perpelui subtilissimus  conditor, in 
suis libris hoc refulit . . et divus Hadrianus in compositione edicti et scto 
quod eam secutum est etc. Cir. A. F. Rudorlî, Edictum perpet. p. 9 e 
seg. Lips. 1869. Cad. HI 33, 15, del 530: Summum auciorem iuris 
scientiae Salvium lulianum ; IV, 5,410 (del 500): Sublilissimum testem 
adilucit Salvium Iulianum, summae auctoritalis hominem et praetoriani 
edicti ordimatorem ; VI, 61, 5 (del 473): luliani, tantae existimationis 
viri atque diserlissimi iurisperili. Suoi discepoli furono Africano e Teren- 
zio Clemente. 


3. Scritti proprii di Giuliano, Digestorum libri XC (Ind. Flor.), de' 
quali furono inseriti 376 passi ne’ Digesti Giustinianei, oltre ad averne 
imitato il titolo e il disegno. Quest'opera conteneva una serie ordinata 
di discussioni pertinenti a giurisprudenza, per via di domande proposte 
dagli uditori e di risposte date dal maestro. Vedi T. Mommsen nel Gior- 
nale di Giurisprudeuza IX. p. 82—88. I primi 58 libri seguivano l’or- 
dine dell’ editto ed erano stati composti e pubblicati sotto Adriano ; gli 
ultimi sotto Antonino Pio, Vedi H. H. Fitting (sopra 39, 5) p. 4-9. 
Cfr. RudorfT, «Storia della Giurisprudenza Romana » LL p. 171. ; K. Vier- 
tel, De vilis tetorum, Kònigsberg 1868, p. 6—8. Note a quest'opera di 
Giuliano furono scritte da Ulpio Marcello e da Cervidio Scevola, proba- 
bilmente sotto Pio, e poi da Mauriciano e da Paolo. Giuliano medesimo 
scrisse quattro libri (Ind. Flor. ; vedi per altro K. Viertel, De wvilis icto- 
rum p. 18—20), di note ad Urseio Feroce (v. sopra 281, 4), delle quali 
s'ha 41 citazioni in ristretto ne’ Digesti; e di più altre note, forse sei 
libri (cfr. K. Viortel p. 24—26), a Miricio (v. sopra 319, 6). Troviamo 
in oltre ne’ Digesti quattro citazioni d’ un suo liber singularis de ambi- 
quitatibus. Vedi per tutto ciò V’ Hommel, Palingen. I. p. 223—318. La 
citazione lulianus libro 1 ad edictum (Dig. HI, 2, 1) non è che un’equi- ‘ 
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voco, per avere scambiato la sua compilazione dell’ Editto (nota 2) con 
un’opera da sé. Vedi lo Zimmern, «Storia del diritto romano privato » 
I, 1 p. 132, n. 16. 


4. Heineccio, De Salvio Iuliano, Ictorum sua aetate coryphaeo, Halla 
4733. 4 = Opp. II. p. 798—818. VII. p. 196—261; F. A. Biener, De 
S. I. meritis de edicto praetorio rile aestimandis, Lipsia 1809, 4. 


5. L. Fulvius e. f. Pupir(ia) Aburnius Valens (Orelli 3153; cfr. Dig. 
XXXII, 78, 6). Raccogliendosi da cotesta iscrizione che Aburnio Valente, 
chiamatovi clarissimus tuvenis, sostenne nel 118 la prefettura cittadina 
soltanto di nome, prima di entrare in senato, ne segue cl’ ei fosse nato 
poco prima del 100. Sue opere furono sette libri almeno di Aclones 
(Dig. XXXVI, 4, 15), e i bri fider commissorum, che del pari erano al- 
meno sette (D:i9. XXXIII 1, 15). Quest'ultimo scritto trovasi adoperato 
diciannove volte nelle Pandette (Cfr. Hommel, Palizgen. I. p. 033— 
536); e poiché vi si cita non solo diiavoleno (ib. XXMIII, 1, 15), ma 
anche (Salvio) Giuliano (10, IV, 5, 33: /ulianus .. respondit; XXXII, 
94 : Julianus . . putavit) e vi si dà il titolo di divo a Trajino (XLIX, 
14, 42), è probabile che Aburnio Valente sia sopravvissuto a Giuliano ; 
sicchè non è da far dubbio cl’ ei non sia il Fulvio (così vi legge il 
Mommsen, in luogo di Salvio) Valente, di cui scrive Giulio Capitolino 
in Antonino Pio 12, 1: Usus est iuris peritis . , Fulvwo Valente. Cfr. 
Dig. XLVII, 2, 7, 2: Divus Pius Salvio (Fulvio) Valenti rescripsit, Vege 
gasi P. F. Smeding, De Salwo Aburnio Valente erusque quae in Dig. 
adsunt fragmentis, Lugd. Bat. 1824; Zunmern, «Storia del Diritto ro- 
“ mauo privato » I, 1. p. 334 e seg,; K. Viertel. De vilis ictorum p. 50 
—33; Mommsen nel Giornale di Giurisprudenza IX. p. 90, n. 21. 


6. Pomponio Dig. XL, 7, 21, 4: Paclumeius Clemens aiebat ete. Ci 
è noto più pienamente per via di un'iscrizione di Costantino presso il 
Renier, « Inscr. de l'Algeria », 1812 —= Henzen 6483: P. Paciumeio 
P. f. Quir. Clementi, Arir stlt. iud., Quaest.. Leg. losiam Gemini (Dig. 
XLVII, ©, 6, 2; XLVII, 6, 6) soceri sui procos(ulis) in Achaia, trib. 
pleb. , fetiali, legato divi Hadriani Athenis . ., praelori urbano, leg. divi 
Hadriani ad raliones civitatum Syriae putandas, leyato eiusdem in Cili- 
cio, Consuli (sulfetto nell’anno 138, secondo il Borghesi) legato in Cili- 
cia Imp, Antonmi Aug., leg. Rosiani Gemini procos. in Africa, turiscon- 
sulto patrono IV coloniarum. Cir. ib. 1813 e seg. 


T. Sesto Pomponio visse e compose parte sotto Adriano e parte 
sotto M. Aurelio 0 i divi fratres. E notabile un passo d'una sua epistola 
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del 1. IT (Dig. XL, 5, 20): Ego discendi cupiditate, quam solam vivendi 
ralionem optimam in LAXVIlm nnnum aetatis duri; perchè, chiaman- 
dovi divo Antonino (Dig. T., 12, 14), non può averla scritta prima del 
162, e però non poteva esser nato prima dell’8$ di Cristo. E infatti è 
certo ch'ei fu contemporaneo di Giuliano, perchè da un lato chiu leva la 
sua storia della Giurisprudenza (n. 10) con lui, e dall'altro lato li ve- 
diamo ambetue citarsi l'un l'altro (nota 8). Tuttavia sembra che Pom- 
ponio sia sopravvissuto all’altro, stante che Giuliano non par conoscere 
che un'opera so'a di Pomponio e Pomponio in vece ne cita parecchie 
di Giuliano (nota 8). Pomponio ricorda, come- suoi maestri, i giuristi 
Pegaso (Dig. XXXI, 43, 2: Pegasus solitus fuerat distinguere), Aristone 
(ib. XL, 5, 20: puiabat.; XXXVI, 1, 72: daiebat; cfr. XXXIX, 5, 418; 
Fragm. Vat. 83. 88) ed Ottaveno (XL, 4, 61: aiebat; 5, 20: putabat). 
Rapportasi spesso ne’ suoi scritti ai veleres, principalmente a 0. Mucio 
Servio Sulpicio, Trebazio, A'feno, Labeone. 


8. Relazione fra Giuliano e Pomponio. Pomponio si vale del Dige- 
sto di Giuliano e lo cita non di cado, a'meno nei libri ex Plautio, nelle 
Epistolae et variae lectiones, e nei lbri ad edictum. Cfr. Dig. VI, 4, 21 
(Pomponius libro XXXIN° Ad eetum scribit ete, lulianus autem etc. 
idque l'omponius libro XXXIV° Variarum lectionum probat); XIV, 6, 19 
(Iulranus scribi); XXXIX, 2, 18, 5 (Pomponius relata Juliani scriptura 
dicit non se improbare etc); XL, 4, 50 (da lomponio Qbr. V ex Plautio: 
lulranus ait) e 61 (et Jul. cit); XLf 5, 20 (Apud lulranum ita scriptum 
est. . . Ea quae lulianus seriut, dal VII Epist.); XLIX, 14, 35 dall’ XI 
Epist.: Apud lulianum scriptum est.\; Fragm. Vat. 75 (Pomponius ai 
Lbro VII ex Plautro, relata luliani sententia. . . Urgetur tamen Iuliani 
sententia argumentis Pomponi). Giuliano si va!se ne’ suoi Digesti dei li- 
bri di Pomponio ad Sabinum ; cfr. i Frammenti Vaticani 88 (/ulianus 
subicit Sezlum quoque l’omponium referre). Dig. XXVII, 6, 41 (UL refert 
Ser. Pomponius. Cfr. Momnisen, nel Giornale di Giurisprudenza VII, p. 
478 nella nota); XVII, 2, 69, 9 (Art Ielianus Sextum Pomponium re- 
ferre Sabinum respondentem elc.). Veggasi il Fitting p. 8 e seg. 11. 12.. 
13. Citansi cosi unitamente l'un dopo l'altro Zulranus et Pomponius ne' 
Digesti XXVII, 2, 9, 2 e XLV, 1, 2, 5; come anche nelle Istituzioni 
di Gaio, Il, 218 (/ulzano et Sexto placuit.). Per distinguere due giuristi, 
ambedue di nome Pomponii, non c'è fondamento abbastanza saldo. Vedi 
Rudorfî, « Storia del Diritto », L p. 172 e seg.; Fittiog p. 13-14; 
Mommsen |. c. p. 478 e seg. 


9. Scritti di Pomponio. Sotto Adriano furono da lui composte tutte 
e tre le opere: Enchiridii liber  singularis, Ad Salinum libri XXXV, e 
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Fidei commissorum libri V. Le Note ad Sabinum precedettero senza 
dubbio ai Digesti di Giuliano ; come anche i libri Ad edictum, ch’erano 
almeno 79, furono scritti prima che Giuliano compilasse | Edictum per- 
petuum. Dopo l'impero d' Adriano, probabilmente sotto quello d’ Anto- 
nino Pio, furano composti i 89 libri Lectronum ad Q. Mucium (v. sopra 
141, 2); sicuramente poi sotto Antonino Pio i sette libri cx Plautio e, 
a quanto pare, anche i cinque Senatusconsultorum. Del tempo dei Divi 
fratres (nota 7) sono gli Epistolarum et variarum lectionum libri (Dig. 
IV, 4, 50; L. 12, 414); opera di libri 41 almeno, se era tutta un’o;'era. 
Anche lo scritto De sliputationibus, di otto libri almeno, dev'essere stato 
composto non prima d' Antonino Pio, ed al più tarli sotto di lui il fe- 
gularum liber singularis. Di tempo iguoto sono i suoi Enchiridit libri 
If ; come pure la raccolta delle idee giuristiche d'Aristone (vedi sopra 
319, 4), tratte dalle sne notae, decreta, responsa ed epistulae, La ricorda 
Paolo ne’ Dig. XXIV, 3, 44 con queste parole: Nerra et Cato respon- 
derant, ut est relatum apud Sex. Pompomum Itigestorum ab Aristone li- 
bro quinto ; ibidem Aristoni consensit. Gii scritu di Pomponio sono stati 
adoperati ne’ Digesti 55 volte in tutto; e la raccolta de’ passi allega- 
tivi può vedersi nell’ Iommel Palingenesia, II. p. 903—386. Giovò a 
mettere in pregio i suoi scritti la moltiplicità de’ casi discussi e degli 
estratti dì egregii giuristi antichi, 


10. L’ Enchiridio, (liber sing.) conteneva, a come sembra, un’ illu- 
strazione de’ concetti fondamentati del Diritto (Dig. L. 16, 239) ed un 
compendio dello storia del Diritto romano e della Giurisprudenza fino 
a Giuliano (Dig. I, 2. 2). Cfr. vol. I. p. 285, d. Ne fecero edizioni a 
parte E. Bòcking, Bonna 1831 ; e F. Osann (recogn. et annot. crit. inscr.), 
Giessen 1847 e dal $. 41 al 44, con note, È. Schrader, Berlino 1837. 
14 pp. 4. 


11. Consulta H. B. Reinold, De Sex. Pomgonio icto, Wurzburg 1710 
_ (E Opuse. p. 502—548); Ileiniccio, Ne Sex, Pomponio eximio acw sui 
icto, nelle sue Opere HI, 2, p. 66—122; Zimmern, « Storia del Diritto 
Romano Privato, I, 1. p. 937—340; Fitting, (vedi sopra 395, 5) p. 8 
—14. 


328. Retori dell’ età d’ Adriano sono l’ erudito Spa- 
gnuolo, Antonio Giuliano e Castriccio. Ma i più ed i meglio 
scrissero in lingua grèca. Così To stesso Adriano; così 
Polemone, Lolliano, Dionisio di Mileto, Favorino ed altri. 
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In latino furono scritte, e si conservano ancora, le ora- 
zioni scolastiche di un Calpurnio Flacco del resto ignoto. 


4. Gellio I, 4,1: Antonius Julianus rhetor perquam fuit honesti 
alque amoeni ingenti ; doctrina quoque ista utiliore ac delectatili; vete 
rumque elegantiarum cura et memoria multa fuit. Ad hoc scripta omnia 
antiquiora lam curiose spectabat et aut virtutes pensitabat aut vilia rima- 
balur ut iudicium esse factum adamussim diceres. lb. 8: Ad hunc mo- 
dum lulianus enodabat diiudicabatque veterum scriptorum senlentias, quae 
apud eum adulescentes delectitabant. XIX, 9, 2: VWenerat nobiscum ad 
eandem cenam Antonius Iulianus rhetor, docendis publice iuvenibus ma- 
gister, hispano ore florentisque homo farundiae et rerum litterarumque ve- 
terum peritus. Saggi della sua erudizione s' hanno #0. IX, 6, 2 e segg.; 
XV, 1,4 e segg.; XVIII, 5, 6 e segg.; XIX, 9, 8 e segg.; XX, 9. Che 
egli sia stato maestro di Gellio, lo abbiamo da Gellio stesso XVIII, 5, 1, 
ove dice: Cum Antonio luliano rhetore, viro hercle bono et facundiae 
florentis, complures adulescentuli, familiares eius, Puteolis aestivarum 
feriarum ludum . .. agitabamus. Cfr. ib. IX, 15, 1 e segg.: Cum An- 
tonio luliano rhetore per feriarum tempus .. Neapolim concesseramus; e 
XV, 1 1 esegg.: Declamaverat Antonius Iulianus rhetor . . feliciter,.. 
ergo familiares eius circonfusi undique eum prosequebantur domum. Pare 
che abbia poi pubblicato anche qualche opera. Se ne fa cenno ib. XVIII, 
5, 12: Hoc tum nobis lulianus . . dix.t: sed eadem ipsa post etiam in 
pervulgalis commentariis scripta offendimus. Intorno ad un Antonio Giu- 
liano più antico vedi sopra 296, 7. 


2. T. Castricius, rhetoricae disciplinae doctor, qui habuit Romae locum 
principem declamandi ac docendi, summa vir aucloritale gravitateque et a 
divo Hadriano in mores atque litteras spectalus, quo .. usus sum magi- 
stro. Gellio XII, 22, 41; cfr. XI, 13, 1; I, 6, 4; II, 27,3. Frontone Ep. 
ad am. }I, 2: Castricius noster. 


3. Intorno alle declamazioni di Adriano, vedi sopra 323,3; intorno 
a quelle di Elio Vero, più sotto 331, 2; per quelle di Eliodoro, 329, 9. 


4. Filostrato, Vit. sopl. IL, 14 (p. 74, 24 e segg. Bibl. Teubner), 
scrive di Erode Attico: Ilodepwva (nota 6) xat PaBwptvov (nota 5) 
xai Ezoreitavòv ev Bdagziio:g fautoo Ne xaî Eexouydw tw 
Aùmyato Epoitioev, . . Tolg TÈ xprtizolg TW Adywv Bcartver 
Te To Kudrm zi Movvatio TW x Tpaldéwy cuverevero xaî 
Tavpw tw Tupiw (v. sotto 341, 2.) srt Tats INAartwvos Séfarc. 

Vol. II. 39 
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5. S. Girolamo ad a, Abr. 2448 = Hadr. 16 = 182 di Cr. Favo- 
rinus et Polemo rhetores insignes habentur. Favorino di Arelate (Arles), 
discepolo di Dione Crisostomo, amico di Plutarco e Frontone (v. sotto 
334, 1), fu serittore enciclopedico, autore insieme d'opere filosofiche 
(Iuppwvetot Tpérror e 'Aropvrpovevpata) e d’una Ilaxvrodarnn 
totopta, conoscitore a un tempo della greca e della letteratura romana 
nella quale si mostrò contrario a ciò che sapeva di vecchio (Gellio I, 
10; cfr. VII 2; XVII, 7; XX, 41, 20). Vedi Filostrato Vitae soph. I, 
8, con le note del Cayser, Heidelberg 1838. p. 181-483; I. L. Marres, 
De Favorini Arelalensis vita, studiis, scriptis, Utrecht 1858. 146 pp. 


6. Intorno ad Antonio Polemone, vissuto in Smirne dall'85 al 140 
in circa, vedi Filostrato Vitae soph. I, 25 con le note di Carlo Lodovico 
Kayser p. 267 e seg., e Lod. Preller nell’ Enc. R. di Pauly V. 1793 e 
seg. 


7. (L. Egnazio Vittore) Lolliano mpodota 705 ‘ASrvaot Spévov 
(della sofistica) rewtos. Vedi Filostrato nelle Vite de’ sofisti I, 23 col 
Cayser p. 261 e seg. 


8. Dione LXIX, 3: Paovwoivov Tivl'adatny Tiv Te Atoviorov 
tòv Mixotov Toùs cogrotaz etc. Intorno a quest'ultimo vedi Filo- 
strato Vitae soph. I, 22; cfr. qui sotto 329, 9; 333, 4. 


9. Sotto il titolo di Erterptae X rietorum minorum abbiamo SI 
declamazioni. La raccolta intera, cosi com’era in origine, dee quindi 
essere stata di orazioni scolastiche di varii: ma le OI che restano e 
portan il nome di Calpurnio Flacco, non possono essere che una parte 
estrattane e tutte d'un inedesimo retore, ancorchè l'eta di cotesto Cal- 
purnio Flacco sia incerta; perchè ad ogni modo, come mostrò M. Hertz, 
si vede in tutte una sola e medesima mano. Furono per la prima volta 
pubblicate da Pietro Pithou, insieme con le declamazioni del Pseudo- 
Quintiliano (v. sopra 307, 11), nel 1580 in Parigi, e ristampate poi con 
le opere di Quintiliano da Gian Federico Gronovio (Luyd Bat, 1669), 
da U. Obrecht (Strassburgo 1698. 4) e da Pietro Burmann (Lugd Bat. 
1720. 4). 


329. Il grammatico più celebre dell’età d'Adriano è 
Q. Terenzio Scauro, autore d'una grammatica latina, d'una 
poetica, e di più commentatore di Plauto, di Virgilio e 
fors' anche di Orazio. S'è conservato soltanto uno seritta- 
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rello de orhographia, che è tuttavia importante per la 
. storia della lingua. Appartenevano alla medesima età anche 
Vellejo Celere, Elio Melisso, Domizio, e tra i Greci i 
grammalici Vestino e segnatamente Eliodoro. 


1. Gellio XI, 15, 9: Terentius Scaurus, divi Iadriani temporibus 
grammaticus vel nobilissimus, inter illa quae de Cacselli (v. sopra 320, 
4) erroribus composuit etc. Cîr. Capitolino Ver. 2,5: Audivit (Verus) 
Scaurinum grammaticum lotinum, Scauri filium, qui grammaticus Hadria- 
ni fuit. Citazioni della sua opera principale s° hanno specialmante in Ca- 
risio e in Diomede (da Romano), ed anche nelle Erplanationes in arltem 
Donati (Keil IV. p. 486 e segg.) Carisio I. p. 133, 1 K.: Scaurus in 
arte grammatica ; 136, 46: Scaurus artis grammaticae ltbris. Per con- 
trario la citazione id. 146, 36: Scaurus libro III, è da recare, secondo 
il contesto, all’autobiografia di M. Emilio Scauro (v. sopra 131, 10). 
Rufino Excerpt. p. 2741 P. — 384 Gaisf.: Scaurus in commentario Plauti 
in Pseudolo dicit etc. Vedi Ritschl, Parerga p. 375 e seg. Pel commento 
dell’ Eneide e probabilmente anche della Bucolica, vedi Ribbeck nei Pro- 
legomeni p. 172. Carisio p. 202, 26 e segg. K.: [mpariter Moratius epi- 
stolarum (II, 3, 75): versibus impariter iunctis; ubi Q. Terentius Scau- 
rus in commenlartis in artem poelicam libro X. ete. Darebbe in fallo chi 
volesse di qui conchindere che Scauro avesse scritto un’opera apposta 
sopra l'Arte poetica d'Orazio; poichè Î° altro passo :d. 210, 19 e segg.. 
Maro (Aen. I, 1): Troiae qui primus ab oris; ubi Ter. Sc. commentariis 
in arlem poelicam libro À, etc. ci fa vedere ch'era un trattato in genere 
d’arte poetica. Che anzi il Graàfenhan («storia della filologia classica », 
IV. p. 300 e seg.) vorrebbe che vi si leggesse grammaticam in Inogo 
di poeticam: ma alcune definizioni di figure rettoriche, come dell’ Aypo- 
zeuris e della macrologia, che ne troviamo citate, accennano piuttosto 
ad una poetica che toccasse anche di retorica. L'unica traccia, e non 
ben sicura, d'un commento ad Orazio s'ha in Porfirione in Mor. Sat. 
II, 5, 92 (II. p. 308 H.): Capite obstipo: tristi ac severo. Scaurus incli- 
nato dicit. Cîr. Zangemeister, De Horatii verbis singularibus (Berl. 1862), 
p. 40 e segg. I rimasugli di Scauro non palesano punto in lui d° indi- 
rizzo antiquario, ma par piuttosto ch'ei sia appartenuto ai ciceroniani. 


2. Lo scrittarello de orthographia ad Theseum (presso il Putsche 
p. 2249—2264) è giudizioso e pregevole per aver preso in considera- 
zione le forme antiche. Haec suni, dice alla p. 2262, quae urgenti tem=- 
pore complecti tibi ih praesentia potui, Theseu. Si quia exemplis defecerit 
vel quaestionibus, subiungetur: nam, quod ad rem muxime pertinet, regu- 
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lam vides. Vi seguono, con poco legame, alcune osservazioni che solo 
in parte han che fare con l’ortografia : quelle almeno che appartengono 
a stile riguardando l’uso delle preposizioni, risica che sian roba d'altri. 
In sul fine conchiudesi: Brevitatem huius libelli; si tibi videtur, adyluti- 
nabis ei quem de litteris novis secondo ìil Bergk, intorno alle nuove lettere 
introdotte dall’imperator Claudio) Habes a me acceptum. Vedi Brambach, 
Lat. Orthogr. p. 47—49. Quanto a' codici da cui abbiamo quest’operetta, 
veggasi l’ Usener nel Museo Renano XXIV. p. 108—109. 


3. Prisciano X, 57. p. 547 Htz.: Velleius (D: Vellius) Celer respon- 
dens Hadriano imperatori per epistulam de hoc (cioè della quantità della 
seconda sillaba in ambi/us) interroganti . . ostendit. etc. Egli è probabil- 
mente il KéXep Texvotpagos, PaotAtxo)v pîv ermtaTo)UWy ToorTATIG, 
Atovvotm di Tov Ex petpazion ypovov Ftarozoc presso Filostrato 
Vit. soph. 1, 22. Cfr. la nota 9. 


5. Gellio XVIII, 6, 1 e segg.: Aelius Melissus in nostra memoria 
fuit Romae summi quidem loci inter grammaticos id temporis ; sed maiore 
in lilleris erat iactantia et cogroteta quam opera. ls praeter alia quae 
scripsit complura, librum composuit . . cui titulus est. , de loquendi pro- 
prirtate. 


5. Gellio XVIII, 7, 1 e segg.: Domitio, homini docto celebrique in 
urbe Roma grammatico, cui cognomentum Însano factum est, quoniam 
erat natura intractabilior et morosior, ei Domitio Favorinus noster cum 
forte . . obviam venissel atque ego cum Favorino essem etc. 


6. Della medesima età è forse anche Q. Ottavio Avito di cui vedi 
sopra 211, 3. 


7. Intorno a Sulpicio Apollinare, che incominciò ad avere qualche 
importanza sin da questo tempo, vedi più sotto 535, 2. 


8. Quanto a Giulio Vestino, vedi Suida sotto questa voce. 


9. Dione LXIX, 3: Atovuatos (v. qui addietro 328, 80) ee0dg rîv 
avtoo (cioé di Adriano) tStov ‘INAtddwpov, Tiv Ti Ermotedis 
aòtoò Stayaydvia, eisciv Aefetar Ort Katoap yorpata piv cor 
xai Tiriv Sovvar Suvatat, fijtopa Si ce rmovicar cv Buvatat. 
Cfr. lo n. 3. A ogni modo, come grammatico, cotesto Eliodoro dev’ es- 
sere stato di prima bussola, perchè senza dubbio è tutt'uno con lo scrit- 
tore di metrica di questo nome, intorno al quale vedi Rodolfo Westphal, 
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« Metrica generale» (1856) p. 137—146 — Metrica 2 (1867). p. 24 
e segg. Vedi anche O. Hense, « Indagini sopra Eliodoro », Lipsia (Teubner) 
1870. 170 p. 


330. Nella filosofia a questo tempo quelli che tengono 
il campo, son greci, come Plutarco ed il Platonico Cal- 
visio Tauro. Fra gli scrittori di scienze speciali, il più 
importante è l’africano Celio Aureliano scrittore di me- 
dicina, del quale ci giunsero due trattati, l'uno intorno 
alle malattie acute e l’altro intorno alle croniche. Vi si 
vede un Metodico e un osservatore sottile. La sua lingua 
è oscura e scorretta. 


f 1. S. Girolamo ad a. Abr. 2135 = Hadr. 3 = 119 di Cr.: Plu- 
tarchus Chaeroneus et Sexlus et Agathobulus et Oenomaus philosophi in- 
signes habentur. Ad 2142 — Hadr. 10 = 126 di Cr.: Quadratus di- 
scipulus apostolorum (cfr. De vir. ill. 19) et Aristides Atheniensis noster 
philosophus libros pro christiana religione Hadriano dedere compositos. 
Cfr, anche più sopra 328, 4. 


2, S. Girolamo ad. a. Abr. 21641 — 145 di Cr.: Taurus Berytius 
platonicae sectae philosophus clarus habetur. Gellio VII, 10, 1: Philoso- 
phus Taurus, vir memoria nostra in disciplina platonica celebratus; e 
XVIII, 10, 3: Calvisius Taurus philosophus. Cfr. più sopra 328, 4. Pel 
metodo del suo insegnamento, vedi Gellio I, 26, 1—2; II, 2,1 e segg. 
(Ad philosophum Taurum Athenas visendi eius gralia venerat vir clariss.); 
VII, 13, 4 e segg.; X, 19; XVII 10, 3 e segg.; XIX, 6, 2-3; XX, 
4. I suoi scritti erano tutti in lingua greca. 


3. Intorno a un rimpasto delle Genealogie d'Igino, vedi sopra 
246. 7. 


4. Intorno alla Corografia tratta dalla Storia Naturale di Plinio, vedi 
sopra 246, 7. 


5. Celio Aureliano di Sicca in Numidia visse nel tramezzo tra So- 
rano (v. sopra 282, 8) e Galeno; stante che di Galeno non tocca mai, 
e Sorano in vece è il suo autore principale. Cfr. Acut. II, 1: Soranus, 
cuius haec sunt quae latinizanda suscepimus. II, 28: cuius (Sorani ve- 
rissimas apprehensiones latino sermone describere laboramus. Chron. II, 
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7: Mnaseas et Soranus, cuius etiam nos amamus iudicium. L’opera sopra 
le malattie acute (celerum o acutarum passionum) è in tre libri (Parigi 
41533 e 1826); quella sopra le croniche (fardarum o clhronicarum pas 
sionum), in cinque (Basilea 1529 fol. Ald. 1545). Ambedne (furono pub- 
blicate in un corpo Lugd, 1566, e meglio Amistelaed. 1709, 4 (cur. I. 
C. Amman, con note di ron A/me/loveen) = Ven. 1757. 4, e Lausanne 
4774, oltre che nelle raccolte dei medici veferes. Cfr. V. Rosen, « Un 
frammento di Celio Aureliano », nell'Ermete IV. p. 141—144. Ambedue 
queste opere son notevoli per la pittura fedele e viva che vi si fa delle 
malattie, e pei molti accenni a scrittori antichi ed alle loro opinioni: dal lato 
poi della lingua hanno il pregio d'essere un documento della latinità africana» 
Cassiodoro Dir. script. inst. Il, 31 li raccomanda. Un buon numero d'altri 
scritti d'Aureliano, che vengono qua e là citati da Cassioiloro (vedi l'edizione 
di Amman p. 710), come Mulebrium passionum libri, De passionum causis 
altri, andarono perduti. Vedi C. G. Kiln, De Caelio Aureliano inter me- 
thodicos haud ignobili, Lips. 1816. 4 = Opusc. acad. II. p. 1 e segg.; 
Choulant, « Biblioteca della medicina antica » p. 206—209. 


6. Sopra la basis capitolina, colla sua scritta dedicatoria di varie 
regioni e di molti voci di Roma ad Adriano (nel Campidoglio), vedi il 
Grutero p. 249 e segg.; E. Braun, nel Filologo Supp. II. p. 405 e segg. ; 
H. Iordan, « intorno ad un esame del piano della città così detta capi- 
tolina » nelle Relazioni mensuali dell’ Accademia di Berlino 1867, p. 525 
—548; A. Kligmann, nel Filologo XXVII. p. 474—493. 


334. L’età di Adriano non ha da presentare poeti 
di rinomanza. Tuttavia Anniano cantò i piaceri della vita 
campereccia (Falisca) e compose Fescennini. Di più fu- 
rono scritti versi latini da Adriano stesso, da Annio Floro, 
da L. Elio Vero, da Voconio e da altri. Con la natara 
scherzevole di questi lavori concorda il veder prescelti a 
questo tempo i versetti corti, come i dimetri giambici. 


41. Per le poesie d° Adriano, vedi sopra 323, 3 e 5; per quelle di 
Annio Floro, 318, 7; per quelle di Voconio, 323, ©. 


2. Sparziano in Hadrian. 23, 11: Adoptavit (nel 135?) Ceionium 
Commodum Verum invitis omnibus, eumque Aelium Verum Caesarem ap- 
pellavit ; e in Elio Vero 2, 6: Hic. . primum L. Aurelius Verus est 
dictus, sed ab Hadriano adscitus in Aeliorum familiam . . et appellatus 
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est Caesar. 5,1 e segg: Fuit.. eruditus in litteris, . . eloquentiae 
celsioris, versu factlis. 4, 7; Cum de provincia Aelius redisset atque ora- 
tionem pulcherrimam, quae hotheque legilur, sive per se seu mer scrinio- 
rum aut dicendi maqistros pararet, qua Kalendis lanuarits Hadr:ano patri 
gratias ageret, . . Kalendis ipsis lanuariis (dell’anno 891—135) perit. 
Questo L. Ceionius Commodus Verus Aelius (Helius) Caesar è il padre 
di L. Vero (v. sotto 342, 1 e 6). 


3. Gellio VI, 7, 4: Annianus poeta, praeter ingenii amoenitates, lit- 
ferarum quoque velerum et rationum in litteris oppido quam perilus fuit 
et sermocinabatur mira quadam et scita suavitate. Ib. 3 : se audiente Pro- 
bum grammaticum (vedi sopra 284). . legisse dicit; di modo che An- 
niano dev’ esser nato niente più tardi del 70. IX, 10, 1: Annianus poeta 
et plerique cum eo eiusdem Alusae viri. XX, 8,4: Annianus poeta in 
fundo suo, quem in agro Falisco possidebat, . . me et quosdam item altas 
‘ familiares vocavit. Ausonio cento nupt. (Idyli. XII) presso al fine: Nam 
quid Anniani fescenninos? Il Lachmann ad Terent. Maur. p. XII—XV 
tiene Anniano per quel poeta Falisco, a cui Terenziano v. 1816--1821 
attribuisce /udrica carmina. Cfr. ib. 1998: Talia docta Phalisca legimus. 
Mario Vittorino p. 122 K. (Gramm. VI): Quod genus metri Annianus Fa- 
liscum carmen inscribit. Vedi Luc. Millier nel Museo Renano XXV. p. 337 
—344 e nella sua edizione di Rutilio Namaziano p. 34—44. 


4. Gellio XIX, 7. 1: In agro Vaticano Iulius Paulus poeta. vir bo- 
nus et rerum (cîr. XMI, 18, 2: morum) lilterarumque velerum impense 
doctus, herediolum tenue possidebat. Eo saepe nos ad sese vocabat ele. 
Cfr. ib. V, 4,1 e XVI, 10, 9. (Julius Paulus poeta, vir memoria nostra 
doclissimus). I, 22, 9 (Homo in memoria nostra doctissimus). Secondo 
Enrico Meyer, egli .è forse il medesimo Paulo che comentò Antipatro ed 
Afranio (vedi sopra 132, 4). Vedi Ermanno Peter, Mist. lati. I, p. COXXXI 
e seg. 


5. Suida alla voce Mezoprdr,g (II. p. 791 e seg. Bernh.): Kpmig, 
Ivprads, ‘fepovulg emi tw 'ASpravo) xodvwy, amedeudepos auTod 
f Ev Toîg podtota oidog Yypdger ov ele Avrivoov ErTatvOv . . 
xa aida Sragopa piim. Capitolino in Antonino Pio 7, 1—8: Salaria 
multis subirazit quos otiosos tidebat accipere; . . unde etiam Mesomedi 
lyrico salarium imminuit. S. Girolamo ad a. Abr. 2160—=146 di Cr.: 
Mesomedes Cretensis cilharicorum carminum (in lingua greca) musicus 
poeta agnoscitur. Ci fu conservato il suo inno a Nemesi. 
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2° ETÀ DEGLI ANTONINI 


dall'anno 138 al 180 di Cr. 


a) Antonino Pio, dal 138 al 161 di Gr. 


3532. Antonio Pio (a. 86—4161 di Cr.), benchè come 
lui, non abbia fatto nulla di letterario, tuttavia col suo 
governo esemplare assicurava alle lettere e pace e libertà 
ed onore. Senonchè mal rispondeva la disposizione degli 
ingegni e la condizion degli studii omai caduti sì in basso 
che chi sedeva a scranna, era Frontone, e, salvo che nella 
giurisprudenza e nella grammatica, in nessun’ altra parte 
appariva segno di vita propria. Bensi la letteratura greca, 
oltre ad alcuni vuoti, ma bei dicitori, ed al periegeta 
Pausania può vantare in questa età lo spiritoso Luciano 
e l’astronomo Tolomeo. 


4. T. Aurelio Fulvo Boionio Arrio Antonino, nato nel 19 Settembre 
dell'86, consolo nel 120, proconsolo in Asia probabilmente nel 128, 
adottato dopo la morte di Vero (v. n. 3), da Adriano nel 25 Febbrajo 
del 138 col nome di T. Elio Adriano Antonino, tenne l’impero dal 10 
di Luglio del 138 fino al 7 di Marzo del 461,in cui morì. Il suo nome 
di consacrazione è Divus Anfoninus Pinus, spesso anche accorcialamente 
d. Antoninus o d. Pius. Cfr. G. R. Sievers nell’Enc. Reale di Pauly I, 
1. p. 1192—1197 e ne’ suoi « Studii sopra la storia degl’ imperatori 
romani» (Berlino 1870) p, 171-224; X. Bossart. e Giac. Miller, ri- 
spetto ail'imp. Antonino Pio, nelle « Indagini per la storia dell’ impera- 
tori romani » di M. Mudiger, II (1808) p. 289-321. 


2. Capitolino in Anton. Pio 2, 1: Fuit . . eloquentiae nitidae, lit- 
feraturae praecipuae. 11. 3: Rhetoribus et philosophis per omnes provine 
cias et honores et salaria detulit. Clr. Modestino ne’ Digesti XXVII, 1, 
6 da un'ertato)n) ‘Avtwvivov T0$ Evo:fodg: al pév EAATTOVS 
moderg Suvavtar TÉvTe tatpoùz atedzig yferv xat Tpeig TOPLOTÀG 
xal pappatizo)g To) toovg (le città maggiori, 7 medici e quattro 
maestri; le massime, 10 medici e 5 retori e grammatici). Ib. $. 7; stept 


< 


Sì Tui v ordozigwv ") n'imr) Britatztrs Toò Ilrov ovTtw Afret. prio» 
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aipuwv Ti oUx ETAYIÎM dprdppòs Br Ti omaviovg eva roi 
priogo90)vTaz. Capitolino Ant. Pi. 11, 3: Orationes plerique alienas 
dixerunt quae sub eius nomine feruntur ; Marius Maximus eius proprias 
fuisse dicit. Un’ orazione d' Antonino Pio, con un’ altra di Vero (gratia- 
rum actio), troviamo ricordata in Frontone Ep. ad Caes. V, 38 e ses.; 
nella cui edizione curata dal Naber s° ha anche due lettere del medesi- 
mo Antonino a Frontone (p. 163 e seg.). I suoi rescritti poi possono 
vedersi raccolti dall’ Hinel nel Corpus leygum a p. 101-114. 


3. I dieci libri della I:prafazig mig EXX4d0g di Pausania fu- 
rono composti a lunghi intervalli ; i }ibri I e II, regnando ancora Adria- 
no ; il termine, non prima del 185, Cfr. Hans Reichardt nell’ Enc. Reale 
di Pauly p. 1258—12614. 


4. Intorno a Luciano di Samosata, nato nel 4120 incirca, veggasi 
Lodovico Preller nell’Enc. Reale di Pauly IV. p. 1165—1181 ; il Wissowa, 
« Storia intima del secondo secolo di Cr. tratta da Luciano », Breslavia 
1848—1853. 4 e G. A. Passow, «Luciano e la storia », Meininbgen 1854. 
24 pag. in 4.° - 


5. Quanto all’astronomo, matematico e geografo alessandrino Claudio 
Tolomeo, veggasi il sunto di Biihr nell’Enc. Reale di Pauly VI, 1. p. 
2398—242, Nr. 51, ed E. Schénfeld, ib. I, 4. p. 783—787. 


333. Il primo e più ragguardevole scrittore di questo 
tempo è il retore M. Cornelio Frontone di Cirta, che 
visse a un bel circa dal 90 al 1608 di Cr.; tenuto in gran 
conto come oratore sotto Adriano, maestro di M. Aurelio 
e di L. Vero sotto Antonino Pio, consolo nel 143 di Cr. 
Possediamo di lui principalmente la più gran parte della 
sua corrispondenza letteraria tenuta con Marco Aurelio e 
prima e poi che sali al trono. In essa il buon retore si 
mostra frivolo, sdolcinato, contorto, di poco spirito e per 
poco di nessun gusto, ma ricco insieme di cognizioni @ 
caldo ammiratore della letteratura romana antica, tutto in- 
teso a promuoverla. Quant'è poi a carattere, vi si vede 
un uomo rispettabile, d'un fare leale e franco, che non 
abusa mai della sua potente entratura, marito e amico fe- 
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dele, consigliatore amorevole e come padre ai proprii 
discepoli, la gratitudine de’ quali valse poi a mettere in 
viva luce il suo nome ne’ tempi appresso. 


41. Il giorno natalizio di Frontone cadeva subito dopo il capo d'anno 
(il Naber lo pone nel 27 d’Aprile). Vedi l' epistola ad Caes. V, 32; cfr. 
30 e seg. e p. 94 Naber. Che fosse nativo di Cirta, lo attesta Minucio 
Felice che il chima Cirtensis noster (Uci. 9). Cfr. Frontone p. 242: AtBvg 
Twoy AtBiwv, e parimente a p. 122. 200 e seg. Quanto ad uffizii da 
lui sostenuti prima del consolato, ce li dà l'iscrizione 2717 presso il 
Renier (Inscr. de l’Alg.): M. Cornelio T. f., Quir. Frontoni IIIvir capital., 
Q. province. Sicil., Acdil. pl., Praetori, municipes Calamensium patrono. 
Non accettò il patronato di Cirta (ep. p. 200 e seg.) Fu consolo nel 143 
—896 di R. durante i mesi di Luglio e di Agosto. Vedi Ep. ad Caes. 
H, 1. 7. 8. 10. p. 32. 34. 243. 4. 254 presso al fine, ed Ausonio Graf. 
act. p. 290 e seg. Bip. Doveva amministrar l'Asia come proconsolo (ad 
Caes. V, 36 ; ad Ant. Pi. 8); ma ottenne d’ essere esentato a cagione 
della sua salute (p. 169). Viveva ancora durante il governo dei divi fra- 
tres (dal 161 al 169) e il cesariato di Commodo (0cs. 166; cfr. ep. p. 
161 e seg.: Malim mihi nummum Antonini aut Commodi aut Pii); ma, 
a come pare, non oltre alla morte di L. Vero, che fu nel Gennaio del 
169. 


Sue attenenze personali. Frontone p. 232: Quinque amisi liberos;. . 
quinque omnes, unumquemque semper unicum, amisi; cioè sempre l' uno 
prima che nascese l'altro. Gli rimase ultimamente solò una figlia, che, 
come sua mardre, chiamavasi Gratia (Gratia maior e minor; ad Caes. II, 
13. IV, 6. p. 36. 70) e si marttò con M. C. Aulidio Vittorino (v. sotto 
343, 2). Questa ebbe due figli; de’ quali il primo, Vittorino Frontone 
(Front. p. 181 e seg.), fu educato presso il zio Frontone ; l’altro nell'età 
di tre anni mori in Germania. Cfr. Frontone p. 197: In paucissimis 
mensibus et r:rorem carissimam et nepolem trimulum amisi; e p. 296: 
Uxcrem amisi, nepotem in Germamia amisi, , . Decimanum (un suo ami- 
co) nostrum amisi (dopo il principio del 162. Cfr. p. 94, dove Antonino 
avgura a Frontone che viva sano per molti anni laetissimus meolumitate 
filiae, nepotum, generi.) Della sua salute (segnatamente ad (aes. V) ha 
molto a lagnarsi: non era quasi parte del corpo, con cui il povero po- 
dagroso non avesse facenda (Gell. II, 26, 1; XIX, 10, 1); lamenta do- 
lori brachii, cubiti, umeri, genus, tali, cervicum, inquinis ed inguinum, 
diyitorum in sinistro pede, plantae, manus dexterae, nervorum, articulo- 
rum, membrorum omnium, oculorum, internati ; aggiungi cholera, morsus 


dlo 
ventris cum profluvio, fauces miseras, tussis, notti cattive ed altro. Ad una 
cura d’acqua e dieta accennasi per esempio a p. 169: Viclu fenui et 
aqua potanda malam valetudinem . . mitigare. Possedeva gli horli Mae- 
cenaliani (p. 23). Suo pronipote fu quel bravo Leone, a cui Apollinare 
Sidonio scrive l’epistola 3 del 1. VIII. 


3. Suo carettere. Frontone p. 235 e seg. (dopo la morte di suo ni- 
pote) : mors cum aderit,,. . quae mihi conscius sum protestabor: nihil 
in longo vitae meae spalio a me admissum quod dedecori aut probro aut 
flagitio foret; nullum in aetate agunda ovarum, nullum perfidum facinus 
meum exlilisse, contraque omnia lberaliter, multa amice, multa fideliter, 
multa constanler, saepe etiam cum periculo capitis consulta. Cum fratre 
optimo concordissime vizi; . . honores quos ipse adepius sum, numquam 
improbis rationibus concuprvi; . . studia doctrinae rei familiari meae 
praetuli (Cfr. p. 135, 2: Nostrae res haud copiosae; vedi però Gellio 
XIX, 10, 1 e segg.); . . verum dixi sedulo, verum audivi libenter; . . 
quod cuique polui, pro copia commodavi, .. neque me parum, gratus 
quispiam reperlus segniorem effecit ad beneficia quaecumque possem prompte 
impertienda. Cîr. M. Aurelio epist. III, 17: A. Marco Cornelio meo, ora- 
tore maximo, homine optimo. Certo la tenera affezione serbatagli dal di-' 
scepolo anche quando era sul trono, è la migliore delle testimonianze 
in favor di Frontone; come pure le sue lettere ad amicos. Cfr. p. 165: 
Nunquam ita animatus fui, Imperator (Antonino Pio), ul coeptas in rebus 
prosperis amicitias, si quid adversi increpuisset, desererem. Nella cara 
lettera intorno al suo nipotino (p. 184 e seg.) il buon nonno si sollu- 
chera tanto da farvi anche il bell’umore. 


4. Frontone p. 244: pwv tire pev AùMvoSétOv Tod copol, 
réte dì Atovustov (v. sopra 328, 8) T05 frjtopos. Così alla p. 73: 
A meo magistro et parente Athenodoto ad imagines quasdam rerum . . 
animo comprehendendas . . institutus sum; e alla p. 154: Meus magister 
Dionysius. Cfr. p. 169: Alerandriam ad familiares meos scripsì. Forse, 
come Cirtense, fu ivi in Alessandria dov egli studiò. Dione LXIX, 18 
(anno 136): Kopwijàtos Ppovrwv, dò TA mpwTA TW TOTE ‘Pwpatwv 
Év Sixate gepopevos. Anche sotto Antonino Pio s'esercitò in cause 
giudiziarie. Ad Caes. V, 27: Ad agendum ad forum ibam; 34. in plu- 
rimis causis a me defensus; p. 169: Duas amicorum causas . . tutatus 
sum; e p. 252 (dell’anno 143): nec tu consilium causarum agendarum 
dimiseris aut (lecum ?) simul omnia ora taceant. Delle sue orazioni giu- 
diziarie ci son note le seguenti: pro Brthynis (ad amic. I, 14 6 
seg. p. 183 e seg.); pro Prolemaeensibus (Carisio p. 138, 11 K.); in 
Heroden Atticum (ep. p. III io sul fine = 138, 3; cfr. p. 42 e seg.); 
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pro Demonstrato Petiliano (ep. p.111 = 137); iu Pelopem (Sidonio epist. 
VIII, 10: M. Fronto, cum reliquis orationibus emineret, in Pelopem se 
sibi praetulit). Ne scrisse anche delle’ politiche, come quelle di cui leg- 
gesi alla p. 25: Divom /adrianum , . laudavi in senatu saepenumero,.. 
et sunt orationes istae frequentes in omnium manibus; e l’orazione te- 
nuta nel senato in rendimento di grazie pel consolato (p. 105; cfr. p. 
163. 239), e l’altra grafiarum aclio, recitata anch' essa nel senato, pro 
Carthaginensibus (p. 260 e seg.). 


5. Sue attenenze con M. Aurelio e con Vero. Capitolino Antonini 
phil. 2, 4 e seg.: Oratoribus usus est graecis Aninio Macro, Caninio 
Celere, et Herode Attico; latino Frontone Cornelio (cîr. Dione LXXI, 935): 
sed multum ex his Frontoni detulit, cui et statuam in senatu petit. Eutropio 
VIII, 12: Latinas litteras eum Frento, orator nobilissimus, docuît. S. Gi- 
rolamo ad a. Abr. 2180 — 164 di Cr. (vedi contro questa data la no- 
ta 41): Fronto orator insignis habetur, qui M. Antoninum Verum latinis 
litteris erudivit; e un'iscrizione di Pesaro, 1176 nell’ Orelli: M. Corneli 
Frontonis oratoris, consulis, magislri imperatorum Luci et Antonini. Som- 
ma è l'ammirazione e la tenerezza, di cui sono impresse le lettere di M. 
Aurelio, verso il proprio maestro (per es. I, 2; II, 2 e seg,; III, 17 e 
segg.): ed altrettanto è l'amore che professa, il maestro verso il proprio 
discepolo (per es. p. 50: Quid est mihi osculo tuo suavius? ille mihi 
suavis odor etc. 74, 1 e seg.: Si quando te, . video in somnis, nunquam 
est quin amplectar et erosculer). Cotesto amore prorompe spesso in adu- 
lazioni ; ma a un bel bisogno sa anche dire la verità, segnatamente alla 
p. 74, 7esegg., alla 64 e seg.; alla 66, alla 95 e segg. E quando il 
discepolo, massimamente dopo che fu imperatore, si stolse dalla retto- 
rica per darsi alla filosofia, vediamo Frontone mettersigli attorno con 
tutte le maniere, dalle buone alle aspre, per ritrarlo dalla falsa via: tal 
Ja credeva. Cfr. p. 142; 144-146; 148; 153 e seg. 4161. Così a pag. 
150: Tu mihi videre.. laboris toedio defessus eloquentiae studium reliquisse, 
ad philosophiam devertisse, ubi nullum prooemium cum cura excolendum, 
nulla fiarratio breviter et dilucide . . collocanda, nullae quaestiones par- 
tiendae, nulla argumenta quaerenda, nihil eraggerandum etc. A dire il vero, 
è alquanto comico il modo, in cui gli dipinge, seguitando, questo pa- 
radiso perduto: ma sì mette proprio sul serio quando gli dice p. 150): 
Fateor . . unam solam posse causam incidere qua causa claudat aliquan- 
tum amor erga le meus, — s1 eloquentiam neglegas; e c è anche un 
po’ di veleno in quelle parole (p. 227): Chrysippum fuum, quem quoti- 
die ferunt madescere solitum; e più ancora in quelle, dirette al cugino: 
Non sine metu fui ne quid philosophia perversi suaderet, cioè a M. Au- 
relio. Il discepolo imperatore, confessa (etg éaut. I, 11) d'avere ap- 
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preso da Frontone Tò érmotiioai ola Y) Tupavvvxr) Baoxavia xat 
morxtàta xai Urdzpiorg xai ott uig Émirav ot xadovpevor odror 
mad vpuiv evratpidar detepétepoi two elot. Cfr. la lettera a Fron- 
tone III, 12 (p. 49), dove dichiara: Me felicem nuncupo . . quod verum 
dicere ex te disco. 


6, Gli scrittori prediletti di Frontone, il cui studio raccomandava 
caldamente anche a' suoi discepoli, erano Plauto, Ennio, Catone, Gracco, 
Lucrezio, Laberio, Sallustio, (Cfr, p. 62. ad Caes. II, 3—4 e 13-14; 
IH, 11 e 18; IV, 5 ed altrove). Terenzio e Virgilio non sono mai ri- 
cordati; tuttavia non mancano passi che sentono di Virgilio, d' Orazio 
(vedi Hertz, Itenaissance p. 47 e seg., nota 76) ed anche di Tacito 
(ep. p. 144 = Hist. IV, 6). L'autore ch'ei non può proprio patire, è 
Seneca: la ha con lui perchè era filosofo, e più ancora perchè in ope- 
ra di stile gli era agli antipodi (vedi più sopra 272, 4); ond'è per iro- 
nia ch'egli dice a p, 124: Ut homo ego mullum facundus et Senacae 
Annaei sectator. Qualche volta esalta Cicerone, massimamente dove Ja 
sua autorità gli viene in concio contro gli spregiatori dell'eloquenza 
come per es. a p. 145, ove dice: Tribunalia Catonis et Gracchi et Cicero- 
nis oralionibus celebrata. Cîr. p. 125 e 184, 2 e seg. (ut aestimes nostrum 
mediocre ingenium quantum ab illo erimiae eloquentiae viro abfuat). Più 
che le orazioni di Cicerone, stima le epistole (v, più sopra 170, 1); 
benchè confessa (p. 63): Eius scripta omnia studiosissime lectitavi. Ma 
spesso chiama fulliane cose tanto da poco, com'è a dire delle orazion- 
celle, una clausula armoniosa, un concettino arguto (p. 23. 25. 76. 98), 
che questo nome par tenere presso di lui più del biasimo che della 
lode. Egli era tanto discosto da essere veramente tulliano nel concetto 
di bello scrivere, che di Cicerone fa questa censura (p. 63—64): Miki 
videtur a quaerendis scrupulosius verbis procul afuisse, vel magnitudine 
animi vel fuga laboris vel fiducia. . . Itaque . . in omnibus eius oratio- 
nibus paucissima admodum reperias insperata atque inopinata verba, quae 
nonnisi cum sludio atque cura atque multa veterum carminum memoria 
indagantur; ciò ch'è il forte e insieme il male di Frontone, Tuttavia 
anch’ei riconosce che multo satius est volgaribus et usilatis quam rema- 
lis et requisitis uti, sì parum significet (p. 63 e seg: cfr. HI, 1. p. 40. 
161 e segg.) 


7. Scritti rimasti. Abbiamo di lui cinque libri di corrispondenza 
epistolare con M. Aurelio nel tempo del cesariato (M. Caesar); ed al- 
trettanti, benchè non ne rimangano che due non interi, pare che fos- 
sero quelli della corrispondenza avuta con Jui dopo che fu imperatore 
(Antoninus Augustus). Certo in Carisio, che pure altra volta cita distin- 
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tamente: ad Marcum anvicem IV (p. 197 K.; cfr. 2239, 8 e seg.), tro- 
viamo la citazione : ad Anfoninum quinto (ib. p. 223, 27 e seg.) Se- 
guono (p. 113—138 N.) due libri di lettere ad Verum Imp. Aurelium 
Caesarem, fra le quali ce n’ ha una lunga, che è la prima del |. II, dove 
nel lodare un’ epistola di Vero va proprio in estasi. V'è in oltre un 
carteggio con Antonino Pio (p. 163 —171), e due libri ad amicos(p. 172— 
201), con alcune lettere in lingua greca (p. 174. 2059—251). Ai detti epi= 
stolarii sono da aggiungere alcuni discorsi, indirizzati anch'essi a M. Au- 
relio; gli uni de eloquentia (p. 139—148), la quale vi si mette al di- 
sopra della filosofia ; 1 altro de orationibus (p. 155—162): più una let- 
tera confortatoria (de bello parthico: p. 217—222) pel sinistro toccato 
alle armi romane in Partia innauzi alla spedizione di Vero; e quelle 
che s’intitolano Principia historiae (p. 2u2—210), e sono uno sguaiato 
panegirico di Vero per ciò che poi fece in Oriente con l’opera del suo 
generale Avidio Cassio. A _M. Aurelio, non per ancora imperatore, sono 
dirette le /audes fumi et pulveris e le laudes neglegentiae (p. 211-216), 
scritte facetiarum el volupiatis causa (p. 212; cfr. 228, 2); e a lui, già 
imperatore, le lettere de feriis alsiensibus (p. 223—321) che sono una 
festevole esortazione a valersi di quelle ferie a proprio sollievo, e di più 
un’ altra lettera, in cui moralizza intorno alla morte d’un suo nipote, 
in risposta ad una consolatoria, che le precede, dell’ imperatere (p. 231 
— 236). Anche all’ epwrizég (p. 255—259), nel quale s’ ba due riscon- 
tri col Fedro di Piatone, la mossa fu data da alcune lettere di Marc'Au- 
relio, ancor Cesare, a Frontone nell’anno del consolato. Nel racconto 
poi d’ Arione, che nel codice è dato come cosa da sè, non si saprebbe 
vedere altro fine che retorico, forse di scuola (p. 237 e seg.). Finalmente 
porta il nome di Frontone uno scrittarello grammaticale di poco pregio, 
de differentius vocabulorum. Leggevasi fra gli Auctores L. L. del Gotto- 
fredo dalla p. 15327 alla 1539, e nei Grammatici del Putsche dalla p. 
2191 alla 2203; e tanto il Mai, quanto il Niebulr l'aggiunsero alle loro 
edizioni di Frontone: ma a tutto il più, se Frontone c°’ entra, è per 
uno spoglio delle sue opere. Vedi anche più sotto 401, 4. 


8. Quanto al tempo in cui furono scritte le varie lettere, vedi l'e- 
dizione del Naber a p. XX—XXX. Il secondo libro ad Caes. appartiene 
al tempo del consolato di Frontone ; nel primo, Cesare apparisce in sui 
22 anni (p. 23, 3); nel quarto, in sui 25 (p. 75 in sul fine). Il conte- 
nuto, non essendo aliro che un carteggio tra un maestro di retorica e 
Il suo discepolo, poco può giovare per la storia di quel tempo; ed an 
che come tale, è non di rado meschino, uniforme, non esente da ripe- 
tizioni (p. 114—137 e seg.; p. 190=176, 41 e seg.; p. 149—=1959): tut. 
tavia È istruttivo e al modo suo dilettevole. Vi si meschia greco e la- 
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tino, fino al maccheronico innesto d'una terminazione latina in un voca- 
bolo greco, com'è l'in hac etxove della lettera 8 del 1. III (p.47, 
1). Del resto Frontone anche nelle lettere segue sempre la sua maniera 
d’ una dicitura contorta, picchiettata a bello studio di voci antiquate e 
di raro uso, com'è per esempio fraglare in cambio di flagrare; nè sa 
tenersi dal fare il maestro di scuola neppur nel dolore, e ad un alunno 
ormai seduto sul trono. Così nella lettera de nepote amisso (p. 233, 7 
e segg.): Futa a fando appellata aiunt: hoccine est recte fari? Saggiì 
più proprii e lampanti di quella ch'ei dice elocutio novella (p. 153) e 
delle ornatae et pompaticae oraliones (p. 55, 1) con la lor penosa ac» 
conciatura (ad Caes. II, 1), sono i discorsi retorici e quelli di soggetto 
storico; senzachéè cotesti discorsi di soggetto storico sono anche esempii 
d'un cattivo modo di trattare la storia facendola servire a intendimenti 
retorici. À ogni modo è troppo esagerato il giudizio d’Eumenio (paneg. 
Constant. 14, 2), il quale chiama Frontone romanae eloquentiae non se- 
cundum, sed alterum decus. Ma similmente piene d’ erudizione pedante- 
sca erano anche le discussioni a bocca di Frontone e degli altri retori 
di quell'età, se s' ha a giudicare dai saggi che ne troviamo in Gellio 
II, 26; XIII, 29; XIX, 8. 410. 413. Dei discorsi nessuno è anteriore al- 
l’anno 100. 


9. Di queste opere di Frontone (trattane quella de differentiis) siamo 
debitori ad Angelo Mai che le scoperse, parte in Milano nell’Ambrosiana 
e parte in Roma nella Vaticana, in un codice riscritto del monastero 
di Bobbio, e le pubblicò prima in Milano nel 1815 e poi in Roma nel 
1823 e di nuovo nel 1816. La scrittura originaria è del secolo VI ; ma 
non cì venne che a pezzi. L'edizione Milanese fu ripetuta in Francoforte 
nel 1816; e, con miglioramenti del Niebubr e aggiunte del Buttmann 
e dell’IIeindorf, nel medesimo anno in Berlino. Dietro a una nuova col 
lazione del codice, fatta dal Du Rieu, ne procurò poi un’ edizione cri- 
tica Samuele Adriano Naber (Lipsia, Teubner 1867. XXXVI e 296 pp.). 


10. Sussidit critici: di L. Schopen, Bonna 1830. 1841. 4; di H. 
Alan, Dublino 1841; di I. Milly, nel Filologo XVII, p. 176—178. XIX. 
p. 149—161; di M. Haupt, De emendatione librorum Frontonis, Berlino 
1867. 4; di Ricc. Ellis, Journal of philology, I, Londra 1868, p. 15 e 
segg.; di A. Eussner, nel Museo Renano XXY. p. 541—548; di R. Kluss- 
mann, Emendat. fronton. Gottinga 1871. 30. pp. 


11. Federigo Roth, « Osservazioni sugli scritti di M. Corn. Frontone 
e sull’età degli Antonini », Norimberga 18417. 24 pp. in 4; inserite an- 
che nella « Raccolta d'alcune relazioni, » Francoforte 1854, sotto il Nr. 
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3; Niebuhr, «Scritti minori» p. 52 e seeg.; F. A. Eckstein nell’ Enci- 
clopedia di Ersch e Gruber, I, 51. p. 442—446; M. Hertz, Renaissance 
elc. p. 26—29: A. Filiberto Soupè, De Frontonis reliquiis, Amiens 1853; 
H. E. Dirksen, «Sussidio per l'interpretazione d' alcuni passì di Fron- 
tone» ne' suoi scritti postumi, I. p. 243—253. 


12. Firmico Materno Math. Il, praef. (p. 15 ed. 1551): Antiscia Hippar- 
chi secutus est Fronto, quae nullam habent nullamque substantiam. Et sunt 
quidem in Frontone pronuntiationis atque apotelesmatum verae sententiac, an- 
tisciorum vero inefficar studium; quod quidem seculus est quia ralionem 
veram non fuerat assecutus. .. Apotelesmata et Fronlo verissime scripsit 
quae Graecorum libris ac monumentis abundantissime continentur. Che 
cosa voglia dire qui Firmico di cotesto Frontone, vattel’a pesca: forse 
intendeva parlare dello stoico (v. sopra 311, 3). 


354. Con Frontone erano stretti in amicizia i retori 
. suoi compagni Favorino ed Erode Attico, ed anche lo sto- 
rico Appiano: ma questi, come pure Arriano scrissero 
tutti soltanto in greco. Come oratore forense, non cono- 
sciamo a questo tempo che L. Fabio Severo di Trieste. 


1. Gellio Il, 26, 1: Favorinus philosophus cum ad M. Frontonem 
consularem, pedibus aegrum, visum iret etc. Frontone 5. 215 N.: Fawvo- 
rinus nosler. Cîr. più sopra 328, 5. 


2. Fra i due retori e maestri di corte (vedi 333, 5), Frontone At- 
tico, ci fu, è vero, qualche screzio, per colpa, a come pare, più d’ Ero- 
de che di Frontone (cfr. 333, 4), e dovette porsi di mezzo M. Aurelio 
(Front. p. 60—61). Ma da indi in poi se la passarono sempre di buon 
accordo. Frontone p. 111 e 138: Fieri amicissimum, tam hercule quam 
est Herodes summus nunc meus, quamquam extet oratio {contro di lui). 
Intorno a questo Ti. Claudio Attico Erode di Maratona, vissuto dal 101 
al 177 di Cr., vedi Filostrato Vit. soph. Il, 1, e K. Keil nell’Ene. 
Reale di Pauly I, 2. p. 2096—2104; G. H. Hertzberg, «Storia della 
Grecia », II. p. 374-409; H. Kimmel nell’Annuario di Tahn 102, p. 1 
—24. Cfr. più sotto 336. 6. 


3. Intorno ad Appiano di Alessandria, vedi A. Westermann nell’Enc. 
Reale di Pauly I, 2. p. 1340—4345. Una lettera di lui a Frontone, dove 
gli offre in dono due schiavi, e la risposta di Frontone che lì rifiuta, 
possono vedersi a p. 244—251 nel Frontone del Naber. 
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4. S. Girolamo ad a. Abr. 2i63=147 di Cr.: Arrianus philosophus 

(e storico) Nicomediensis agnoscitur et Maximus Tyrius. Arriano era nel 

131 Inogotenente della Cappadocia. Cfr. Westermann nell’Enc. Reale di 

Pauly I, 2. p. 1762—1767. Contemporaneo è anche Artemidoro ò AxA- 
Stavég, interprete di sogni. Vedi Westermann :b. 1790 e seg. Nr. 2. 


5. Di questo tempo conservasi, come iscrizione (Orelli 4860), un 
elogio funebre latino di una certa Murdia L. f. mater. Cfr. A. F. Ru- 
dorfî, « Intorno all’elogio di Murdia » Berlino 1869. 4, negli Atti dell’Ac- 
cademia di Berlino. 


6. Pel questore urbano Lucio Fabio Severo, figlio del Triestino Fa- 
bio Vero, vedi il decreto di onore che gli riguarda, presso Orelli — 
Henzen 7168; dove fra le altre cose si dice: Ul qui a prima sua sta- 
fim aelate id egerituli.. et dignitate et eloquentia cresceret. Nam ita multas 
et magnificas causas publicas apud oplimum principem Antoninum Aug. 
Pium adseruisse, egisse, vicisse . . ut quamris admodum adulescens se- 
nilibus tamen et perfectis operibus et factis patriam suam obstrinzeril; . . 
civilia studia, quae in eo quamvis admodum iuvene iam sint peracta adque 
perfecta elc. . . causis publicis patrocinanda, quas..sua erimia ac pru- 
denlissima oratione semper nobis cum vicloria firmiores remisit. 


339. L’erudizione e la grammatica erano a questo ‘ 
tempo in gran voga: da per tulto, in piazza e per via, 
negli edifizii pubblici e nelle case private, sin nell’ atto 
del macinare o del visitare un malato, si discutevano 
questioni d’ erudizione in mezzo un uditorio che stava ad 
orecchi tesi: e ciò talvolta facevasi anche per via di do- 
mande e risposte scritte, al modo de’ giuristi. Da questo 
lato primeggiano C. Sulpicio Apollinare di Cartagine, mae- 
stro di Gellio e di Pertinace, autore di quaestiones episto- 
licae e degli argomenti in versi delle commedie di Plauto 
e di Terenzio e dei varii libri dell’Eneide. Dopo lui va 
ricordato principalmente Arrunzio Celso che si diede an- 
ch’ egli alle indagini su la letteratura antica. 


41. Della tendenza di questo tempo. Gellio XX, 10, 2: Rem doceo 
grammaticam ; . . si quid igitur ex Vergilio, Plauto, Ennio quaerere ha» 
bes, quaeras licet. XIX, 13, 1: Slabant forte una in vestibulo palatit fa= 
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bulantes Fronto Cornelius et Festus Postumius (vedi sotto 343, 1) et 
Apollinaris Sulpicius; atque ego ibi adsistens cum quibusdam alits. ser- 
mones eorum quos de litterarum disciplinis habebant curiosius captabam. 
XVIII, 4, 4: In Sandalario forte apud librarios fuimus, cum ibi in mul- 
torum hominum coclu Apollinaris Sulpicius iuctatorem quempiam Sallu- 
stianae lectionis inrisit inlusitque. XIII, 20, 1: Cum in domus Tiberia- 
nae bybliotheca sederemus .. prolatus forte liber est etc. tum quaeri 
coeptum est etc. XIX, 10, 41 e segg.: Memini me quondam et Celsinum 
lulium Numidam (cfr. ib. 7, 2) ad Frontonem Cornelium, pedes tune 
graviter aegrum, ire et visere. . , Off:ndimus eum cubantem, , . circum- 
undique sedentibus multis doctrina aut genere aut fortuna nobilibus viris : 
e qui dalla spesa occorrente per costruire un bagno s’entra a discutere 
della voce praeterpropler. 


2. Gellio IV, 17, 11: Equidem memini Sulpicium Apollinarem, vi- 
rum praeslanti scientia, . . dicere. XII, 13, 1: Sulpicium Apollinarem, 
doctum hominem. XII, 18, 2—3: Ad Sulpicium Apollinarem, hominen 
memoriae nostrae doctissimum, . . nam id tempus eqo adulescens Romae 
sectabar eum dicendi gratia, Ib. 20, 5: Apollinaris, ut mos eius in re- 
prehendendo fuit, placide admodum lentterque. XV1, 5, 5: Sulpicium Apol- 
linarem memini dicere, virum eleganti scientia ornatum. XVIII, 4, 1: Apol- 
linaris Sulpicius, vir in memoria nostra praeter alios doctus. Quanto al- 
l'aderenza di Gellio, veggasi più sotto 3-44, 1. Morì nel 160 ip circa, e 
gli succedette, nell’uffizio di grammatico, Pertinace (Capitol. in Per. 14). 
Trattò quistioni erudite sotto forma di lettere (quaestiones epistolicae). 
Gellio XV, 3: Sulpicius Appollinaris in quadam epistula scriptum reli. 
quit etc. Cfr. ib. MII, 18, 3. Alcune di esse riguardavano Virgilio, come 
si raccoglie da Gellio II, 16, 8 e segg. Anzi sembra ch'egli avesse an- 
che preparata un’ edizione dell’Eneide, e che per essa abbia composto 
i tre distici sul secondo incendio minacciato a Troia con l’arsione del- 
V Eueide, i quali leggonsi sotto il nome di Sulpicio Cartaginese in Do- 
nato nella Vita di Virgilio (vedi lo Svetonio del Rffsch. a p. 63); più 
gli argomenti dei dodici libri, ciascuno in sei esametri, presone il prin- 
cipio dal proprio libro, i quali nel cod. Vossiano portano parimente il 
nome di Sulpicio Cartagiuese che non c'è ragione di credere diverso 
dal nostro (vedi |’ Anth. Lat. del Riese n. 693—=223 Meyer = 194 
Burm.). Lavoro simile, e suo per testimonianza del cod. Bembino (C. 
Sulpici Apollinaris periocha), sono gli argomenti delle commedie di Te- 
renzio, ciascuno in dodici senarii; ed è anche molto probabile la con- 
ghiettora del Ritschl (7rin ed. I. p. CCCXVIII) che siano parimente suoi 
gli argomeuti in quindici senarii alle commedie di Plauto (v. sopra 88, 2). 
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Vedi Grifenhan nel Giornale d'Archeologia 1847, p. 19 e seg., e Rib- 
beck ne’ Prolesomeni a Virgilio p. 173 e seg. 


3. Il grammatico Arrunzio Celso (Carisio p. 213, 18; 222, 6 e 30 
K.) precedette senza dubbio a Giulio Romano (v. più giù 357, 41) che 
ne fece uso. Di lui, più spesso sotto il nome di Celso e talvolta ezian= 
dio sotto quello d' Arrunzio, troviamo citate in Carisio, in Donato (ad 
Phorm. I, 2, 32) e in Prisciano alcune brevi spiegazioni di modi usati 
da Plauto, da Terenzio e da Virgilio nell’ XI dell’ Eneide, Tuttavia veri 
e proprii comenti a questi poeti non pare ch'egli abbia fatto. Vedi 
Ritschl Parerga p. 367—370, e Ribbeck proleyg. in Very. p. 25 e seg. 


4. Giulio Capitolino nella Vita d’Antonino il filosofo 2, 3: Usus. . 
grammaticis . . latinis Trosio Apro et Polione et Eutychio Proculo Stc- 
censi. 


5. Un erudito dilettante fu Erucio Claro, qui praef. urbis et bis consul 
fuit, vir morum et litterarum veterum studiosissimus. Così Gellio (XII, 
18, 2) che anche poco appresso lo dice uomo erudito. Cfr. VII, 6, 12. 
È probabile ch’ ei sia quel Sesto Erucio, figlio dell'oratore Erucio Claro 
vissuto sotto Trajano (v. sopra 318, 4), al quale, come a giorane pro- 
bissimo, Plinio il giovane procurò la questura e il tribunato del popolo 
(Plinio Epist. II, 9), e che nell’anno 146 di Cristo fu console per la 
seconda volta, e prefetto di Itoma dopo il 198. Vedi Steup. De Prob. p. 
74—77. Cfr. anche Frontone p. 165 N. e Dione LXVIII, 30. 


6. Gellio H, 3, 5: Venit nobis in memoriam Fidum Optatum, multi 
nominis Romae grammaticum, ostendisse mihi librum etc, 


7. Capitol. in Perl. 12, 7: Adhibebat (cenis) . . Valerianum, qui 
cum eo docuerat, ut fabulas litteratas haberet. 


8. Appartiene a questo tempo, secondo il Mommsen e il Biicheler, 
l'Aurunco Fusio Filocalo, magister ludi litterari, summa quom castitate 
in discipulos suos, idemque testamenta scripsit cum fide, come leggesi 
nella sua iscrizione riportata nell’ Ermete I. p. 148 = Biicheler, « Indice 
estivo di Greifswalde » 1870, p. 19 e seg. Per contrario I[. Nissen crede 
che nè la forma dei caratteri nè il lavoro stesso di quel monumento 
permettano di porre Filocalo più giù del principio dell'età imperiale. 


9. Gellio ricorda anche parecchi grammatici ed eruditi di questo 
tempo che sta a vedere chi fossero, perché non ne dice il nome. Così 
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per es. nel XIX, 10. 7: Grammaticum haud incelebri nomine Romae do- 
centem; e 13, 4: Grammatico cuiptam latino, Frontonis familiari. V, 4, 
2: Grammaticus quispiam de nobilioribus. XIV, 5, 4: Duos grammaticos 
non parvi in urbe Roma nominis. Clr. I, 7. 4: Amicus noster, homo le- 
ctione multa exercitus, cui pleraque omniu veterum lilterarum quaesita. . 
erant. V, 21: Vir adprime doclus meus amicus. X, Ì, 1-3. XIV, 6. 1. 
XX, 10, 2: Rogavi Romae grammaticum, celebri hominem fama et multo 
nomine. 


336. La filosofia, specie la stoica, non ebbe, a dir 
vero, quel gran numero di professanti ch’ ebbe la retori- 
ca; ma tuttavia crebbe in pregio dacchè il giovane desti- 
nato al trono mostrò passione per essa. Del resto filosofi 
notabili per originalità, in questo tempo non ne troviamo: 
bensì notabile per onesto e dignitoso carattere fu lo stoico 
Giunio Rustico. Anche il Cristianesimo ebbe sin d’ ora, 
almeno in Oriente, difensori dogmatici. 


N 


4. Su la scarsità di filosofanti a paragone degli altri dotti, vedi più 
sopra 332, 2. 


92, Capitolino in M. Ant. philosoph. 2, 6 e segg. : Philosophiae ope- 
ram vehementer dedit, at quidem adhuc puer ... Usus est etiam Com- 
modi magistro, . . Apollonio Chalcedonio stoico philosopho (Cîr. ad Front. 
V, 36: Apollonius magister meus philosophiae). 8, 2 e seg.: Audivil. et 
Sertum Chaeronensem Plutarchi nepotem (Cfr. più sopra 330, 1; Dione 
LXXI, 1, e Filostrato Vit. soph. Il, 4, 9), ZJunium Rusticum, Claudium 
Maximum (v. la n. 4) et Cinnom Catulum, stoicos; peripatelicae vero 
studiosum audivit Claudium Severum. Dione LXXI, 35: d(dxozaAsvs 
e3/e Tuv ix grioccgias Ad'suwv tiv Te ‘Posotizov tiv Iciviov 
xat'Arciuivtov Tòv Nixopmdia, tous Ziavwvetovs Adyevs pede- 
qovtas. S. Girolamo ad. a Abr. 2165=451 di Cr. Apollonius stoicus 

natione Chalcidicus et Basilides Scythopolitanus philosophi inlustres ha- 
— bentur, qui Verissimi quoque Caesaris praeceplores fuerunt. M. Aurelio 
medesimo (etg éavt I, 6 e segg.) nomina così con quest'ordine quelli 
a cui chiamasi debitore della sua istituzione filosofica : AtcyvnTos, 
"Amo).uivroc, Ei Tog, AME avSpog È miatovizéiz, RatovAcs. Fron- 
tone p. 115, 6 e segg. : Quid nostra memoria Euphrates, Dio, Timocrates, 
Athenodotus? quid horum magister Musonius? 


329 
3. Capitolino 2, c. (v. la nota 2): Junium Rusticum . . et reveritus 
est et sectatus, qui domi militiaeque pollebat, stoicae disciplinae perilissi- 
munm, cum quo omnia communicavit publica privataque consilia, . . quem 
et consulem iterum designavit (Il, nel 162 di Cr.), cui post obitum a se- 
natu statuas postulavit. Dig. XLIX, 41, 1, 3 da uo rescritto dei divi fra- 
tres: .. ad lunium Rusticum amicum nostrum, praef. urbi. M. Aurelio 
ete aut. I, 7: rapa ‘Povatizov. . Ti pu) e4tparmijvat ele i\ ov 
COPLOTIXÌV . . XAÙ TÒ ATOOTTVAL ENTOpIzijs xai Tmomtizis xt 
AcTELOAOiAs . . XAÙ TÒ AXOLBHS AVALL[VWIEZELV.. XXÙ TÒ EVTUYELV 
mole Ermzioiatotg Viropiviacme, uv orzodev petidwzev. Vedi an- 
che Temistio or. XIIl. XVII. Nell’iscrizione 1190 presso l’Orelli leggiamo . 
L. Iunius Rusticus philosophus stoicus. Ma questo forse è il Giunio Rustico 
che visse al tempo di Domiziano (v. più sopra 801, 6), e il nostro deve 
essere quel Q. Giunio Rustico che fu console sotto Antonino Pio insieme 
con 0. Flavio Tertullo. Vedi il Grutero p. 191, 3. 


4. Il Claudio Massimo stoico ricordato da Capitolino fra gl' istitutori 
di M. Aurelio (v. la n. 2) dev'essere appunto quel Maî:pos, a cui lo 
stesso M. Aurelio (etg éxvT. I. 15) dichiara di dovere assai e innanzi 
a tutto la dottrina del siguoreggiare sè stesso. M. Aurelio il ricorda di 
nuovo nel 1. VIII, 15, come già morto da un pezzo, prima di sua moglie 
Seconga. Par dunque certo ch’ei sia tutt'uno con quel Claudio Massi- 
mo, innanzi al quale, mentr’era proconsole in Africa, intorno al 4150, fu 
citato Apuleio come reo di malia. Cfr. la sua apologia 19: virum lam 
auslerae seclae tamque diutinae militiae. 25: vir severus. 96: Pro tua 
eruditione legisti profeclo Aristotelis . . multiiuga volumina etc. 48: do- 
ctrinae tuae congruens (Cfr. ib. 91). 64: Scit me vera dicere Alaximus, 
qui . . legit in Phaedro diligenter etc. 


5. Gellio XIII, 8,4: Macedo philosophus, vir bonus, familiaris 
meus, . . censebat. Intorno a Giulie Aquilino vedi sotto 343, 9, 


6. S. Girolamo ad. a. Abr. 2192 = 176 di Cr. Atlicus platonicae 
seclae philosophus agnoscitur. Sembra piuttosto che questo sia l’anno 
della sua morte. Vedi sopra 994, 2. 


7. M. Aurelio Vill, 25: Sprpetg pév Nagai zat Anpateros ò 
INatwwxîs xzi et TS Torootos, Tivta écupepa, Tesvazita 
ITA). 


8. S. Girolamo ad. a Abr. 2157 = HAl di Cr.: lustinus philosophus 
librum pro nostra religione scriptura Antonino tradidit. E all'a. 2170 = 
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454 di Cr.: Crescens cymicus agnoscitur, qui lustino nostri dogmalis phi= 
losopho . . persecutionem suscitavit. 


9. L'epicureo Celso, amico di Luciano che gl’indirizzò il suo dia- 
logo AXigavdzos (c. 1. 21. 61), avea scritto un'opera contro fa ma- 
gia. Da un antico scolio all’ Alessandro di Luciano (n. 1) raccogliesi che 
egli è quel medesimo Celso, acuto e dotto avversario del Cristianesimo, 
contro il quale Origene compose i suoi otto libri contra Celsum. Intorno 
a lui vedi C. Baur nella «Storia della Chiesa nei tre primi secoli», p. 
382—409 della terza edizione. — 


337. Nè la quiete di questo tempo, nè il fraseggiare 
retorico che era in voga, tornavano troppo opportuni a 
lavori storici. Povero frutto di questa disadalta stagione 
pare che sia il &ber memorialis di L. Ampelio, magro 
compendio di ciò che all’ autcre sembrò più notabile in 
materia d’astronomia, di geografia e sopra tutto di sto- 
ria. Nè punto più antica, se non qual era in origine, certo 
nella forma compendiata in cui forse ce la danno i fram- 
menti che ne rimasero, è la storia dell’ età repubblicana 
di Roma che porta il nome di Granio Liciniano. Le sto- 
riettine e le maraviglie sono la passione dell’ autore. 


41. ll Memoriale d' Ampelio, libretto di 50 capitoli, è dedicato ad 
un Macrino (Hacrino suo), che non vi si distingue più che così. Se fosse 
quel Mucrino che fu imperatore dall’ Aprile del 217 fino al Giugno del 
218, agli 8 del qual mese fu ucciso, essendo sui 54 o 52 anni; questo 
scritterello sarebbe da mettersi conie composto in su la fine del secolo. 
Ma non è da correrla troppo; perché Macrini, anche noti a noi, ce ne 
furono di quei pochi. Da altra parte l'ultimo, rispetto al tempo, che 
qui si ricordi, è Traiano (47, 7: fortuna Tratani principis; e 23: Cae- 
sar Dacicus), e nelle guerre combattute coi Parti non si fa parola di 
quella di L. Vero (c. 81). Ma ciò può dipendere dall'età delle fonti di 
cui siasi valuto troppo servilmente | autore; fra le quali, oltre a_ Nigi- 
dio Figulo per i primi capitoli e Cornelio Nipote e la fonte medesima 
ond’ è tratto il libro de viris illustribus, par che sia stato principalmente 
Floro. Di qui il dirvisi asciuttamente, parlando del governo romano: Ex 
eo (Augusto) perpetua Caesarum dictalura dominatur (c. 29; cfr. 18), e 
il darne come mista la forma, per ciò che (c. 50) et regiam potestatem 
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consules habent, et penes senatum consilii publici summa est, et plebs 
habel suffragiorum polestatem; le quali parole debbono provenire a ogni 
modo da una fonte repubblicana. Conchiudiumo adunque che dell'età 
d’Ampelio non si può dir nulla di certo. Ampelii, ne troviamo parec- 
chi; ma più ne” secoli seguenti, massime ricordati nel codice Teodo- 
siano. Quant'è poi alla patria, il vederlo allargarsi con qualche amore 
in ciò che concerne l’ Oriente, induce a credere ch’ei non fosse ita- 
liano. 


2. La prima edizione di Ampelio fu procurata da Claudio Salmasio 
che il trasse da un codice, oggidi perduto, di Francesco Jureto, e il 
soggiunse a Floro (Lugd. Bat. 1638); insieme col quale fu poi ristam- 
pato dal Dukero e da altri. Edizioni a sparte con note ne fecero C. H. 
Tzschuche (Lipsia 1793) e F. A. Beck (Lipsia 1826). E. Wo!fllin  colla- 
zionò il testo con una copia del codice fatta dal Salmasio, e la sua re- 
censione va dietro al Floro dell’ Halm (Lipsia, Teubner, 1854). 


3. Veggasi C. E. Gliser, «Intorno all'età di Ampelio », nel Museo 
Renano II (1843) p. 145 e seg.; e Wollllin, Ve L. Ampelii libro memo- 
riali quaestiones criticae et historicae, Gottinga 1854. 50 pp.; F. Biiche- 
ler, nel Museo Renano XIII. p. 179 e segg. ; IL Incob, Quaestiones Amp., 
Cleve 1860. 4 (p. 18—25). Quanto a sussidii critici per la lezione del 
testo, veggasi L. Urlichs nel Museo Renano XVII. p. 632—637; M. Zink 
nell'Eos II. p. 317—328, ed A. Eussner, Specimen criticum, Wirzburg 
1868, p. 37—42. 

« Traduzioni italiane: di Sante Conti da Rocca Contrada, Roma, 
Mascardi, 1039. 12, insieme con Floro, e di nuovo Roma 1672. 12, e 
nell’ Officina storica dell’ Adolfi, Venezia 1612. 1659. 4; di Pietro Canal, 
con note e correzioni del testo, Venezia, Antonelli, 1841. 4», — Ag- 
giunta del Traduttore. 


4. Macrobio I, 16, 30: Apud Granium Licinianum libro secundo. 
Servio Aen. I. 737: Granius Licinianus coenae suae (YV?). Solino Po- 
lyhist. II, 12 (p. 37, 12 Mommsen): Liciniano (H, Peter: Licinio Mu- 
ciano) placet. 


5. Ciò che abbiamo ora di Granio Liciniano, è tratto da un codice 
in pergamena del Museo Britannico di Londra, proveniente dall’ Egitto. 
Son 13 fogli, scritti tre volte: la scrittura di sopra è d’ una versione 
siriaca delle Omilie del Grisostormo ; la media, d'un grammatico latino ; 
l’ inferiore e più antica, di Liciniano. Il primo ad accorgersi che la più 
antica era d’una storia romana, fu nel 1853 Paolo de Lagarde (Botti- 
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cher : cfr. il Filologo IX. p. 394 e seg.) insieme con Giorgio Enrico 
Pertz; e questi, tornato a Londra nel 18595, imprese la penosa opera del 
diciferarla. che fu poi compiuta per quanto fu possibile dal figlio Carlo 
Augusto Federico Pertz. Finalmente nel 1857 il lavoro uscì alla luce in 
Berlino col titolo : Gai Granit Liciniani Annalium quae supersunt: ma 
notisi che il prenome Gaio è molto incerto, perchè appariva si e no nel 
codice. Ciò che s'è trovato, non è parte dei libri XXVI, XXVII[e XXXVI, 
e concerne a fatti degli anni 591 e 676. L’ orditura è in forma d'an- 
nali. È strano il vedere come si va per minuto nel narrar segni e pro- 
digii e aneddoti e curiosità; né meno prolisso è il modo con cui ri- 
prendesi Sallustio e se ne rigetta l’ autorità (vedi più sopra 4194, 3), 
come d’uomo che la fece da oratore più che da storico. Erano forse 
quaranta libri, e terminavano, per quanto pare, con la morte di Cesare: 
ma dentro all’ opera si toccano cose ben più recenti; come alla p.8 e 
ser. ove dicesi: aedes Olympii Jovis Atheniensis diu imperfecta permane 
serat; giacchè fu Adriano che la compi. Cotesto accenno, e quel parti. 
colareggiare minuto sopra Sallustio, come su cosa non pienamente nota, 
oltre al distinguere espressamente l'età di lui dalla propria (tempora 
reprehendit sua); aggiungi la 3 scambiata da di in Ariobardianen, che 
è uso sempre più frequente ne' tardi tempi (cfr. W., Corssen, Kril. Beitr. 
z. L. Formenl. p. 486); tutto par convenire con l’ età degli Antonini 
meglio che con altra più antica. Più giù non si può andare, stante che 
Liciniano è citato da Solino, e così era forse dalla Chorographia Plinia- 
na, che è la fonte dalla qual trasse Solino (vedi più addietro 295, 7. 
Cfr. la prefazione del Mommsen al suo Solino p. XXVII) Ml Bicheler 
con gli altri sei editori di Bonna credette trarsi d’ impaccio col suppor= 
re che i frammenti trovati non siano dell’opera originale di Liciniano, 
ma d'un compendio fattone al tempo degli Antonini, laddove l’ opera 
originale al sentir di lui, sarebbe stata composta nell’ età d’ Augusto. 
Così l’ accenno al compimento dell’ Olimpiéo d’Atene sarebbe un'aggiun- 
ta del compendiatore, e i rancidumi Ariobardianen ed Archelaro (giac- 
ché li vuo] tali; sebbene anche forme simili ad Archelavus, in cambio 
d’ Archelaus, ce n'è d’ ogni tempo) deriverebbero dallo stesso autore. 
Ma, perchè questa opinione avesse qualcosa di fermo, bisognerebbe al- 
meno provare con sodi argomenti che i due Granii, il Liciniano ed il 
Flacco (Censorino de d. n. 3, 2; Paolo Dig. L. 16, 144; Maerobio I, 
18, 4) sono una sola e medesipia persona, Molto diverso dagli editori 
Bonnensi è il Madvig che pone Liciniano co’ suoi Annali fra il III. e il 
IV. secolo di Cristo. 
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6. Edizioni: la principe del Pertz (v. la nota 5), ela nuova: Grani 
Licintani quae supersunt emendatiora edidit philologorum Bonnensium 
heptas, Lipsia (Teubner) 1858, pagine XXII e 64. 

Sussidi critici per la correzione del testo: di C. G. Schmidt, nel 
Filologo XIII p. 224—226; di G. Linker, nell’ Annuario di Flekeisen 
17, p. 6235—633; di K. Keil, ib. 640—650; di I. A. Wynne, nel Filo- 
logo XV. p. 357—362; di H. Heerwager, Norimberga 1858. 4; di D. 
Comparetti, nel Museo Renano XIII. p. 457 e segg.; di C. M. Francken, 
nell’ Annuario di Fleckeisen, Suppl. II, 2. p. 295 e segg. 


7. Intorno a Liciniano vedi principalmente G. Linker nell’ Annuario 
di Fleckeisen 77. p. 634—640, e I. N. Madvig negli Atti della Società 
delle scienze di Kopenhagen, Dicembre 1857. 


8. Quanto ai lavori storici di Frontone, vedi sopra 337, 7 e 8. 


338. A questo tempo bisogna distinguere due specie 
di giuristi in Roma: altri non erano che pratici, i quali 
con autorità pubblica o no, scioglievano quistioni giuristi- 
che e teneano processi, dov’altri in vece erano veri pro- 
fessori di diritto. La prima schiera è quasi tutta di scolari 
di Giuliano ; quali furono Vindio e Sesto Giulio Africano 
noto per la difficoltà delle sue discussioni, e Terenzio Cle- 
mente, e Giunio Mauriciano e Saturnino. Nell’ altra è quel 
L. Volusio Meciano che fu maestro in diritto di Marc'Au- 
relio, ed, oltre a lavori in materia di giure, compose an- 
che un libretto, che giunse fino a noi, intorno alle par- 
tizioni del denaro, dei pesi e delle misure. Un giurista di 
questa schiera, e tale che la sua autorità si mantenne fra 
le più rispettate ne’ secoli appresso, fu Ulpio Marcello 
che fiori sotto Antonino Pio e sotto M. Aurelio. 


4. Gellio XIII, 13, 1: Cum. . in lucem fori prodissem, quaesitum 
esse memini in plerisque Romae stationibus ius publice docentium (cfr. 
fragm. Vat. 150: Neque geometrae neque hi qui ius civile docent. Dig. 
XXVII, 1, 6, 12. L. 13, 1, 5: (iuris civilis professores) aut respondentium 
etc. Di cotesti respondentes alcuni erano autorizzati dal pubblico. Cfr. 
vol. I, p. 484. Capitolino in Antonino Pio 12, 1: Multa de iure sanzit 
ususque est iuris peritis Vindio Vero (v. la nota 2), Fulvio Valente (v. 
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sopra 327, 5), Volusio Maeciano (v. la nota 7), Ulpio Marcello (v. la 
nota 8) ef Diaboleno (cfr. sopra 319, 3). 


2. M. Vindio Vero (7. la n. 1) fu consolo nel 198 di Cr. Fragm. 
Va. 77: Vindius, dum consulit Iulianum, in ea opinione est. Meciano 
nel Dig. XXXV, 2, 32, 4: Vindius noster. Cfr. Ulpiano ib. II, 14, 7, 18: 
Vindius scribit. V, 1, 6: Pomponius et Vindius scripserunt. Paul, ib. II, 
9, 2, 1: Putat Vindius.. idque lulianus scribit etc. Pomponius et Vin- 
dius scribunt. 


3. Gellio XX, 1, 1 e segg.: Ser Caecilius in disciplina iuris atque 
in legibus populi rom. noscendis interpretandisque scientia usus auclorita- 
teque inlustris fuit. Ad eum forte . . philosophus Favorinus (v. sopra 
328, 4) accessit etc. In illis tunc eorum sermonibus orta mentiost lequm 
dacemviralium .. . E1s leges cum Ser. Caecilius, inquisitis exploratisque 
multarum urbium legibus, . . eleganti . , brevitate verborum scriplos di- 
ceret elc. Scolaro di Giuliano ce lo dicono i seguenti passi. Paolo nel 
Dig. XIX, 1, 45 pr.: /dque et Iulianum agrtasse Africanus refert. Ulpia- 
no nel Dig. XXV, 3. 3, 4: Julianus Sexto Caecilio Africano respondit ; 
e XXX, 39 pr.: Africanus libro AX.° Epistolarum apud lulianium (cioè 
delle sue lettere di osservazioni sopra Giuliano) quaerif. Africano Dig. 
XII, 6, 38 pr.: id mazime consequens esse ei senlentine quam Inlianus 
probaret. Cfr. ib. XII, 1, 23 e XIII, 7, 31: Zulianus art. Suoi scritti, 01- 
tre, alle Epistolae, furono Quaestionum libri IX, cioè discussioni intorno 
a varie proposizioni o casì giuristici, spesso in forma di dimanda e ri- 
sposta. Probabilmente v' andava unito il parere raccolto dalla bocca di 
Giuliano (Mommsen, Giornale della Giurisprudenza, IX, 90—93), ed era 
un lavoro composto più tardi in sul principio del governo d’ Antonino 
Pio. Vedi Fitting, «Età degli scrittori del Diritto », p. 15). Nei Digesti 
ne abbiamo 1341 frammenti, che furono anche raccolti dall’ Hommel, Pa» 
lingenesia p. 3—20. Presso i giuristi degli ultimi secoli Africani lex è 
come un modo proverbiale per dire qualcosa di difficile. Anche nei passi 
dove si cita senz’ altro Cecilio o Sesto (come Gaj. ll, 218: /uliano et 
Sexto placuit), probabilmente s'ha a intendere Sesto Cecilio Africano, 
Vedi Mommsen nel Giornale per la storia del Diritto, VII, p. 479. IX. 
p. 92, o. 29; e in generale vedi il Cuiacio, Tractat. LX. ad Afr. nelle 
sue Opere II p. 1203 e segg.; F. Kimmerer,, Observ. iur. civ. (Rostock 
1827) I. p. 74 e segg., e Zimmern, « Storia del diritto romano priva- 
to», I, 1. p. 300—302. 


4. Terenzio Clemente fu autore di venti libri ad legem Juliam et 
Papiam, de’ quali si trovano 35 passi ne’ Digesti. Vedi Hommel, Pa- 
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lingenesia. II. p. 499—502. Quanto all'età sua è notabile ch’ ei, ricor- 
dando Giuliano, lo dice nostro (/oc ita interpretari lulianus noster  vi- 
detur. Dir. XXVIII, 6, 6), ed anche altrove non poche volte rapportasi 
ai digesti di lui; sicchè la sua opera dovrebbe essere stata scritta presso 
alla fine dell’imperiato d' Antonino Pio. Vedi il Fitting, « Età degli scrit- 
tori del Diritto », p. 16. 


5. Giunio Mauriciano compose, sotto Antonino Pio (Dig. XXXI, 
57: Divus Hadrianus . . et prorime Imp. Antoninus. XXXIII, 2, 23: 
Nuper Imp. Antoninus . . rescripsit. Cir. XLIX, 14, 15) sei libri Ad le- 
gem luliam et Papiam, e al meno due De poenis (Dig. II, 13, 3), oltre 
ad alcune Note ai Digesti di Giuliano. Cfr. Ulpiano, Dig, II, 14, 7, 2: 
Puto recte Iulianum a Mauriciano reprehensum in hoc etc. ; e VII, 1, 25, 
4: lulianus quidem libro ANXV.° Digestorum scripsit; .. Marcellus vero 
et Mauricianus etc.; sed luliani sententia humanior est. 


6. Venuleio Saturnino, secondo l’ Indice Fiorentino scrisse 10 libri 
Actionum, 6 Interdictorum, 4 de officio proconsulis, 3 publicorum o de 
publicis tudiciis, 19 stipulationum. L’ indice Fiorentino gli attribuisce an- 
che il libro De poenis paganorum; il quale per altro ha un'impronta 
diversa, e nei Digesti (XLVIII, 19, 16) è citato col nome di Claudio Sa- 
turnino, precedendogli immediatamente un’altra citazione col nome di 
Venuleio Saturnino. Certo un Claudio Saturnino fu pretore sotto i divi 
fratres (Dig. XVII, 4, 6, 7), e due rescritti gli furono indirizzati da 
Antonino Pio (Marciano, Dig. XX, 3, 1, 2; e L, 7, 4 pr.: divus Pius 
Claudio Saturnino rescripsit). Tuttavia nè anco nei frammenti del Venuleio 
non trovasi nulla che accenni più là dal tempo d'Antonino Pio e dei 
divi fratres (vedine la raccolta nell’ Hommel, Palingenesia, Il. p. 5399— 
549); ondechè il Fitting, nel suo lavoro intorno all’ età degli scrittori 
del Diritto (p. 17—19), ne fa un solo giurista col nome intero di Clau- 
dio Venuleio Saturnino. Non conchiude il trovarsi nel codice (V, 65, 1; 
anno 213}: /mp. Antoninus A. Saturnino, ed (VII, 35,1; anno 224): 
Imp. Alexander A. Venuleio veterano, e il leggersi un giurista Venuleio 
fra i consiglieri d' Alessandro Severo in un luogo certamente interpolato 
di Lampridio (Alex. Sev, 68): ma il fare di Claudio Saturnino, con le 
sue citazioni dì Demostene e dell’ Iliade, è tanto lontano da quello del 
Venuleio, che basterebbe questo, s’ altro non fosse, per dover distingue- 
re due Saturnini, ambedue del pari giuristi e a un dipresso del mede- 
simo tempo, ma diversi nel nome gentilizio, Il Q. Saturnino, citato an 
ch’ esso ne’ Digesti (XII, 2, 13, 6: Marcellus scribit etc. cui Q. Satur- 
ninus consentit ; @ XXXIV, 2, 19, 7: Q. Saturninus libro X.° Ad edictum 
scribit), pare che sia fiorito più tardi 
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7. Capitolino in M. Ant. philos. 3, 6: Studuit et iuri, audiens (in- 
torno al 446) L. Volusium Maecianum; e lo stesso M. Aurelio vi ac- 
cenna con quel Maecianus urgebat d' una sua lettera a Frontone (Front. 
p. 61 N.). Era stretto in amicizia con Salvio Giuliano (Julianus noster: 
Dig. XXXV, 1, 86. 2, 30, 7; XXXVI, 1, 65, 1) e con Vindio (Vindius 
noster : ib. XXXV, 2, 32, 4); e fu anche uno degli amici e dei consi» 
glieri d’Antonino Pio, come ci attesta Capitolino nel passo allegato qui 
sopra nella nota 1. Dig. XXXVII, 14, 17 pr.: Divi fratres . . rescripse- 
runt: .. Volusianus Maecianus, amicus noster, ut iuris civilis  praeter 
velerem et bene fundatam peritiam anzie diligens etc. Volcazio Gallicano 
in Avid. Cass. 7, 4: Exercitus . . Maecianum, cui erat commissa Alezan- 
dria, .. invito atque ignorante Antonino (M. Aurelio) inferemit (come 
complice della congiura di Cassio, nel 175). Scrisse sotto Antonino Pio 
16 libri Quaestionum de fideicommissis o Fideicommissorum (Dig. XL, 5, 
42: Anloninus Aug. Pius noster ete.), e probabilmente anche l’altro la- 
voro Ex lege rhodia (ib. XIV, 2, 9); più XIV libri de public.s  iudiciis. 
I rimasugli di questi scritti, vedili presso l' Hommel, Palingenesia I p. 
353—360. S'è conservato di lui, soltanto monco in sul fine, un manua- 
le di metrologia composto in servigio del suo cesareo discepolo. (Distri- 
butio . . parlium in rebus quae constant pondere, numero, mensura). Vi 
si dice nel preambolo: Saepenumero, Caesar, animadverti aegre ferentem 


te quod assis distribulionem, et in heredum tnstitulione et in aliis multis * 


necessariam, îgnotam haberes. Quare ne tam exigua res ingenium tuum 
ullo modo moraretur, cum partes ipsas tum vocabula el nolas proponen- 
das existimavi. Fu pubblicato da Giov. Federico Gronovio (De sestertiis 
etc., Lug. Bat. 1691), da E. Bòcking, Bonna 1831 e nel Corpus iur. 
anteiust. p. 183 e segg.; dal Mommsen negli Atti della Società Sassone 
delle scienze, III, Lipsia 1858. 4; da F. Hultsch negli Scriptores metro= 
log. rom. p. 691—74, e dall’Huschke nella /urisprud. anteiust. p. 330 
—340 della 2,3 ed. Cfr. T. Mommsen |. c. p. 281—288, e l'Hultsch |. 
c. p. 17-22. 


8. Ulpio Marcello (cfr. la n. 1) appartenne anch’ egli al consiglio 
di M. Aurelio. Ce ne fa fede anche un passo (Dig. XXVIII, 4, 3) tolto 
dal 1. XXIX de’ suoi Digesti, ove rende conto d’una controversia trat- 
tata prorime (nel consolato di Pudente e Pollione, cioè nel 166) in co- 
gnilione principis, essendo avvocato del fisco Calpurnio Longino e del» 
\' altra parte Cornelîo Prisciano. Marcello vi riferisce ciò che disse egli 
stesso in quefla occasione, facendo valere la massima che iure dubia be- 
nigniorem Înterpretalionem sequi non minus iustius est quam tutrus; alla 
qual massima si conformò la sentenza /mperatoris Antonini Aug. che vi 
si soggiunge. L’ identità del giurista con quel L. Ulpio Marcello, che fu 
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legatus Aug. pr. pr. Pannon. infer. (Gruter p. 100, 4) e luogotenente — 
della Bretagna sotto Commodo, vien posta in dubbio (con Walch) da A. 
Kaakh nell’Enc. Reale di Pauly VI, 2. p. 2713. n. 2, tenendo egli che 
questo non sia che un figlio del giurista. Scritti del giurista sono: Di- 
gestorum libri, a come pare, XXX; benchè nel Dig. XLVI, 3, 73 se ne 
cita il libro XXXI, e nel Dig. XLIX, 195, 2, il libro XXXMK: ma sono 
citazioni dubbie e staccate dal nome di Marcello. Se n’ ha 128 passi 
ne’ Digesti Giustinianei. Altre sue opere sono: Notae ad luliani Dige- 
sta, Ad legem luliam et Papiam libri VI, Responsorum liber singularis, 
De officio consulis (Marciano, Diy. XL, 15, 1, 4, ne cita ill, V), e Pu- 
blicorum (iudiciorum) libri, se nel Dig. III, 9, 22, dove se ne allega il 
I. II, non prescegliesi la lezione Macer in cambio di Marcellus. Di più 
un’opera De officio praesidis, dalla quale il Dig. IV, 4, 43 reca un passo 
del ]. I. I frammenti di tutte queste opere possono vedersi raccolti nel- 
l’ Hommel, Palingenesia, I p. 369—396. Quant'è poi alla citazione: li-_ 
. bro singularum Regularum Pomponii Marcellus notat (Dig. XXIX, 2, 63), 
veggasi l’ Asher nel Giornale per la storia del Diritto, V. p. 102—103. 
Fra queste opere, i libri digestorum furono composti dopo la morte di 
Antonino Pio; e se n’ha la prova in quel passo del I. III (Dig. IV, 4, 
7): Divus Antoninus, cioè M. Aurelio, Marcio Avito praetori . . rescri- 
psit etc. Il passo poi del }. XMX che ho recato qui sopra in sul princi» 
pio di questa nota, fa vedere che il lavoro fu terminato nel 166 o nel- 
l’anno appresso. Per l’ altre opere, non s’ ha alcun indizio in qual tempo 
siano state scritte. Vedi il Fitting, «L'età degli scrittori del Diritto », 
p. 23 e seg. In generale poi vedi M. Tydeman, De L. Ulpii Mareelli 
scti vita et scriplis, Utrecht 1762 ( = Oelrichs shesaur. nov. I, 1); C. 
F. Walch, Opuse. (1785. 4.) I, 2. p. 313 e segg. (de aetate Ulpii Mare 
celli) e Zimmern, « Storia del Diritto privato romano», I, 1. p. 357 
— 359, 


359. L’opera del giurista Gaio, nativo delle parti 
orientali dell’ impero e vissuto dal 110 al 180 di Cr. in 
circa, si restrinse all’insegnare e allo scrivere in Roma. 
Fu per altro autore di molti seritti, de’ quali i più cele- 
bri erano i suoi sette libri Rerxm cotidianarum, chiamati 
Aurei e i quattro Irstitutionum che sono un’ introduzio- 
ne alla giurisprudenza, ramo di studio assai coltivato sin 
da quel tempo. Coteste Istituzioni, composte e probabil- 
mente anche pubblicate intorno al 161 di Cr., per la mas- 
sima parte si son conservate. Il brio e la facilità del det- 
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tato, insieme con una certa inegnaglianza nella trattazio- 
ne della materia, le farebbero credere raccolte dalle sue 
lezioni a voce. Le dottrine poi vi sono spiegate con tanta 
chiarezza che quest’ opera venne in gran voga e servi an- 
che di fondamento alle Istituzioni di Giustiniano. 


4. In un passo allegato ne’ Digesti (XXXIV, 5, 7, pr.) Gaio dice: 
Nostra quidem aetate Serapias Alexandrina mulier ad divum Hadrianum 
perducta est. Pare adunque che sin dal tempo d'Adriano egli fosse già 
in Roma. Ciò non ostante Teodoro Mommsen, nell’ Annuario del Diritto 
comune Germanico, Il (1859). p. 1—3, opina che Gajo sia vissuto ed 
abbia insegnato in Asia, forse nella Troade. Lo argomenta dal vedere 
che Gaio non trovasi citato che rade volte e gran tempo dopo (vedi la 
‘n. 2); che se ne ricorda solo il prenome; ch'egli ebbe riguardo al di- 
ritto provinciale (nota 3 e 4) e straniero, e quanto al romano ricorse 
alle fonti più antiche e poco o nulla a moderne; finalmente dal vedere 
in lui un’ esatta cognizione deîle cose greche e una certa predilezione 
pel greco, come in quel passo, allegato ne’ Digesti L, 15, 7: Gaius. . 
luris italici sunt Tpwas, Brjputos, Avppaytov. Ma tutto ciò non basta 
per conchiudere che le Istituzioni non sieno state scritte in Roma. Veg» 
gasi H. Dernburg, «Le Istituzioni di Gaio», p. 80—98, e l’'IIuschke, 
lurisprud, anteiust. p. 149 e segg. della 3.* edizione. Che Gaio sia stato 
come un vezzeggiativo, con cuì lo clhiamassero i suoi scolari, non è sup- 
posizione probabile; ma l’uso del solo prenome è uno scorciamento che 
troviamo praticato anche altre volte in giuristi ed imperatori (cfr. le 
note 3 e 4), e non è né anco imposs bile che sia stato questo il vero 
nome ch’ ei portò seco venendo dalla sua patria grechesca a Roma. Cosi 
può ben essere ch'egli avesse studiato prima ivi in patria, e vi avesse 
acquistata la conoscenza del diritto provinciale e simili cose: ma sembra 
certo che la sua opera come maestro e scrittore, la esercitò in Roma. 


2. La citazione: Non sine ratione est quod Gaius noster dixit (Pom- 
ponio nel Dig. XLV, 3, 39), rissuarda un altro Gaio già morto; forse 
il caposcuola G. Cassio Longino, che anche altre volte trovasi detto per 
brevità Gaius senz’ altro (vedi più sopra 265, 3). Cir. G. M. Asher, nel 
Giornale per la storia del Diritto, V. p. 83 e seg. I giuristi vicini di 
tempo a Gaio non lo ricordano mai; e una ragione, fra l'altre, ne po- 
trebbe esser questa ch'ei non dava responsi, contento all’insegnare e 
allo scrivere, Vedi il Dernburg p. 105—107. La prima volta che se ne 
trovi fitta menzione sicura, è nella legge delle citazioni del 426: poca 
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dopo lo vediamo citato da Servio (Georg. III, 306: quod et Gaius ho- 
merico confirmat eremplo = Inst. II, 4141) e da Prisciano (VI. p. 282 
H.: Gaius in 1. Inst:tutorum = Inst. I, 118). La Lex romana Visigotho- 
rum, che è del 506, contiene anche un lider Gair (così vi si chiama) in 
due libri. È un rimpasto delle Istituzioni di Gaio, accorciate ed alterate 
qua e Jà con aggiunte prese da altre fonti. Pare un lavoro fatto ad uso 
delle scuole fin dal secolo V (vedi il Dernburg p. 119—1831); perché 
nella Costituzione di Giustiniano Omnen reiîp. (Dig. pr.) si dice aperta- 
mente che sin allora nel primo anno dello studio giuristico ex (anta le- 
gum multitudine . . nihil aliud nisi sex tantummodo libros et ipsos con- 
fusos .. studiosi accipiebant; în his autem sex libris Gaii nostri Iustitu- 
tiones et libri singulares quatuor connumerabantur. Le Istituzioni adun- 
que di Gaio così com'erano state rimaneggiate ad uso delle scuole, cioè 
il liber Guiî, non erano più che due libri, Chi poi dal vedere che Giu- 
stiniano qui ed altrove (/Znst. pr. 6; IV, 18, 5) dà l’aggiunto di noster 
a Gaio, ne volesse conchiudere l'identità della patria, non mostrerebbe 
troppo senno. 


3. Gajus Inst. 1, 188: Nos diligentius hunc fractatum executi sumus 
et in Edicti interpretatrone et in his libris quos Ex Q. Mucio fecimus, 
II’ 33: De quibus (delle bouorum possessiones) in his commentariis con- 
sulto non agimus quia alias hoc ius totum propriis commentariis explica= 
vimus. 54: Alioqui diligentior interpretatio (delle jura patronorum et li- 
bertorum) propriis commentartis erposita est. Di qui raccogliesi che i li- 
bri ex Q. Mucio e il commento all’ Editto furono certamente composti 
innanzi alle Istituzioni. Può bensi restar dubbio se per Commento al- 
l’ Editto s’abbia ad intender soltanto il libro ad edictum praetoris ur- 
banî, 0 in pari tempo anche i XXX libri (XXXII con quelli aedil. cur.) ad 
erliclum provinciale (forse di una determinata provincia. Cfr. Mommsen, 
Giornale per la storia del Diritto, IX. p. 99—97, n.). Tuttavia è proba- 
bile quest’ ultima cosa, perchè ne’ frammenti di quell'opera (cfr. Hom- 
mel, Paling. 1. p. GG—100) non c'è nulla che accenni più là dal tempo 
d’ Antonino Pio, e vi si nomina bensi dirus Hadrianus, Imp. Antoninus, 
princeps Antoninus, ma non mai divus Anioninus nè divus Pius 0 Verus. 
Vedi il Fitting, « Età degli scrittori del Diritto». p. 19 e seg. Anche 
il Commento ad ed. prael. urb. (o più breve edictum urbicum) era un 
lavoro esteso. Cfr. Dig. XXX, 73; e L, 17, 56: Gaius libro HI de le- 
gatis ad ed. praet. (0 urbicum). L, 17, 66: Gaius libro 1] de testamentis 
ad ed. urbicum. Di più scrisse anche due libri ad edictum aedilium cu- 
rulium (Dig. XXI, 1, 32, 2, 57). 
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4. Delle Institutiones (o Instituta, v. n. 2)il titolo non s'& conser- 
vato ; ma quanto al concetto, contenevano folius docirinae substantiam 
(Lattanzio, Inst. div. V, 4, 3). Eccone il disegno, qual ce lo dà l'autore 
(I, 8): Omne ius quo utimur vel ad personas pertinet (e questo è il sog- 
getto del |. 1), vel ad res (e questo trattasi in due libri; su quali cose 
e come possa aversi diritto, e in particolare de’ testamenti, nel II ; delle 
successioni ab infestato e delle obbligazioni, nel III), vel ad actiones, che 
è l'argomento del |. IV. Questa divisione in quattro commentari deriva 
da Gajo stesso, come provano i richiami da un libro a un altro. Per 
esempio II, 23: Superiore commentario (radidimus = I, 119; HI, 88: 
Superiore commento tradidimus = 119. 148 e seg.; IV, 153: Secundo 
commentario rettulimus = I, 89 e seg. ; HI, 181 : Sequenti commentario 
referemus = LV, 103 e seg. La modesta denominazione di commentari: 
come il suo corrispondente Urtopivijpara in confronto di CUf{pappata, 
esclude la pretensione d'un meditato ordinamento in libri e d’ uno stile 
perfetto : e il nome che davasi, fra le altre cose. ai sommarii registri 
de’ Collegii. Vedi il Dernburg p. b5—02. Ciò non ostante nelle Istitu- 
zioni di Gajo, oltre alla più minuta precisione nell’ espression de’ con- 
cetti e delle sentenze giuristiche (Dernburg p. 52—54) vw ha anche un 
certo garbo d’elocuzione per via di ripetizioni, di variazioni, di trapassi 
a modo: che anzi non vi sono rari per insino gli anacoluti (Dernburg 
p. 40—51). Non la guarda troppo nel sottile per quella che i gramma- 
tici chiamano consecutio temporum : ma anche in ciò non può dirsi che 
ei sia niente più licenzioso che Svetonio ed altri (v. sopra 324, 6). La 
sua lingua poi in generale è pura, e segnat.mente scevera dai vecchiu- 
mi proprii di Frontone. Sopra tutto il 1, IV giovò assai a dar lume su 
la forma de’ processi; come anche il I, sul diritto politico. Cfr. E. Schra- 
der, «Quarto abbia guadagnato la storia del Diritto romano dalle Isti- 
tuzioni di Gajo », Ileidelberga 1823 (= Meidelb. Jahrbb, 1823, Nr. 60 
— 64). Vi è proprio di Gajo il chiarire il diritto romano movendo dalla 
considerazione di quello de’ peregrini. Per l° ordinario non cita che giu- 
risti più antichi; dei contemporanei, non altri che Giuliano (II, 218. 
280) e Pomponio, che indica col solo prenome Sesto (II, 218). Vedi il 
Dernburg p. 102 e seg. n. 6. II luogo ove scrisse le Istituzioni, fu Ro= 
ma. Cfr. IV, 109 e Dernburg p. 85—93, Il primo libro è della fine del 
I’ imperiato d' Antonino Pio, che vi si nomina come oplimus imp. Anto- 
ninus (I, 102) ed amperator Antoninus (I, 53, 74), laddove sin dal para- 
grafo 195 del I, II chiamasi divus Pius Antoninus; di modo che anche 
ne' luoghi antecedenti del medesimo libro (II, 120. 126. 151), per imp. 
Antoninus vuolsi ormai intendere Marco Aurelio. Vedi il Dernberg p. 67 
—T4; cfr. 74—80 e il Mommsen, nel Giornale per la storia del Diritto, 
IX. p. 107 e seg. n, 37. 
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5. Le Istituzioni di Gajo non ci furono tramandate che per via d’un 
palinsesto del secolo V, pertinente al Capitolo del Duomo di Verona. 
V' era scritta sopra un’ opera di s. Girolamo: un solo foglio non era 
stato riscritto; parecchi erano guasti e mancanti. N'avea già dato noti- 
zia Scipione Maffei; ma non se ne trasse profitto, finchè nel 1816 se 
ne accertò il Niebuhr co’ proprii occhi, e l’antica scrittura diciferata 
dal Goschen e dall’ Hollweg fu pubblicata con le stampe in Berlino nel 
1820. Qualche correzione fu aggiunta nelle due ristampe, ambedue fatte 
in Berlino, l'una nel 1824 dal Bluhme, l’altra nel 1842 dal Lachmann. 

Nuove e migliori edizioni di Gajo sono quelle di E. Docking, Bonna 
1811 — ed. V. Lipsia 1865, e Codicis Veronensis apographum . . scrip- 
sit. . et publicavit E. Bocking, Lipsia 1866. Trovasi anche nel Syn= 
tagma Institutronum di R. Gneist (Lipsia 1838) e nella Iurisprudentia an- 
teiustinianea di E. Kuschke (ed. III p. 167—384, ristampata nel 1873). 
Edizione condotta sopra una nuova collazione del testo è la recente di 
W. Studemund (Codicis veronensis denuo collati apographum confecit et 
edidit; Lipsia 1874. 4). Notabile per esservi raccolte e confrontate in- 
sieme Je Istituzioni di Gaio e quelle di Giustiniano è l'edizione di Klenze 
e Bocking (Berlino 1829. 4). Cfr. la Collazione di W..van Swinderen 
negli Aunali dell’Accad. di Groninza, 1821, e di F. Potter v. Loon 
(Groninga 1823). 

Sussidi critici ed esegetici: E. Gans, «Scolii a Gajo» Berlino 
1821 ; II. R. Brinkmann, Notae subit., Schleswig 1821; C. A. D. Un- 
terholzner, Conject. de supplendis lacunis, Berlino 1823; H. E. Dirksen, 
« Saggi critici ed esegotici» p. 104 e segg. , e Puchta, Verisimilia, Lipsia 
1837, 4; Assen, Adnolationes, Lugd. Bat. 1898; Ph. E. Iuschke, spe 
cialmente i lavori: « Gajo; sussidii per la critica ed interpretazione delle 
sue Istituzioni », Lipsia 1850, pagine 214, e le «Osservazioni critiche 
intorno a Gajo », nel Giornale per la storia del Diritto, VII, 1868. p. 161 
—192; M. S. Mayer, ad IV, 48, Tubinga 1853; K. M. Pòschmann, «Stu- 
dii su Gajo » I. Lipsia 1854. IL. 1860, IIL 1862; F. P. Bremer, sul pa- 
ragr. 44 del I. IV, nel Museo Renano XV. p. 484-488; A. F. Rudorfî, 
« Voci e modi cavati dalle Istituzioni di Gajo », Berlino 1866, negli Atti 
dell’ Accademia di Berlino; A. v. d. Hoven, Tentamina crit., nel Gior= 
nale per la storia del Diritto, VII p. 257— 269; W. Studemund, « Del 
vantaggio venuto alla scienza dell'antichità dalla nuova collazione di 
Gajo », negli Atti della Società tilologica di Wiirzburg, Lipsia 1869, p. 
121—431 ; P. Kriger, «Soggi critici in materia di Diritto romano >, 
Berlino 1870, p. 113—139. C. F. Elvers Promptuarium Gatanum, Got- 
tinga 1824. 

« Traduzioni italiane. Una versione delle Istituzioni di Gaio col te- 
sto a fronte, preamboli, note e appendici fu pubblicata dall’avvoc. Gius. 
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Tedeschi, Verona 1856—57, voll. II. 8. Il libro I fu tradotto anche da 
Franc. Lisi, Bologna 1859. 8; ma questa versione, censurata dal Bòcking 
nella sua quinta edizione di Gajo, non andò più avanti» Aggiunta del 
Traduttore. 


6. Opere composte dopo la morte d’Antonino Pio, giacchè ne’ fram- 
menti ve lo troviamo chiamato divus, erano certo ì Zidescommissorum 
libri HI (Dig. XXXII, 96. XXXV, 41, 90. XXXVI, 63, 5), e almeno gli ul- 
timi dei XV libri ad legem luliam et Papiam (Dig. XXXI, 56). Del pari 
dopo la morte di Pio, e propriamente sotto M. Aurelio, erano scritti i 
due libri simgulares, l'uno ad SCtum Tertullianum (Dig. XXXVIII, 17, 8), 
l'altro ad SCitum Orphilianum dell’anno 178 di Cr. (Dig. ib. 9). A ogni 
modo dopo i digesti di Giuliano debbono essere stati composti i tre li- 
bri De verborum obligationibus e ì sei Ad legem XII tabularum, e pro- 
babilmente anche il Uber singularis de formula hypothecaria (Dig. XX, 4, 
15 pr.), come pure i VII libri flerum cotidianarum (seu Aureorum). Erano 
questi un lavoro analogo a quello delle Istituzioni, senonchè qui si chia- 
rivano quei principii del Diritto che hanno applicazioni continue nella 
vita comune. Giustiniano dichiara nel proemio (6) d’ essersi giovato an- 
che di questo lavoro per le sue Istituzioni : quas ex omnibus antiquorum 
Institutionibus et praecipue ex commentariis Gai nostri tam Inslituttonum 
quam Rerum cotidianarum . . compositas etc. Che sia stato composto 
dopo i Digesti di Giuliano, ne abbiamo la prova nel Dig. XLIV, 7, 5, 
estratto dal I. III Aureorum di Gajo, dove presso al fine citasi Giuliano 
(Juliano placuit etc.). Suoi lavori di tempo ignoto sono gli scriti Ad /e- 
gem Gliciam, liber (singularis e libri II) Regularum, libri III de manu- 
missionibus, e i libri singulares dotalicion, de tacitis fidecommissis e de 
castbus. I frammenti sono raccolti nell’ Hommel, Palingenesia, p. 59— 
126. Cfr. la Jurisprud. anteiustin. dell’ Huschke, p. 385—387 della 3. 
edizione. 


7. Che Gajo non avesse il jus respondendi, par che si debba con- 
chiuderlo tra perchè egli ne tace dove gli cadeva in concio il dirlo 
(Inst. I, 7), e perchè i giuristi dell'età seguente non lo ricordano, e più 
ancora perchè, con tanta copia di scritti, tuttavia non compose ne’ Quis- 
tioni nè Responsi. Anche come scrittore, ei non è un puro casista, ma 
vero uomo di scienza che sa elevarsi alle generalità, e non ostante alla 
sua profondità ed acutezza riusci a diventar popolare. 


8. Intorno a Gajo veggasi Zimmern, « Storia del diritto privato ro- 
mano », I, 1. p. 341-350; Rudorfî, « Storia del diritto Romano» L 
p. 173—176; Huschke, /urisprud, anteiust. 3. p. 148—167 ; H. Dernburg, 
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« Le Istituzioni di Gajo quaderno di scuola dell’ anno 1641 di Cr. (Halla 
1869. pp. 132) unitamente alle osservazioni di H. Degenkolb nelle pub- 
blicazioni trimestrali di Pòzl, 1872. 


340. Quanto a poesia, è ben poca cosa ciò che que- 
sto tempo può mettere in mostra ; tanto più se il Pervi- 
gilium Veneris vogliasi frutto d’ altra stagione. È un carme 
a strofe di trocaici settenarii di bel suono, per l’ occasio- 
ne d’ una festa di primavera, e si vi glorifica Venere come 
forza vivificatrice dell’ universo. 


4. S'è conservata in parte una poesia acrostica In Anfoninum Pium 
(Orelli, Inscr. I. p. 201. a. 855; Meyer, Anthol. Lat. I. p. 252. n. 812), 
i cui capiversi danno, probabilmente come nome dell’ autore, Julii Fau- 
stini M. 


2. Gellio XIX, 8, 3: Quispiam familiaris eius (di Frontone), bene 
erudilus homo et tum poeta inlustris. Ma chi fosse questo illustre poeta 
non vi si dice. 


3, Intorno ai versi di Sulpicio Apollinare vedi sopra 335, 2. 
4. Intorno a Mesomede vedi sopra 331, 6. 


5. Il Pervigilium Veneris ci venne per via di due codici, che sono 
il Salmasiano del secolo VII (A) e il Piteano o Tuaueo (= Par. 8071) 
del secolo IX o X (B). L’intestatura nel Salmasiano è: Pervigilium Ve- 
neris trocaico metro: sunt vero versus XXII; con che s’ intese notare che 
questo era il ventiduesimo dei componimenti in versi raccolti nel volu- 
me. Del resto sono 93 versi, distribuiti in. istrofe mediante il ritornello: 
Cras amet qui nunquam amavit, quique amavit cras amet. Tuttavia il 
numero de’ versi nelle varie strofe è incostante, non però mai al di sotto 
di quattro. Il modo con cui vi si si universalizzano i concetti religiosi» 
lascia vedere una mente aperta e l’opera della ‘filosofia. Venere vi é 
considerata nella qualità di Genetrix ; culto rinnovato da Adriano; e la 
sua festa risguardasi come festa della primavera e de’ fiori. Il luogo 
della solennità è la Sicilia (v. 49 e seg.). Lo stile ha del retorico; ma 
c'è pur vita e soavità d’ affetto: sembra formato principalmente allo 
studio de’ Greci; soltanto un verso, l’ 85, consuona in modo notabile 
con uno di Virgilio, che è il 458 dell’ XI dell’ Eneide. Il poeta termina 
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mestamente, invidiondo all’ usignuolo e alla rondine le dolci note d'amore 
e sospirando per sè una primavera che partita una volta non torna più: 
Illa cantat, nos tacemus. Quando ver ventt meum? quando fiam ulti che- 
lidon et tacere desinam? La de vi è adoperata assai spesso (v. 4, 6, 12, 
24, 34, 38, 45, 46, 61, 88 Bich.), talvolta anche in modo un po' licen- 
zioso; ma non perciò s'ha a conchiudere che la latinità vi tenga del 
l’africano : il modo, supposto qui erroneo, d’adoperare la de s'ha anche 
in Reposiano nel v. 30: De roseis connecte manus, Vulcane, catenis. 


6. Chi sia stato l’autore del Pervigilium è una domanda, alla quale, 
come stanno le cose, non si può soddisfare. A tutto il più vi si può 
notare una talquale somiglianza con le poesie d’ Annio Fioro (v. sopra 
g18, 7) che adoperò anch'egli lo stesso metro, rimesso in voga, per 
quanto pare, a quel tempo; laddove, d'altro lato I° uso dell’intercalare 
arieggia alla maniera propria di Nemesiano. Oudechè il Biicheler (p. 51), 
tenendosi al mezzo, conchiude: Zlaque, in temerilalis crimen ne ncurra: 
mus, acquiescendum in hoc erit ut medio inter Florum et Nemesianum 
fempore, h. e. secundo vel tertio p. Ch. n. saeculo, conditum Pervigilium esse 
statuamus. li buon umore che domina sin presso al fine, e la purezza 
del gusto a ragion dell’ età, indurrebbero anzi a ritrarlo più vicino al 
tempo degli Antonini, se indizii così fatti alcune volte non ingannassero. 
Luciano Miller lo pone in vece nel terzo 0 nel quarto secolo, e fa per 
lui l'affinità che incontrasi con Reposiano e altrettali (vedi sotto 376). 
Nell’ Annuario di Fleckeisen, 105. p. 494, si fa scritto precisamente nel 
Marzo del 476, applicando alla madre di Romolo Augustolo i versi 73— 
74. D'un fare e d'un'età simile a quelli del Pervigirlium è il verso, con- 
servatoci idugli scrittori di metrica e ch'era forse un intercalare: Tolle 
thysos, aera pulsa, iam Lyaeus advenil. 


7. Edizioni del Pervigilium Veneris: di Giusto Lipsio (Elect. I, 5. 
1580); di Pietro Pitteo (Errones Venerii, 1087); di Giano Dousa (Contect, 
1588. 1592); di Pietro Scriverio (Daudii amores, Hog. 1638); di Giov. 
Leclerc (? cum. comm. varr.; Ilig. 1712); del Sanadon, Parigi 1728; 
del Wernsdorf (Poetae lat. min. INI o. 463—482, con un proemio a p. 
425-462); di E. C. F. Schulze (comm. ill., Gottinga 1812. 4); di Gian 
Gasp. Orelli (nella sua edizione di Fedro p. 220—227 e 230—293, con 
prefazione a p. 215—219, e note a p. 228 e seg. 233—239); dell'Heidt- 
mann, del Gobel, di 0. Maller e d'altri, nelle loro discussioni su questa 
poesia (v. la n. 8); di Federico Lindemann (Pristino nifori restitutum; 
Lipsia 1852) di Francesco Biicheler (Adnolabat et emendabat; Lipsia 
Teubner 1859. 63 pp. 16). Fu compreso anche nell’ Anzhol. lat. di Al. 
Riese, I. p. 144—148. 
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8. Discussioni De Pervigilio Veneris: di E. Paldamo, Greifswald 

1830. 4; di G. H. Heidtmann, Greifswald 1842; di T. Bergk, Halla 

4859; di Ol. Iacobi, Lund 1867. 4; di O. Muller, De Annic Floro, Ber- 

lino 1805. p. 18 e segg.; di F. G. Gobel, De eplymniorum rationibus, 
Gottinga 1858. p. 96—01. 


9. Sussidii critici per la lezione del testo : I. Frei, nel Museo Re- 
nano X. p. 190—213; F. Bicheler, id. XV. p. 456—451; L. Miller, 
nell’ Annuario di Fleckeifen 83, p. 659—651; I. Milly, nel Filologo 
XXIII p. 996-361; C. Schenkl, nel Giorna'e dei Ginnasii Austriaci 
XVII (1807). p. 233—243 ; Bibrens, nell'Annuario di Fleckeisen 105, 
p. 55—56, e 107, p. 66—67. 

« Traduzioni italiane: di Bernardo Trento, Treviso 1771. 4 e nel 
T. XI della Nuova raccolta di operette italiane ecc. Treviso 1795. 8 ; di 
Francesco Cassoli, Modena 1787; di N. N. (Floriano Caldani), Padova 
1795. 8; di Saverio de Rogati, nel Parnaso del Rubbi, Venezia 1797. 
12; di Giuseppe Itaffaelli, nella Strenna della Gioventù, Firenze 1863 . 
di Ugo Antonio Amico, Palermo 1874, 16 pp. Buona parte di questa 
poesia, voltata in elegantissimi versi italiani, fu innestata da Giosuè Car- 
ducci nel Canto di primavera che sta alla p. 125 e segg. delle sue Poe- 
sie (Firenze, Barbera, 1871. 8 picc.)» — Aggiunta del Tradultore. 
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G. L'ETÀ DI M. AURELIO 


Lo 


dall'anno 161 al 180 di Cristo. 


341. L'impero di Marc’ Aurelio fu un tempo di ter- 
rore, non già per colpa di lui che era un egregio prin- 
cipe, affezionato a quanto havvi di nobile, indulgente con 
tutti, fuorchè con sè stesso, fino a peccare in debolezza 
per un regnante; ma bensì a cagion delle guerre che non 
finivano mai in Oriente e nel Settentrione, e più ancora 
della pestilenza e della fame che imperversarono. Qual 
passata poteano fare gl’ingegni sotto il peso di tali scia- 
gure, sebbene il principe lasciava ad essi liberissimo cam- 
po? La letteratura continuò nella via, per la quale l’ave- 
va messa Frontone; tuttavia Apuleio riuscì ad una certa 
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originalità, assai più che Gellio. La filosofia era in grande 
favore; ma se parliamo della stoica, essa non era ormai 
più che una scienza generale del retto vivere, e quello 
che pur dicevasi Platonismo, era affogato in misticherie 
ed in belle ciance. Miglior fortuna toccò nelle lettere gre- 
che alla grammatica e alla medicina, delle quali la prima 
ebbe un Apollonio Discolo, l’altra un Galeno. Di questo 
tempo sono anche le orazioni del sofista Aristide di Biti- 
nia, e probabilmente il dialogo di Minucio Felice, che è il 
più antico scritto latino di letteratura cristiana. 


4. M. Annio Vero, nato il 26 d’ Aprile del 121, fu per volontà di 
Adriano adottato da Antonino Pio insieme con L. Vero; onde poi come 
Cesare si chiamo M. (Aelius) Aurelius Caesar, e come imperatore, cioè 
dal 7 Marzo del 161 in avanti, M. Aurelius Antoninus Aug. . Frontone 
gli dice da prima Caesar, poi Antonine o M. Aureli. Il suo collega L. 
Aurelio Vero Augusto vien denotato dopo la sua morte e consacrazione 
cioè dopo il Gennaio del 169, col nome di divus Verus, e ne’ libri del 
Diritto eziandio con quello di dirus Lucius. Così anche M. Aurelio, dopo 
la sua morte che fu nel 17 Marzo del 180, trovasi detto divus M. An- 
toninus Pius, e presso i Giuristi più brevemente divus Marcus. Parlando 
poi del tempo iu cui Marco e Lucio regnarono insieme, li chiamano 
unitamente divi fratres. 1 

2. Intorno all’ istituzione datagli da Frontone, vedi sopra 333, 5: 
G. Boissier, La jeunesse de Marc-Auréle et lettres de Fronton, nella Re- 
vue des deux mondes, 1 Aprile 1868, p. 071-698; ed E. Miller, « M. 
Aurelio nelle sue lettere a Frontone», Ratibor 1869, 12 pagine in 4. 
Con quello zelo ch’ era in lui innato, il cesareo discepolo spogliava gli 
scrittori che gli raccomandava Frontone, ne raccoglieva sinonimi, sen- 
tenze, comparazioni ed altre ficure del dire, egli stesso faceva versi 
(herametri, Frontone p. 24. 34 N.) ; ma tuttavia sentiva sempre più for- 
temente la vanità di questi lavori, finché si lasciò tirare da Giunio Ru- 
stico (v. sopra 336, 2 e seg.) alla filosofia stoica, con vivo rincresci- 
mento di Frontone (vedi sopra 333, 5). Questa sna voltata fu intorno 
al 146. Cfr. ad Front. IV, 13 (p. 75 N.): Aristonis libri me hac tempe- 
state .. habent male; . . nimis quam sarpe erubescit discipulus tuus st- 
bique suscenset quod viginti quinque annos natus mihildum bonarum opi- 
nionum ef puriorum rationum animo hauserim. 
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3. Di M. Aurelio si sono conservati, oltre le lettere indirizzate a 
Frontone ed altre (vedi per es. Capitolino in Clod. Alb. 10. 6 e segg.), 
dodici libri di riflessioni sopra sè stesso (etg aUTSv), composti in lin- 
gua greca dal 169 al 176. Son come note giornaliere, considerazioni € 
buoni propositi, che mostrano nobilissimi intendimenti. Egli stesso rico= 
nosce in sè la mancanza d’una conveniente severità (Bounitms), e lo 
confessa difetto. Cir. Avidio Cassio presso Vulcazio Gallicano (Av. Cass. 
14, 3. 5): Marcus homo sane optinus, qui dum clemens dici cupit eos 
patilur vivere quorum ipse non probat vitam ... M. Antoninus philoso= 
phatur et quaerit de elementis et de animis et de honesto et iusto, nec 
sentit pro republica. Capitolino in Anf. phil. 8, 3: Dabat se Marcus to- 
tum philosophiae, amorem civium adfectans. 


A. Digesti XXVII, 1,6, 8: è SetoTtaTog mato |pov (probabilmente 
M. Aurelio, non Pio il quale non larghezgiò tanto. Vedi sopra 332, 2) 
magcisu)y eUviz ent Ti desi Sata pari Ti5 Vrapyoscag 
Tips zati atedetag ePeZatwrev, Yypatas oro 0905, prTopag, 
fpappazizo rs, tatpor)z AT=Àets elvat fupvaziazyioy etc. xaÈ priTe 
xpivev puma Tipsoderciy pujTe cis oTpauteiav xatadeyeodat 
azovtas etc. Capitolino in M, philos. 23, 9: Fama fuit quod sub phi- 
losophorum specie quidam rempublicam verarent et privatos. 


5. Per un sunto della vita e del governo di M. Aurelio veggasi G. 
R. Sievers nell’ Enc. Reale di Pauly I, p. 1197—1203. Cfr. E. Zeller 
nelle sue Relazioni e dissertazioni, Lipsia 1865. p. 82—107. 


6. Intorno alla corrispondenza epistolare tra Frontone e L. Vero (cfr. 
la n. 1) vedi sopra 333, 7. Frontone loda l’ eloquenza di L. Vero (p. 
120 e 121), e in particolare una sua orazione in rendimento di grazie 
(V, 38 e 39; p. 87) e la lettera in cui rendeva conto al Senato della 
guerra d'Oriente nel 163 e 164 (p. 126 e seg.). L. Vero gli aveva dato 
la commissione di scriver la storia di questa guerra, e gli raccomanda- 
va d’ inserirvi anche le sne oraziones ad sanatum et allocutiones ad exer- 
citum (ib. p. 131 e seg.) 


7. Capitolino in Ant. phil. 8,1: Adepti imperium ita civiliter se 
ambo egerunt ut .. eus Marullus, sui temporis mimographus, cavillando 
impune perstringeret. Cîr. ib. 29, 2: De quo mimus in scena praesente 
Antonino dixit etc. Servio Aen. VII, 499: Marullus mimographus. 


8. Gellio XIX, 11,3 eseg.: Z/oc distichon amicus meus, odx apovoog 
adulescens, in plures versiculos . . verlit. Seguono quindici dimetri giam- 
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bici. Un’ iscrizione in giambi di Orso esodiario può vedersi presso Orelli 


2591 = Biicheler, Ind. lect. di Greifswald 1870, p. 18, e nell Ephe- 
meris epigraph. I. p. Bo—57. 


9. Apuleio, Florid. I, 7: Alerandri multa sublimia facinora .... 
adgressus est meus Clemens, eruditissimus et suavissimus poetarum, pul= 
cherimo carmine inlustrare. Era adunique un poema di genere epico. 


10. Una sommaria notizia intorno ad Apollonio dò $Jazodo< d’Ales- 
sandria, compilata da A. Westermann, leggesi nell’Enc. Reale di Pauly, 
I. p. 1319—1321 della 2.* edizione. Suo tiglio è quell’ Erodiano, gram- 
matico non meno celebre, di cui reliquias collegit, disposuit, emendavit, 
explicuit, praefatus est Aug. Lentz, 2 Voll., Lipsia 1867 e segg. Anche 
I atticista Frinico visse sotto M. Aurelio e Commodo. 


“44. Intorno a P. Elio Aristide (dal 117 al 189 di Cr.?) di Bitinia 
cfr. Enc. Reale del Pauly I, p. 340—342 della 2.3 edizione, cd H. 
Baumgart, «Elio Aristide, qual rappresentante della retorica sofistica 
del secondo secolo dell’ età imperiale », Lipsia, Teubner 1874: 240 pa- 
gine. 


La 


12. Quanto a Galeno (dal 131 al 201 ?), vedi il manuale bibliogra- 
fico per gli antichi scrittori di medicina » di L. Choulant, p, 98—120. 


13. Ai divi fratres (iepuTtator Baotdetg "Avtovivoc zat OuUfpos) 
dedicò nel 162 il retore Polieno, MaxeSaìv avro, i suoi otto libri in- 
titolati Zrpatuytxd, per lo più attinti da autori greci (v. sopra 309, 
5) in parte perduti. Recensuit, auctiores edidit, indicibus instruzxit E. 
Wolfflin, Lipsia (Teubner) 1860. 


L) 


342. Degli altri scolari di Frontone il più nutevole 
pare che sia stato il nipote di lui C. Aufidio Vittorino che 
fu consolo per la seconda volta nel 183 di Cr., e dopo 
lui Servilio Silano e Postumio Festo. Sembra che quanti 
furono a questo tempo oratori pubblici in Roma abbiano 
più o meno partecipato del fare di Frontone, sebbene al- 
cuni non si tennero siretti alla sua maniera. Così fu di 
Giulio Tiziano che trattò molti e svariati generi di lette- 
ratura, epistole, favolette, retorica, geografia ed altro. 
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1. Frontone p. 05 e seg. N.: Ct parentes cum in voltu liberum oris 

sui lineamenta dinoscunt, ila ego cum in orationibus vestris, vestijia no- 
strae seclae animadverto, ‘Yéuie dì ooviva Antw; meis enim verbis 
exprimere vim gaudti mei nequeo. E p. 200: Suadeo vobis (a que’ di 
Cirta) pafronos creare . . eos qui nunc fori principem locum occupant, 
Aufidium Victorimum (v. la n. 2), quem . . mihi generum cum illis mo- 
ribus tantaque eloquentia elegi. Servilium quoque Silanum (consolo nel 
189; cfr. Lampridio in Commodo 7, 6) optimum et facundissimum virum 
iure municipis palronum habebitis, cum sit vicina et amica civitate Hip- 
pone regio. Postumium Festum (Gellio XIX, 413, 1) et morum et eloquen- 
liae nonune recte patronum vobis fecerilis, et ipsum nostrae provinciae et 
civitalis non longinquae. Cfr. qui sopra 355, 1. Capitolino (Anton. philos. 
3, 8) narra che M. Aurelio frequentavit et declamatorum scholas publi= 
cas amavilque e condiscipulis praecipuos senatorii ordinis Seium Fuscia= 
num el Aufidium Victorimum, ex equestri Baebium Longum et Calenum. 


2. C. Aufidio (l'rontone p. 75) Vittorino (cfr. la n. 1) fu praefectus 
urbi e due volte cousolo (Orelli 1176) e comandò in Germania, Fron- 
tone p. 232: Victorinum, pietate, mansuetudine, veritate, innocentia ma- 
rima, omnium denique cpliimarum artum praecipuum virum. Clr. p. 179. 
Nell'anno 186 si diede da sè stesso la morte, xatsreo xat Uto TOÙ 
MigxovivTtote iv tpnzitg xat Ti Ti duyiig dpeti) zaù Ti tw 
Aoywy mapaczenti ovdevis TWW XUS' ÉautTiy deltepos Yevipevos, 
(Dione LXXII, 11). Suo figtio Vittorino Frontone (v. più sopra 333, 2) 
che gli era nato da Grazia figlia di Frontone, è senza dubbio quell’(A4 u- 
fidius) Fronto consul (nel 199 di Cr.), che pose al figliuol suo M. Aufi- 
dio Frontone l'iscrizione sepolcrale trovata in Pesaro, 1176 presso l’Orelli; 
e probabilmente un altro suo figlio più giovine è il C. Aufidio Vittorino 
che fu cousolo nel 200 di Cristo. Cfr. G. Teulfel nell’Enc. Reale del Pauly, 
I, p. 2150 e seg. Nr. 20 e 83 della 2.3 edizione. 


3. Frontone p. 191: Volumnio Quadrato: Leyam, fili, libenter ora- 


lionem istam quam misisti mihi el si quid videbitur corrijendum corrigam. 
Cfr. ib. p. 190. 


4. Frontone p. 191: Falianum, spectatum in iudiciis civilibus, fre= 
quentem in foro, meum familiarem. Cîr. Sparziano in Sever. 13; 3: Oc- 
cidit.. Masticium Fubianum. 


5. A p. 188 e seg. Frontone rallegrasi della prima prova fatta come 
oratore dal figlio di Squilla Gallicano, e serivendone al padre lo dice 
il nostro figliolo, l'orator nostro, è però suo discepolo. 

Vol. II. 44. 
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6. Frontone p. 179 N.: Antoninus Aquila vir doctus est el facundlus. 
Lo raccomanda perciò a Vittorino, acciocchè gli agevoli il collocamento 
per maestro di retorica in qualche città della sua provincia. Lo loda per 
fede altrui: non era adunque de’ suo1 discepoli. 


7. Frontone alla p. 173 raccomanda, per una causa che avrà a 
trattare, Corneliano Sulpicio. Lo dice suo amicissito, e aggiunge: /n- 
dustrius vir est, strenuus, ingenio libero ac liberali, . . litterarum studio 
et bonarum artium elegantia mihi (acceplissimus). 


8. Frontone p. 175: Montanum Licinium sic diligo etc. Bonarum 
arlium seclalor est meus Montanus, tum doctrina et facundia est eleganti. 


9. Frontone p. 176: /ulium Aquilinum, virum . . doctissimum, fa- 
cundissimum, philosophiae disciplinis ad optimas arles, eloquentiae studiis 
ad egregiam facundiam exrimie eruditum . .. si eum disputantem de pla- 
tonicis disciplinis dignatus fueris. (p. 177): Marximi concursus ad audien- 
dum eum Romae saepe facti sunt. 


10. Apollinare Sidonio ep. I, 1: Quem (Cicerone) nec Julius Tilia- 
nus sub nominibus illustrium feminarum (lettere linte in nome loro) digna 
similitudine erpressit. Propter quod illum ceteri. quique Frontomianorum, 
ufpote conseclaneum, aemulati cur veternosum dicendi genus imitaretur 
(cioé il ciceroniano in luogo del moderno di Frontone), oratorum simiam 
nuncupaverunt. Questo Tiziano dev'essere adunque quello stesso Tilianus 
senior qui provinciarum liliros pulcherrimos scripsit el qui dictus est si- 
mia temporis sui, quod cuncta esset tmitalus (Capitolino in Marimin. 27, 
5); e questi lbri provinciarum sono probabilinente tutt'uno con quella 
che in Servio (Aen. IV, 42) dicesi Choroyraphia dove scrive: Barcaet. . 
secundum Titianum in chorographia Phoenicem ., superavere. Cir. ib, 
XI, 651, ed Isidoro Origy. IX, 2, 64, dove dice che Tiziano chiamò 
unimammas le Amazoni, Dev'esser tratto da questa medesima opera anche 
il frammento sull'Etna recato da Gregorio Turonense (de cursu stell. 30, 
ed. Haase 1853, p. 14: Meminit et hurus montis et ille lulius Titianus 
his verbis etc; cfr A. Mai, Coll. Vol. IN p. 299). Delle favole esopiche 
(di Babrio) da lui messe in prova latina parla Ausonio nell’ epist. XVI, 
v. 81 (aesopia trimetriam . . verlit, exili stilo pedestre concinnans opus, 
fandi Titianus artifex), mandandoue un esemplare al prefetto Probo che 
gliel’aveva chiesto per l'istituzione d'un suo figlioletto. Né c'è ragione 
di credere che sia stato un suo figlio (v. 357, 10), anzichè egli mede- 
simo, quel Tiziano che è ricordato da Isidoro (Orig. II, 2, 1) fra gli 
scrittori di retorica e di cui scrive Servio (Aen. X, 18): Telianus el 
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Calvus, qui themata omnia de Vergilio elicuerunt et adformaruni ad di- 
cendi usum. Che se è giusta in Diomede (I. p. 368, 26 K.) la lezione 
Titianus, difesa dall'Hnase (Gregor. Turon. etc. Breslavia 1853. 4. p. 3 7- 
38. Cfr. Macrob. HI, 19, 6), in cambio di tyrannus che è la scrittura de’ 
codici, egli avrebbe trattato anche d'agricoltura. 


11. Probabilmente intorno a questo tempo fu anche Romanio Gio- 
vino, rhetor eloquii latini, al quale i suoi eredi riconoscenti posero |’ i- 
scrizione sepolcrale in versi: Conditus hac Romanius est tellure lovinus, 
Docta loqui doctus quique loqui docuit. Manibus infernis si vita est gloria vi- 
tae, Vivit et hic nobis ut Cato vel Cicero (Orelli-Henzen 5606; da Roma). 


12. Capitolino in Melv. Pert. 1, 4—5: Puer litteris elementariis et 
calculo imbutus, datus etiam graeco grammatico atque inde Sulpicio Apol- 
linari (v. 335, 2), post quem idem Pertinax grammaticen professus est: 
sed cum in ea minus quaestus proficeret, per Lollianum Avitum, consu- 
larem virum (console nel 144 di C.), . . ducendi ordinis dignitatem pe- 
tit. E 2, 1: bello Parthico (a. 163 e segg.) promeritus etc. Pertinace era 
nato il 1 Agosto del 126; fu console nel 179 e nel 192; regnò tre mesi 
e fu ucciso nel 193—=946 di Roma. 


13. Capitolino in Pert. 12, 7: Adhibebat (Pertinace alle sue cene) .. 
Valerianum, qui cum eo docuerat, ut fabulas (ragionamenti) litteratas 
haberet. 


343. Molto importanti per più rami del sapere e per 
la conoscenza di questo tempo sono i venti libri delle 
Noctes atticae di A. Gellio (125—179 di Cr. in circa) che 
abbiamo ancora, tranne l’ ottavo di cui non restano che 
gli argomenti. Gellio è un ingegno ristretto, minuzioso e 
cieco nella sua ammirazione come nelle sue antipatie ; ma 
raccolse con diligenza e mise insieme con lealtà quanto 
aveva imparato da ragionamenti e da libri in materia di 
lingua e letteratura antica, di giurisprudenza, di filosofia, 
di scienze naturali. L’ ordine è accidentale, la lingua po- 
vera e tuttavia sparsa di modi antiquati. 


1. Sua vita e suoi studi. Gellio XVIII, 4, 1: Cum tam adulescen- 
tuli Romae praeteriam et puerilem togam mutassemus (tra i 15 e i 17 
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anni) magistrosque tunc nobis naosmet ipsi exploraliores quaereremus, . . 
Apollinaris Sulpicius (v. sopra 339, 2) ee. VII, 6,12: Adulescens ego Romae, 
cum eliamtum ad grammatlicos itarem, audivi Apollinarem Sulpicium, 
quem in primis seclabar, . . Erucio Claro praef. urbi (v. 335, 5) dicere. 
XX, 6, 1: Percontabar Apollinarem Sulpicium, cum eum Romae adule- 
scentulus sectarer. Ib. 45: Haec memini mihi Apollinarem dicere, eaque 
func ipsa sta ut dicta fuerant notavi. Anche più tardi, quando avea qual» 
che dubbio, Gellio continuava a rivolgersi a Sulpicio Apollinare. C/r. XI, 15, 
8; XII, 13, 4; XIII, 20, 4 (Ego et Apollinaris Sulpicius et quidam alit mihi 
aut illi familiares ete.). Nella rettorica gli furono maestri Antonio Giuliano 
(v. sopra 328, 1) e T. Castricio (v. sopra 328, 1), e qualche parte v'eb- 
be anche Frontone (XIX, 8, 1); ma quello che più lo attraeva, era Fa- 
vorino (v. sopra 328, 4); col quale, dic’egli in uno dei molti luoghi in 
cui ne parla (XVI, 3, 1). ftomae dies plerumque totos eramus tenelatque 
animos nostros homo ille fandi dulcissimus, atque eum quoque iret . . 
sequebamur. Vedi M. Hertz, Ram. Gell. mant. altera, Breslavia 1869 4. 
p. 0-9. 


2. Gellio praef. 12: Volvendis . . multis admodum voluminibus per 
omnia semper negoliorum intervulla, in quibus furari otium potui, exer- 
citus defessusque sum. XI, 3, 1: quando ab arbitfiis negotitsque otium 
est et motandi corporis gratia aut spatiamur aut vectamur. XIV, 10, 41: 
Olium erat quodam die Romae in foro a negatiis etc. XVI, 2, 1: Quo 
primum tempore a praetor.bus lectus in iudives sum (pei giudizii privati), 
libros . . de officio iudicis scriptos conquisivi, ut homo adulescens (aveva 
25 anni: vedi i Digesti XLII, 4, 57; L, 4, 8), a poetarum fabulis et a 
rhetorum epilogis ad iudicandas lies vocatus rem iwliciariam , . cogno- 
scerem. XII, 13, 1: Cum Romae a consulibus 1uder exira ordinem da- 
tus ., essem. Quanto alla sua nascita, I. Steupp, (De Probo p. VII; cfr. 
p. 77) la determina così: Vir ante a. p. Chr. 120 videtur natus esse; 
L. Friedlinder in vece la pone intorno al 130 di Cr. 


3. Continuazione de suoi studi in Atene (II, 21, 1. 4; cfr. VII, 10, 
1; XII, 5, 4; XV, 2, 3). Passò allo studio d’Atene essendo ormai iuve- 
nis, come sì dice egli stesso, e però sui 30 anni in circa, dopo aver 
già sostenuto l’uffizio di giudice (v. la nota 2). Gellio I, 2, 1: Herodes 
Alticus . . accersebat saepe nos, cum apud magistros Athenis essemus, . . 
me et cl. v. Servilianum compluresque alios nostrates qui Roma in Grae- 
ciam ad capiendum ingenii cultum concesserant. Cfr. XVII, 2, 1 e segg. 
13, 1 e segg. Quivi si legò principalmente col filosofo Tauro (v. sopra 
328, 11; XII, 5, 1 e secg.), ed usava anche molto con Peregrino Pro- 
teo che mori nel 165 (XII, 11, 1; cfr. VIN, 3). Vi si trattenne almeno 
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un anno (XVII, 2, 1: Suturnalia Athenis agitabamus; e 13, 1: Satur- 
nalibus Athenis . . lusitabamus. Pare che s'abbia a intendere di dopo 
che era già tornato a Roma, quando dice (XIII, 13, 1): Cum ex angu- 
lis secretisque librorum ac mayistrorum in medium iam hominum et in 
lucem fori prodissem etc. (Cîr. la n. 2), e I, 22, 6: Memini ego praeto- 
ris .. tribunali me forte adsistere. 


4. Rell’opera di Gellio. Praef. 1: Hoc (scripsi) ut liberis quoque mers 
partae istiusmodi remisstones essent. (2) Usi autem sumus ordine rerum 
fortuito quem antea in excerpendo feceramus. Nam proinde ut librum 
quemque in manus ceperam, . . vel quid memoratu diynum audieram, . . 
promisce adnotabam . .. (3) Facta igitur est in his quoque commentariis 
eadem rerum disparilitas quae fuit in illis adnotationibus pristinis . . (4). 
Sed quoniam lonyinquis per hiemem noctibus in agro . . terrae atticae com- 
mentatrones hasce ludere ac facere exorsi sumus, idcirco eas inscripsimus 
Nocuum esse Atticarum (13). Erunt autem in his commentarits pauca quae- 
dam scrupulosa et anzia vel ex grammatica vel ex dialeclica vel etiam ex 
geometria, . . item paucula remoliora ex augurio iure et pontificio, (22), Volu- 
mina commentariorum ad hunc diem viginti iam facta sunt (23). Quantum 
autem vitae mihi deinceps deum voluniate erit, quantumque a tuenda re fumi» 
liart procurandoque cultu liberorum meorum dabitur otium, ea omnia . , 
tempora ad colliyendas hususcemodi memoriarum delectatiunculas conferam. 
Sembra per altro che questa continuazione ch'ei proponevasi, non abbia 
avuto elletto, forse per esser morto lo stesso Gellio subito dopo termi» 
nato il ventesimo libro. Manca il principio della Prefazione e il fine del 
XX libro; dell'VIII poi non abbiamo che i titoli dei varii capi. 


o. Radolfo di Diceto che scrisse nel 1210 de viris illustribus at- 
tignendo a buone fonti ora ignote, dà questa notizia: Agellius scribit anno 
CLXMIX (F. Rit], « Ampliszione di Giustino, » p. 33; cfr. 35). Cotesta 
data concorda col trovarsi nominati come già consolari, Erode Attico 
(cons. ne) 143), Frontone (cons. nel 143) ed Erucio Claro (cons. nel 146). 
Né fa caso se non visi ricorda mai nessun’opera di Frontone, nemmeno 
quelle che il discorso portava di dover ricordare, come sarebbe stato 
V Arione nel c. 19 del I. XVi; perché l’uso di Gellio è di non citare 
gli scritti delle persone ancor vive, ina in vece, per quella stima ch’ei 
fa di loro, introdurle in iscena a parlare. Così è d'Erode attico e in 
parte anche di Favorino. Vedi M. Hertz, Maunt. all. p. 7. Poco lume può 
dare quel luogo (XX, 1, 6): Trecentesimo anno p. R. c. tabulae (XII) 
scriptae sunt, a quo tempore ad hunc diem anni esse non longe minus 
DCC (DC? corregge il Vogel) videntur, Anche i nuper che si trovano 
qua e dà, souo tanto indeterminati cne non lasciano conchiuder nulla di 
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preciso. Se il nuper può pigliarsi a rigore nei passi XI, 16, 2; MI, 
13, 1; XV, 4, 1 e II, 24, 2, parlandovisi di cose avvenute in Roma 
dov'era l’autore; non può certo pigliarsi nello stesso modo ed allq stesso 
ragguaglio nel 1. XVIII, 2, 7, quando parla de’ Saturnali da lui festeg- 
giati nella sua gioventù in Atene. Una misura un po’ larga par che ci 
assegni egli stesso, quando altrove (III, 3, 7), non contento a nuper, 
dice nuperrime. (Nuperrime, cum legeremus Fretum .. Plauti). A ogni 
modo è probabile che non solo la raccolta della materia, ma anche la 
stesura abbracci un tempo non corto. Gîr. Th. Vogel I p. 7-9; L. Fried- 
liuder, De A. Gel'ii vitae temporibus, Rònigsberg 1869. 7 pp. 4; e nella 
sua « Storia de'costumi », HI. p. 414-420. 


6. Gellio è un uomo guidato da natura più che da ragione: am- 
mirare, incensare, applaudire in lui è un istinto; e il bello è che lo fa 
della medesima voglia per cose oppostissime, come a dire per Cicerone 
e Frontone (XVII, 1,1 e segg.) La tenerezza ch'egli ha per le cose da 
sè raccolte, partecipa all'opera una certa impronta affettuosa, sol che 
prescindasi da alcuni luoghi dov'ei palesa disprezzo per ciò che sa d'al- 
tra scuola che non è la sua. Nella bonaria e ristretta sua mediocrità 
egli è uno specchio perfetto del proprio tempo: dar aria d'importanza 
a lavori che non servono a nulla, ingolfarsi in inezie, non saper nulla 
creare, nulla giudicare da sè, raggranellare erudizione e pedavteggiare. 
Né solo ei rende in sé stesso una fedele imagine della condizione delle 
lettere al tempo suo; ma anche nei dialoghi e nelle descrizioni ch'ei fa, 
troviamo spesso delle pitture vive e piacevoli, senza ch’ei neppur ci pen- 
sasse, degli usi e delle cose d'allora. E poi quella moltitudine di passi 
raccolti da antiche opere perdute, è un vero tesoro; tanto più pregevole, 
perchè Gellio è uomo di coscienza, e, quando dice d'aver veduto cao’ 
proprii occhi, non gli si può negar fede, Soltanto s'era appiccato forse 
anche a lui un po’ della vanità, comune al suo tempo, di voler parere 
più dotto che non era; e non è impossibile che alcune cose, sebben le 
dà come attinte alle prime fonti, le abbia avute per altra mano. Cfr. il) 
Mercklin p. 641 e sezg., e il Kretzschmer p. 13 e segg. 


7. Vir elegantissimi eloquii et multae ac facundae scientiae è il giu- 
dizio che dà di Gellio sant'Agostino De cin. Dei IX, 4. Nonio Marcello 
e Macrobio se ne giovarono; questi rubando a piene mani; ambedue 
senza mai nominarlo. Vedi in generale M. Hertz, Renaissance p. 35—98; 
34. Vogel, De A. Gellii vita, stuchis narratio et indicium, Zittau 1860. 
4. p. 1-25, e De A. Gelli copia verborum, Zwickau 1862 4. p. 1-39; 
I. Kretzschmer, De A. Gellu fontibus 1 de auctoribus Gellti yrammaticis, 
Greifswald 1860, 108 pp.; L. Mackin, « Sul mado di citare e sull'uso 
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fatto delle fonti da A. Gellio, » nell'Annuario’ per la fAlologia classica, 
Suppl. HI (1860) p. 655—710, ad A. Gelli capita quaedam ad fontes 
revocata, Dorpat 4861. 4; M. Hertz, « A Gellio e Nonio Marcello », nel- 
lAnnuario di Fleckeisen 89, p. 705—720. 779—799. 


8. Tutti i codici più antichi di Gellio che ci sono noti, contengono 
soltanto i sette primi o i dudici ultimi libri, Il testo de’sette primi si 
fonda principalmente sopra un palinsesto palatino della Vaticana, sul 
Vaticano 3.502 e sul Parigino 5765 del secolo XIII ; e di più sopra uno 
del Rottendorf, del secolo XII, che conservasi in Leida. Il testo dei se- 
guenti libri dal IX al XX fondasi sul Parigino 8664 del secolo XIII; sul 
1 Vossiano di Leida, detto Vossianus maior dal Gronovio, ed in oltre 
sopra un frammento Bernese del secolo XII. Sta da sé il Buzlidiano che 
sembra perduto e comprendeva tutte e due le parti. Cfr. M. Hertz nelle 
Relazioni delle tornate dall'Accademia di Berlino 1847, p. 403 e seg. 408- 
417. G. Fed. Gronovio fu il primo a notare quali codici si dovessero pi- 
gliare a fondamento e poi M. Ilertz vi fabbricò sopra. 


9. Edizioni vecchie: Elitio princeps, Roma, 1469 f.; 1472 f.; l’Ascen- 
siana 1511. 4; l'Aldina 1515; Ed. L. Carrio, Parigi 1585. Edizioni mi- 
gliori: Di G. Fed. e di Jac. Gronovio, Luyd. Bat. 1706. 4; e con ag- 
giunte di Gian Lod. Conrado, Lipsia 1762, voll. 2; di Alberto Lion, 
Gottinga 1824; Ex recensione M. Hertz, Lipsia (Teubner) 1853. Vol. 2. 


40. Sussidii critici: di J. v. Gloden (Gellii quae ad ius pertinent), 
Rostock 1843; di H. E. Dirksen (i frammenti dei giurisperiti romaoi 
che trovansi in Gellio) ne’suoi Scritti postumi, I. p. 21—63; di M. Hertz 
(capp. IV), Breslavia 1868 4; di A. Fleckeisen, «Saggio critico sui 
frammenti dei poeti latini antichi che trovansi in Gellio », Lipsia 1854. 

Altri sussidii critici per la lezione e la spiegazione del testo: Ch. 
Falster, Adnotatt. in Gellii libr. VIII, Hafniae 1721; A. Cramer, Ad 
Gellium excursus 1-IV, Kiel 1827—1892. 4; R. Klotz, Quaestiones Gel= 
lianae, Lipsia 1807. 4; M. Hertz, Vindliciae Gell. Greifswald 1808. 4, e 
Famentorum Gell. mantissae I. H. Breslavia 1868 e seg. 4; Teod. Momin- 
sem, Ad Gell. IV, 4. 4 nelle Symbolae Bethmanno Hollw. oblatae, 
Berlino 1868; Madviz, Advers. crit. IL p. 983—613, con le osservazioni 
di M. Hertz (Vindiciae Gell. alterae, 1873) nell’ Annuario per la Filol. 
Class, Suppl. VII p. 1-91. 

«Traduzioni italiane: Alcuni capitoli scelti per la prima volta tradotti 
da Felice Aveltrani, Bologna 1830. 8 » Aggiunta del Traduttore. 


34. Sotto Autonino Pio e Marc’ Aurelio viveva e 
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scriveva anche L. Apuleio, nativo di Madanra in Africa. 
Ei s'era formato prima alle scuole di Cartagine e d’Ate- 
ne, indi viaggiando. In Roma si fermò a lungo esercitan- 
dovi l’ avvocatura ; poi tornato in Aîrica vi fece l'oratore 
girovaro e il maestro d’eluquenza al modo de’ sofisti gre- 
ci, ma per altro in lingna latina. Non si può a meno di 
riconoscere in lui i impronta pura e pretta del suo tempo 
e della sua nazione, con quella sua indifferenza per istua- 
dii e lavori di varia natura, con quel suo difetto di buona 
critica e quel suo amore alle più strane fantasticherie e 
quella vanità presuntuosa e quella grossezza di gusto, onde 
mescola vocaboli e modi d'ogni età e d’ ogni stampa. Ciò 
non ostante, la vivezza, l orivinalità e la disinvoltura del 
suo stile gli fanno luogo tra i principali scrittori di que- 
sto secolo. 


1. Il prenome Lucio è nel solo codice Vittoriano dell’ Apologia e 
in fronte all'opera De dogmate Platonis; nè è improbabile che sia stato 
preso dall’eroe delle Metamorfosi creduto lo stesso Apuleio (v. più sotto 949, 
3). Appulerus con doppio p. è la grafia del bel tempo; ma nell'età im- 
periale pare s’usasse Apuleius. L'aggiunto Platonicus era forse portato 
dalle stesse intestature delle sue opere (Cfr. De dogm. Plat. IN. p. 203 
Bip.; Apol. 10); perché nelle citazioni il troviamo espresso più volte. 
Così Agostino De civ. Dei VIN, 14: Apuleius Platonicus Madaurensis; e 
Carisio p. 240 p. 240 K.: Ut apud Apuleium Platonicum de proverbus 
scriptum est libro II. Del resto non è che indicazione della scuola da lui 
seguita. Agostino De Civ. Dei VII, 12: In utraque lingua .. Apuleus 
Afer extitit Platonicus nobilis. 


2. Per la vita d'Apulejo fino al suo processo (v. la nota 3), l'Apo- 
logia ci dà copiose notizie. Sappiamo da essa che :juando fu processato 
(e regnava ancora Antonino Pio; Apol. 85), sua moglie avea quaran- 
t'anni (ib. 89), ma che tra lui e la moglie la differenza dell'età era grande; 
sicchè, posto ch’ei fosse allora sui venticinqu’aani, dovrebbe credersi 
nato intorno al 125. Cfr. più sotto 3145, 2. Florid, 18. 86: Puerilia a- 
pud vos (parla ai Cartsginesi), el mugistre vos, et secta, licet Athenis Al 
ticis confirmata, tamen hic incohata est et vor mea ulraque lingua iam 
vestris auribus ante prorimum secenmum probe coynta. 20, 9î: Ego el 
alras crateras (oltre ai nappi della grammatica e della rettorica) Afhken:s 
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bibi: poelicae.., geometriae. . , mustcae.., dialeclicae. ., iam vero uni. 
versae philosophiae. Met. XI, 28: Viriculas patrimonii peregrinationis ad- 
friverant impensae... quae res... victum uberiorem subministrabat.., 
quaesticulo forensi nutrito (in Roma) per patrocinia sermonis romani. 


3. Infermatosi in Qea, mentre andava da Madaura ad Alessandria, 
Apuleio vi fece conoscenza con una ricca vedova, Emilia Pudentilla, e la 
sposò. Ma al parentado di lei ne seppe male a segno che gli diede que- 
re'a innanzi al proconsolo Claudio Massimo (v. sopra 336, 4), d’ averla 
tratta a’ suoi desiderii per via d’ incantesimi, e questa è l'accusa da 
cui Apuleio difendesi nell’Apologia (v. qui sotto 345, 1). Non c’è dub- 
bio che non sia stato assolto; ma da indi in poi, dopo tre anni che 
avea passati in Oca (Apol. 55), si trasse a vivere in Cartagine, e di là 
andava girando attorno per l'Africa a darvi mostra del suo sapere. La 
detta accusa, benché allora sventata, fu poi causa che ne’ secoli pigliò 
piede l'opinione che Apuleio fosse stato veramente mago e operator di 
prodigi da starsi a paro con quelli del Cristianesimo. Così s. Agostino 
Ep. II quaest. IV (vol. IL. p. 426 c. ed. Gaume, Parigi 18398): Si hoc 
quod de lona scriptum est Apuleius Madaurensis vel Apollonius Tyaneus 
fecisse diceretur, quorum multa mira nullo filleli auctore iactitant, Epist. 
136 (ib. II p. 599 a): Apollonium quidem suum nobis et Apuleium 
aliosque magicae artis homines in medium proferunt, quorum maiora 
contendunt extitisse miracula, Similmente Ep. 4198, 18 (ib. p. 623a): 
Apollonium et Apuleium celerosque magicarum artium peritissimos con- 
ferre Christo vel etiam praeferre conantur. Lattanzio Inst. V,3,7: Apu= 
leium, cuius solent et multa et mira memorari. 


4. S. Agostino Ep. 138 (II p. 623 d): Apulesus, ut de illo potissi- 
mum loquamur qui nobis Afris Afer est notior,.. ne ad aliquam quidem 
sudiciariam reip. potestatem cum omnibus suis magicis artibus potuit per- 
venire, honesto patriae suae loco natus et liberaliter educatus magnaque 
praeditus eloquentia .. Sacerdos provinciae pro magno fuit ut munera 
ederet .. et pro statua sibi ad Oeenses locanda .. adversus contra- 
diclionem quorumdam civium litigaret; quod posteros ne lateret, eiusclem 
lilis orationem scriplam memoriae commendavit. Apuleio Flor. XVI: Vobis.” 
occipiam, principes Africae viri, gratiam agere ob statuam quam mihi 
praesenti honeste postulastis et absenti benigne decrevistis etc. lb. (12-74 
Oud.): Testimonia mihi perhibuit in curia Carthaginiensium non minus 
splendidissima quam beniguissima vir consularis; . , nam. . libello misso, 
per quem postulabat locum celebrem statuae meae, . . commemoravit in- 
ler nos iura amiciliae a cominilitio studiorum eisdem magistris honeste 
incohata: . . quin etiam commemoravit et alibi gentium et civitatium ho- 
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nores mihi statuarum et alios decretos; . . ettam docuit argumento su- 
scepti sacerdolit summum mihi honorem Carthaqini adesse . .. Aemilia- 
nus Strabo, vir consularis, brevi votis omnium futurus proconsul, senten- 
fiam de honoribus meis in curia Carthaginiensium dixit etc. Da indi in 
poi non sappiamo più nulla nè della vita nè della morte d'Apuleio. 


» 


o. Apologia 55: Sacrorum pleraque initia in Graecia participavi; . . 
multiuga sacra et plurimos ritus et varias cerimonias studio veri et offi- 
cro erga deos dulici. 63: Morem habeo, quoequo eam, simulacrum alicuius 
dei inter libellos conditum gestare, eique diebus festis ture et mero et 
aliquando victimis supplicare. In questa santocchieria c'è tanto dell’osten- 
tuto da non poter credere che fosse tutta effetto del suo naturale in- 
clinato ad un misticismo superstizioso, senza che c’entrasse punto della 
ciurmeria e dello studio deliberato per far contrasto al Cristianesimo 
ch'ei nimicava e vedeva sempre più difondersi. Basta vedere la pittura 
che fa d’una cristiana nelle Metamorfosi, XI, 14: Nec vel unum vitium 
nequissimae illi feminae deerat:.. saeva scaeva, virosa ebriosa, pervicar 
pertinax,.. inimica fidei, hosts pudicitiae. Tunc spretis atque calcatis di- 
vinis numinibus invicem cerfae religionis mentita sacrileja praesumptione 
dei quem praedicarat unicum canfictis observalionibus vacuis fallens om- 
nes homines etc. Anche il Platonismo d'allora, al quale Apulejo era ad- 
detto (n. 1), tirava a mistcità. Cfr. Florid, 15 (60 e seg. Oud.): Noster 
Plato, nihil ab ea secta (quella di Pitagora) vel paululum devius, pytha- 
gorissat in plurimis. Aeque el ipse, ul in nomen eius a magistris meis 
adoptarer, utrumque (cioè il parlare e il tacere) meditationibus  acade- 
micis didici. 


6. Nell'Apologia 4: Accusamus apil te philosophum et tam graece 
quam latine disertissimum. Metamorfosi I, 1: /n urbe latta advena stu- 
diorum (Quiritium indujenam sermonem aerumnabili labore, nullo magistro 
praeunle, aqgressus excolui. En ecce praefumur veniam si quid exotici ac 
forensis sermonis rus locutor offendero. In fatti la dicitura d'Apulejo 
conservò sempre un che di forestiero, non ostante a tutta quella fran 
chezza con cui maneggiava il latino, Per esempio ei non s'avvede punto 
del cattivo sentire chie fanno certe parole e frasi plautine in un discorso 
serio; e di più non guardasi dal caricarlo di fignre rettoriche senza di- 
stinzione e misura, né da affetti e modi artifiziati e falsi. Vedi l’Erdmann, 
De Apulei elocutione, Stendal 1864. 4: H. Kretschmann, De latinilale 
Apulei, Kénigsberg 1865. 140 pp.; Th. leltsch, De Apulei Floridis, Bre- 
lavia 1868, p. 3—32; ed H. Koziol, «Dello stile d'Apuleio, per la co- 
soscenza della così detta latinità africana », Vienna 1872, pagine 304. 
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7. Apuleio. Flor. 9 (31 Vud.): Plura mea ertant in Camenis quam 
Hipprae in opificris operibus. lb. 37 Qud.: Fateor uno chartario calamo 
me reficere poemata omnigenus, apla virgae (intendi poemi epici: cfr. 
6850) lyrae, socco, cothurno, item satiras ac griphos, item historias 
varias rerum, nec non orationes laudatas disertis, nec non dialogos lau= 
datos philosophis, atque haec et alia eiusdem modi tam graece quam la- 
fine, .. stili stilo. 20 (98 Oud.): Canit Empedocles carmina, Plato dia- 
logos, Socrates hymuos, Epicharmus mods (? mimos? comocedias?), Xe- 
nophon historias, Aenovhanes sutiras: Apuleius vester haec omnia, novem- 
que Musas pari studio colit. Al tempo della sua accusa (v. la n. 3) Apu- 
leto non solo aveva già dato fuori alcune orazioni tenute in pubblico 
(Apol. 55; cfr, 73, 24, 33 in sul fine), e quistioni naturali in lingua: 
greca e latina (ib. 38), ma aveva in oltre composto alcune poesie, delle 
quali abbiamo anche in lui qualche saggio, come sono quei trimetri (e 
ludricis meis epistolium de dentificio : ib. 6) con cui manda a un certo 
Calpurnio una polvere da nettare i denti, e quella aminanierata elegia 
in lode dei due figliuoli di Scribunio Leto, sotto i finti nomi di Carino 
e Crizia (ib. 9). Di questi e d'altri versi amatorii d'Apuleio tocca pure 
Ausonio, in sul fine dell’Idillio XIII, ove studiasi di chiuder la bocca 
a'suoi censori col dire: Meminerint. . esse Apuleium in vita philosophum, 
iu epijrammatis amatorem. Ventiquattro senarii di genere lascivo leg- 
gonsi col nome di L. Apuleio nell’Autologia Latina del Riese al n. 712 
('Aveyopevos. Ex Menandro); e di più lo stesso Apuleio (Florid. 18= 
91 Oud.) ci dà notizia d'un inno ad Esculapio graeco et latino carmine 
cui (così egli) dialugum simililer graecum et latinum praetexrui. 


8. Altri suoi scritti: un epwrrxog (Lyd. magg. IN, 64); | Herma- 
goras, che a giudicare dai frammenti che ne atbiamo in Prisciano, sem- 
bra che fosse un romanzo come le Metamorfosi ; un’ Epitoma historiarum 
(Prisciano IH p. 482 Htz ; cfr. IL p. 200 e seg.: Apuleius in Epitoma); 
alcuni scritti d'aritmetica, su le tracce di Nicomaco (Cassiodoro De arithm. 
in sul fine; Isidoro Orig. HIHI, 2); di musica (Cassiodoro, De mus. in sul 
fine); d'astronomia (Lyd. De mens. IV, 7, 73 e De ostent. 3. 4. 7. 10. 
44. 54); de’ medicinali (Prisciano VI, Il. p. 203, 14 H.); de arboribus 
(Servio, Verg. Georg. II, 126) e d'altre cose attenenti ad economia ru- 
rale (Phot. bibl. cod. 163; Palladio. AR. R. I, 35,9; Geopon. I, 14. XIII 5, 
ed altrove. Vedi O. Iahn nelle Relazioni della Società Sassone delle scien- 
ze, 1850, p. 286: ed E. Meyer nella sua «Storia della Botanica», Il p. 
196 e seg.); e finalmente un lavoro sul Fedone «di Platone (Ap. Sidon. 
epist. I. 9; Prisciano X, 419. p. SII H.) e un trattato De proverbiis (v. 
n. 1). A quale sua opera accenni Apollinare Sidonio ep. IX, 13 ove dice 
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A platonico Madaurensi formulas mutuare convivalium quaestionum elc., 
non è ben chiaro. 


9. Veggasi G. F. Ilildebrand, De vita et scriptis Apulei, Halla 1839 
e innanzi alla sua edizione di Apuleio; 0. Iabn nelle Relazioni della So- 
cietà Sassone delle scienze, 1850 p. 283—287; Cr. Cavallin, De L. Apu- 
lejo scriptore latino adversaria, Lund 1857. 54 pp.; E Goumy, De Apu- 
lejo fabularum scriptore et rhetore, Parigi 1859; G. Teuffel nell’Enc. Reale 
di Pauly I. p. 1348—1353 della 2.* edizione; M. Hertz, Menaissance p. 
32-34, 


345. De’ molti scritti di L. Apuleio si greci e sì la- 
tini, si in verso e si in prosa, si conservarono solo i se- 
guenti : 1) L’Apologia, che è la difesa ch’ei fa di sè stesso 
dall’ accusa datagli di magia ; lavoro posteriore al giudi- 
zio, pieno di parlantina e d'una cert’aria di soprastante. 
2) Florida, cioè quasi il fioretto dei discorsi e delle decla- 
mazioni da lui tenute sopra varii argomenti, presi dalla 
storia, dalla filosofia, o dalle cose deila natura e della 
vita. 3) Metamorphoseon libri XI, che sono un romanzo 
fantastico, diretto a dipingere satirescamente certi costu- 
mi, scritto sotto Marco Aurelio a imitazione del Lucio di 
Luciano. Vi si narrano le avventure d’ un uomo che per 
la virtù magica d’ un untume scambiato si trasforma in 
asino e rimane tale buon pezzo ; nel qual racconto se ne 
innestano poi molti altri e in ispezialità quel famoso 
d’ Amore e Psiche. 4) De deo Socratis, prolissa esposi- 
zione della dottrina intorno a Dio ed ai Demoni. 5) Tre 
libri de dogmate Platonis ; il terzo de’ quali tratta. piut- 
tosto la logica formale al modo d'Aristotcle. 6) De mundo, 
lavoro condotto su le tracce di Teofrasto. 


1. Apologia sive de magia liber. S. Agostino Civ. Dei VII, 19: Hu- 
ius philosophi platonici copiosissima et disertissima extat oratio, qua cri- 
men arlium magicarum a se alienum esse defendit. Glr. più sopra 344. 
2 e 3. Questo discorso ha l'apparenza d'essere stato tenuto innanzi al 
tribunale: ma ciò è impossibile. Gli argomenti dell'accusa erano così 
frivoli e in parte anche così sciocchi, come per esempio |’ aver posse- 
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duto uno specchio (c. 13 e segg.), che non c'era da stillarsi più che 
tanto il cervello per isventarli; sicché Apuleio si giovò piuttosto di que- 
sta occasione per m:tiere in mostra i suoi meriti. — Edizioni a parte : 
del Casaubono, Heidelberga 1594. 4; del Priceo, Parigi 1635 4; il Com- 
mento del Gentilis, Hannover 1607. 550 pp.; Edidil G. Xriiger, Berlino 
1864. Cfr. H. Sauppe, nell’ Indicatore degli Eruditi di Gottinga 1865 p. 
1548—1560. 


2. I Floridi sono una scelta dei tratti migliori dei discorsi pubbli- 
cati da Apuleio: a qual tempo appartenessero i varii discorsi, e in quale 
sia stata fatta la scelta, cì è del pari ignoto. In molti manca il princi- 
pio; in alcuni anche il termine. Son tutti varii per la materia e pel fine 
a Cui son destinati, e in parte anche per l'improota che portano ; peroce 
chè a saggi dei genere florido, come l’intende Apuleio, ne seguono degli 
altri del genere semplice al modo suo. Anche l'età dei varii pezzi può 
esser. varia. Soltanto il 17 si confessa scritto al tempo d’Antonino Pio, 
perché il proconsolo dell'Africa (Ser.) Scipione Orfito che vi si loda, 
tenne il consolalo nel 149 di Cristo. Il 12 di codesti pezzi si vede tratto 
da una Chorographia pliniana (Cfr. Moinmsen nel suo proemio a Solino 
p. XXII-XIV). Quanto al titolo di Florida, dovrebb'esser posto dall’au- 
tore della scelta: ma se la scelta ci sia venuta intera o in parte, e 
quando ne sia stata fatta la divisione in quattro libri (giacchè il rac- 
coglitore non la fece egli sicuramente), sono ricerche a cui non possia- 
mo rispondere — Edizioni e lavori a parte: Apulei Floridorum quae 
supersunt ed. Gust. Kriiger, Berlino 1865. 4; AI. Goldbacher, De L. Apu- 
lei Madaur. Floridorum quae dicuntur origine (p. 3—21) el locis quibus- 
dum corruptis (p. 21—36), Lipsia 1867; Th. Ieltsch, De Apulei Floridis 
(intorno all'uso della lingua di questo scritto non diverso da quello de- 
gli altri scritti d'Apulejo), Breslavia 1868; «Sussidii critici per la lezione 
del testo », di H. Miller, nel Museo Renano XXII p. 463 e seg. 645— 
6048. XXI. p. 445 —453. 


3. Le Metamorfosi, se non è possibile appuntarne il tempo, certo è 
per altro che furono scritte dopo l’Apologia. Dalla parte d’innanzi s'ha 
uu indizio dove l'eroe del romanzo si dice nato da una figlia del filo- 
sofo Sesto, nipote di Plutarco, che fu maestro d'Antonino Pio ( Metam. 
I, 2. Cfr. qui addietro 336, 3); e dalla parte di poi ne abbiamo un al- 
tro nella lettera di Severo al Senato (Capitolino in Clod. Alb. 12, 12), 
ove lagnasi che di Clodio Albino avessero voluto fare un letterato, cum 
ille neniis quibusdam anilibus occupatus inter milesias punicas Apulei sui 
(Albino era anch'egli africano) et /udrica litleraria consenesceret; peroc- 
chè Albino fu ucciso nel 197, L’intendimento e la natura dell’opera son 
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dichiarati in sul principio così: At ego tibi sermone isto mailesio varias 
fabulas conseram , .: figuras fortunasque hominum in alias imagines con- 
versas et in se rursum.. refectas ut mireris exordior . .. Fabulam grae- 
canicam incipimus. A proposito del cambiamento d’uomini in bestie, 
perdendo bensi la favella, ma non il senso umano, come finge Omero 
dei compagni d'Ulisse (0dyss. k, 239 e seg ), leggesi in s. Agostino de 
civ. Dei, XVII, 18 (v. anche il c. antec.): E nos, cum essemus in Italia, 
audiebamus talia de quadam regione illarum partium, ubi stabulartas mu- 
lieres .. dare solere dicebantur .. viatoribus unde in iumenta illico ver- 
terentur ..; nec tamen in eis mentem fieri bestralem, sed rationalem hu- 
manamque servari, sicut Apuleius, in libris quos Asini aurei tilulo in- 
scripsil, sibi ipsi accidisse ul.. asinus fieret aut iudicavit aut finrit, Que- 
sto equivoco dell’aver creduto che quanto narra Apuleio, il dicesse di 
sè medesimo, è nato da ciò che l'eroe del romanzo è introdotto a rac- 
contare egli stesso le sue avventure. La sostanza del racconto è tutto 
quella del Aovztos 1) "Ovog di Luciano, salvo che non vi sono cambiati 
che i nomi, ed in luogo della comica conclusione di Luciano se ne ap- 
piccica un'altra d’una serietà fantastica, che vi sta male. Del resto tro- 
viamo conservate a lettera in Apuleio anche certe cose contro quelli 
che speculavano sui miracolai di quel tempo, tanto conformi allo spirito 
di Luciano da togliere ogni dubbio che il vero originale non sia stato 
il suo e non quello, del pari superstizioso, del preteso Lucio di Patre. 
Vedi G. Teulfel, «Studii e carattere » p. 346—457; cfr. E. Robde, 
«Intorno allo scritto di Luciano intitolato Aovxtog ecc. », Lipsia 1869, 
p.14—18; A. Goldbacher nel Giornale pei Ginnasii austriaci XMII, 1872, 
p. 323—341. C'erano tuttavia dei racconti simili più vecchi. Confrontisi 
per esempio il passo Metam. X, 22 (= Lucian. Aoix. 51) con la cita- 
zione di Carisio (p. 223, 14 K.): Sisenna Malesiurum XII (0 XIV): ut 
eum penitus ulero suo recepit. Ed oltre al testo di Luciano, Apuleio dev' 
essersi anche giovato d’altrettali libri di divertimento (chè parecchi n’a- 
vevano i Greci), per impinguare il racconto con quelle storielle di spet- 
tri, di ladri, di sporcizie; quantunque non è improbabile che qualche- 
duna n’abbia anche inventato da sè o tratto da fatti veri recenti. Quan» 
t'é poi alla graziosa favola d’Amore e Psiche (IV, 28 — VI, 24), il suo 
primo seme par provenuto dall'Oriente; ma nella forma com'è, dev'essere 
stata fecondata e abbellita da qualche Greco, e da lui dee averla presa 
Apuleio ritoccandola in molte particolarità per darle aria romana. Vedi 
G. Teuffel c. p. 451 e seg. Come che sia dell'invenzione delle cose 
narrate nelle Metamorfosi, dove apparisce in tutto la mano d' Apuleio è 
nella dicitura ammanierata e contorta. A ogni modo è un documento 
importante per la storia, e una lettura spesso piacevole. 
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Edizioni a parte: coi commenti del Beroaldo, Bologna 1500 in f. e 
Venezia 1501. 1504 (.; ed. Pricaeus Goud. 1650; rec. Fr. Eyssenhardt, 
Berlino 1869. 

Traduzioni Tedesche: del Siedeler (Francoforte 1605) e del Rodhle 
(Berlino 1783, T. 2). 

« Traduzioni italiane: di Matteo Maria Boiardo, Venezia 1517. 8 ed 
altre volte; di Agnolo Firenzuola, Venezia, Giolito, 1548. 8, e Firenze, 
Giunti, 1598. 1603, 8; del bolognese Pompeo Vizani, Venezia 1616. 1629. 
1665. 8. L'Argelati registra in oltre una versione di Girolamo Purabosee, 
Venezia 1601. 4, ed un’altra di Francesco Pona per notizia tratta da 
Francesco Belli. Il 1. 1 fu anche messo in ottava rima da Carlo Cantuni 
di Novellara, e può vedersi nella raccolta delle sue Poesie (Milano 1752. 
T. 2 in 4)» — Aggiunta del Traduttore. 

Edizioni e traduzioni a parte della favola d'Amore e Psiche: rec. 

I. C. Orelli, Zurigo 1833; rec. et emend. 0. Iahn, Lipsia 1856. 16. Fu 
tradotta in tedesco da F. Pressel, Ulma 1864 ; in italiano, fu liberamente 
esposta dal cav. Marino nel c. IV del suo Adone, e allargata in un poe- 
ma di sette canti da Ercole Udine, e ridotta in intermedii da G. B. 
Cini e così rappresentata, insieme con la Cofanaria di Francesco d’Am- 
bra, nelle nozze di Francesco de’ Medici con Giovanna d'Austria» — 
Aggiunta del Traduttore. 
* = Vedi O. Iahn, «Novellette tratte da Apuleio», ne'suoi Opuscoli po- 
polari d’antichità classici, Bonna 1868 p. 75—414; H. Jenning, De Me- 
tam. Apulei, Lipsia 1871 19 pag. in 4. Per la parte critica vedi Vl’ Er- 
mete VI. p. 260—262 e Cr. Litjohann negli Atti della Soc. filol. di 
Lipsia pubblicati dal Ritschl, HI. p. 449—504. 


4. S. Agostino de civ. Dei VIII, 14: Apuleius Platonicus Madau- 
rensis de hac re sola unum scripsit librum, cuius esse titulum voluit de 
deo Socratis, ubi disserit et erponit ex quo genere numinum Socrates ha - 
bebat adrunctum etc. Dicit enim apertissime et copiosissime asserit non 
illum deum fuisse, sed daemonem, diligenti disputalione pertractans istam 
Platonis de deorum sublimitate et hominum humilitate et daemonum me- 
dielate sententiam. Prisciano X, 17 (p. 509, 9 H.): Apuleius in dialogo 
qui est de deo Socrafis. Edizione speciale: Recens. M. Buckley, Londra 
1844 — Sussidii critici: di A. Goldbacher nel Giornale pei Ginnasii Au- 
striaci, XIX. 1868. p. 803-818. 


5. De dogmate Platonis libri III. Il primo libro tratta della vita di 
Platone e della sua filosofia naturale; il secondo, indirizzato al figlio 
Faustino, tratta della sua etica; il terzo, intitolato de philosophia rationali 
sive ttepì éppvetag, tratta la logica, non però secondo Platone, ma sì 
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piuttosto nella maniera secca d'Aristotele e de' peripatetici; sicchè non 
può esser creduto opera del platonico Apulejo, tanto più che manca ne' 
codici migliori. LHildebrand, I. p. XLIX, è d'opinione che questo libro 
sia stato aggiunto da un grammatico del terzo o del quarto secolo (non 
più tardi, perchè Cassiodoro lo cita), a complemento dell'opera d'Apu- 
leio. Per contrario 0. Jalin (negli Atti della Società Sassone delle scien- 
re, 1850, p. 252 e seg.) e C. Plantl («Storia della Logica nell’ Occi- 
dente,» p. 579 e segg.) sostengono che l’autore ne fu veramente Apuleio; 
e per conciliare la differenza della scuola, O. Jahn suppone che questo 
libro e i due precedenti non siauo che la parte rimastaci d'un’ opera 
enciclopedica. Vedi A. Goldbicher, « Osservazioni critiche ed ermeneu- 
tiche sopra Apuleio de dogmate Platonis,» Vienna 1871, negli Atti della 
Accademia di Vienna (Classe filologico-storica) LXVI. p. 159-192. 

Consulta H. Koziol, « Saggio critico e illustrativo degli scritti mi- 
nori d’Apuleio,» nella sesta relazione annuale del Ginnasio Leopoldino 
in Vienna 1870, p. 22-39. 


6. S. Agostino, de civ. Dei II, 2: Quae.. Apuleius breviter  stringit 
in eo libello quem de mundo scripsit. Anche questo libro è indirizzato a 
Faustino, e in parecchi luoghi l’autore vi parla come romano o tocca 
cose romane. Vedi it C. 35. : 7. 14 in sul fine (Cafonem in libris Ori- 
ginum); 5: in nostro mari; 17: ut Vesuvius noster solet. Vedi l'Holscher. 
«Sul libro di Apuleio de mundo,» Herford 1846. 4. Nel proemio, dove 
si legge: Quare nos (Aristotelem prudlentissimum et doctissimum philoso- 
phorum et) Theophrastum auctorem secuti, le parole chiuse tra parentesi 
mancano ne’ migliori codici. Esse sono probabilmente aggiunte da un 
grammatico, al quale fu avviso che la fonte principale di questo libro 
fosse l'opera stepî xdopov falsamente attribuita ad Aristotele. Ci furono 
anzi A. Stalr («Aristotele fra i Romani» p. 164 e seg.) e Barthélemy 
St. Hilaire (nella versione della Meteorologia di Aristotele, Parigi 1863, 
p. 325-355), i quali supposero che l’opera stept xoojuov sia essa per 
converso una traduzione, fatta nel terzo o nel quarto secolo, del libro 
d'Apuleio. Ma è una supposizione che non ha fondamento. Cfr. l° Hilde- 
brand nella sua edizione di Apuleio I. p. XLIV-XLIX. E meno ancora ne 
ha quella di Fed. Adam (De auctore libri pseudo - aristo. tepi x0Tpo!, 
Berlino 1861), che tanto la compilazione latina, quanto la greca, sia 
opera del medesimo Apuleio; perocchè contrasta a questa opinione il 
vedere che l'opera latina è apertamente indirizzata a Faustino, laddove 
la greca sì finge indirizzata ad Alessandro Magno. Cfr. A. Goldbacher 
nel Giornale dei Giunasii Austriaci, XXV. 


7. Inoltre porta ne’ codici il nome di Apuleio a) una versione lali- 
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na di un dialogo intorno a Dio, al mondo ed agli uomini, intitolato 
Asclepio, percliè vi disputano insieme Ermete Trimegisto ed Asclepio. 
Questo documento di filosofia Ermetica, cosi latinizzato com'è, era già 
noto a Lattanzio (lust. VII, 18) e a s. Agostino (De civ. Dei VIII, 23, 24. 
26; Orat. de haeres. V, 2), non però che il rechino in nessun modo ad 
Apuleio, del quale ragionevolmente non è neppur da discorrere; tanto è 
lontano da poterne essere autore. È un lavoro, alquanto sciocco, d'un 
neoplatonico, e vi sì veggono chiare le tracce del Cristianesimo. Quanto 
ai materiali di quest'opera, vedi l’Hildebrand I, p. XLIX-LIV. 

è) Un altro scritto attribuito da' codici ad Apuleio, e che dev'essere 
lavoro del quinto secolo, è quello che s°’ intitola de -Rerbarum viritutibus 
o medicaminibus e comprende da 128 a 181 capitoli secondo i varii 
codici. Il preambolo è tratto dal Pseudo-Plinio cioè dalla Medicina Plinii; 
e il rimanente dell'opera, da Dioscoride e da altri autori greci; di che 
é pure indizio l’usarvisi per misura la dramina. Di codici ce n'ha buon 
numero; ma i più col testo accorciato e assai vario, mancante della de- 
scrizione delle piante. I principali sono quel di Breslavia del secolo IX e 
quello di Londra dell'XI. Quanto all’età di quest'opera notiamo solo, giacché 
non abbiamo altro di più determinato, che Marcello Empirico, il quale 
scrisse dopo il principio del secolo V, non mostra averla conosciuta, 0 
che se ne valse Isidoro verso la fine del VI. Una parte dell’opera, cioè 
quella che tratta de delonica, trovasi anche separata e tradotta in an- 
glosassone. Per l’intero scritto, stampato spesso col nome d’ Apuleius 
Barbarus, veggasi principalmente l'edizione di I. C. G. Ackermann nei 
Parabilium medicam. scriptores antiqui (Norimberga 1788) a p. 127-294 
(cfr. p. 22-38 e 295-350); il Choulant nella sua Bibliogralia de’ medici 
antichi p. 213 e seg.; E. Meyer nella sua Storia della Botanica, II, 
pag. 316-327; L. Spengel nel Filologo XXI. p. 120-122; L. Muller nel 
Museo Renano XXIII. p. 187-199 (intorno al codice Leidense di quest 
opera del secolo VI); e Val. Rose nell’Ermete, VIII. p. 35—39. 

c) Porta il nome d’Apuleio anche un terzo scritto, intitolato de re- 
mediis salutaribus, che è un estratto dei libri XIX e XX della Storia 
Naturale di Plinio (vedi il Sillig nelle Quaest. Plin. I. p.8 e seg. ed E. 
Meyer !. c. p. 327 e seg.) Un frammento tratto da un codice del Sal- 
masio, ne fu pubblicato per la prima volta dal Sillig a principio del 
vol. V. della sua edizione di Plinio (Cfr. p. XLI); e ci propose alcune 
emendazioni M. Haupt nell'Ermete IV. p. 156 e seg. 

d) Con poco fondamento Val. Rose (Anecdota graeca I, Berlino 1864, 
p. 61-102: il testo è a p. 163-169; cfr. Aristotele pseud epigr, p. 696 
e segg.) attribul ad Apuleio uno scritto anonimo latino di Fisiognomia, 
eratto principalmente da Polemone e in parte da Eudosso e da Aristo- 
tele. Tuttavia sembra che sia stato composto in su la metà del secolo 

Vol. IL 46 


362 

terzo di Cristo, se non anche prima. Vedi H. Sauppe neli'Indicatore degli 
Eruditi di Gottinga 1806, p. 22 e seg., e per la critica del testo 
p. 23-20. 


8. Fra i codici delle opere di Apuleio il più importante è il Fio- 
rentino 3 = Laur. plut. 68, 2 (F. presso O. Jahn, Kriger ed Eyssen- 
bardt), del secolo XI. Da questo derivano tutti gli altri, anche il Lau- 
renziano piuf. 29, 2 (9 presso Jahn e gli altri), del secolo XIT; il quale 
per altro è piu artico della seconda mano (f.) del Fiorentino F. Gli altri 
sono interpolati. Vedi 1I, Keil, Obserratrones criticae in Catonis et Var 
ronis de R. It. libros (Halla 1849) p. 77-81, e il catalogo de' codici 
nell’ [lildebrand T. p. LX e segg. 

Edizioni: Ed. princeps, Roma 1469. Junf. 1512, 1522. Cum comm. 
Phil. Beroaldi, Bologna 1500. Alina 1521. Emend. i!lustr. P. Colvius, 
Lugd. Bat. 1588. vol. 2. Post Colvii ed. expury. B. Vulcanius, Lugd. Bat. 
1594. Ed. I. (cura Jos, Scaligeri) ib. 1600. 

Cum notis varr. 1614. vol. 2. Rec. Elmenhorst, Francoforte 1621. Ed. 
J. Floridus, Parigi 1688. vol. 2. Ed. Bip. 1788. vol. 2. Edizioni principali: 
quella di Franc. Oudendorp, Luyd. Bat. 1786—1823. vol. 3 in 4; e le due 
(di Collezione) di G. F. [Hildebrand, la maggiore Lipsia 1842. vol. 2 in 8, 
e la minore ib. 1843. Quanto a sussidi, vedi L. Spengel, «I passi greci in 
Apuleio,» nel Museo Renano XVI. p. 27-37; e quanto a versioni: Qeurres 
completes d' Apulce, trad. en francais par. V. Betolaud, Parigi 1895. vol. 3, 
e di nuovo con ritocchi, Parigi 1802. vol. 2. 


9. Due meschini lavori, l'uno de nota aspirationis, l'altro de 
diphthongis, d'un cosi detto Apuleio minore furono dati per la prima volta 
a luce da Federico Osann in Darmstadt nel 1826, con un preambolo di 
XXXIV pagine ed osservazioni: ma sono opera a tutto il più del secolo 
X. Insieme con questi due lavori ristampò anche i frammenti de ortho- 
graphia, che erano già stati pubblicati prima da Angelo Mai (Roma 1829), 
di un L. Cecilio Minuziano Apuleio ; e questo scitto, in cni si fa pompa 
d’on gran numero di citazioni d’'antori perduti, fu dimostrato dal Madvig 
(Opusc. acad. I. p. 1—2%), confutando anche le ragioni dell'Osann (nel- 
l’Annuario del Jahn XII p. 306—337), che è roba proveniente dalla 
seconda metà del secoio XV. Cfr. R. Merkel nella sua edizione dell'/0:s 
p. 3814 e segg. 


346. Di questio tempo dev’ essere anche il dialogo 
intitolato Ottavio di Minucio Felice, che è il più antico 
lavoro di letteratura cristiana in lingua latina che ci sia 
venuto. Vi si espongono con brio ed acume i pregiudizii 
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e le obiezioni che c’erano contro il cristianesimo e i suoi 
seguaci, e con altrettanto brio ed acume e facondia se ne 
dimostra la frivolezza. L’antore non cede punto nè per 
filosofia nè per arte a nessun altro del tempo suo, e scri- 
ve propriamente pei dotti. Anche lo stile è disinvolto, 
garbato, conforme agli antichi modelli. Di questo tempo 
par presso a poco che sia anche il così detto frammento 
del Muratori, che è un indice dei libri canonici del Nuovo 
Testamento, composto probabilmente in Roma nel latino 
volgare scorretto. 


4. Lattanzio, Inst. div. V, 1 (p. 230 Fri.): Si qui forte litteratorum 
se ad eam (sapienza e verità: intendi il cristianesimo. Clr. la n. 4) con- 
tulerunt, defensioni eius non suffecerunt. Ex iis qui mihi noti sunt, Mi- 
nucius Felix non ignobilis inter causidicos loci fuit. Huius liber, cui Octa- 
vio lilulus est, declarat quam idoneus veritatis assertor esse poluisset, si 
se fotum ad id studium contulisset. Seplimius quoque Tertullianus etc. 
(vedi qui avanti 901, 2). Cfr. ib. I, 11 (p. 29): Minucius Felix in libro 
qui Octavius inscribitur, S. Girolamo de vir. ill. 58: Minucius Felix, Romae 
insignis caustdicus, srripsit dialogum christiani et ethnici disputantium qui 
Octavius inscribitur. Sed et alius sub nomine eius fertur De fato vel Contra 
mathematicos, qui, cum sil et ipse diserti hominis, non mihi videlur cum 
superioris libri stilo convenire. A questa supposizione aveano dato appicco 
quelle parole dell'Ottavio (36, 5): ac de fato satis, vel si pauca pro tem- 
pore, disputaturi alias el uberius et plenius, dove l’autore pareva mezzo 
promettere una simile opera. S. Girolamo che nelle enumerazioni, non 
ostante a poche irregolarità, sostanzialmente s’attiene all'ordine de’tempi, 
par collocate Minucio Felice nell'età di Severo. In fatti anche ep. 70, 5 
(ad Magnum or.) lo pone dopo Tertulliano con quest'ordine: Veniam ad 
lalinos. Quid Tertulliano eruditius? .. Minucius Felix, causidicus romani 
fori in libro cui titulus Octavius est et in altero contra mathematicos (sì 
famen inscriptio non mentitur auclorem) quid gentilium scripturarum di- 
misil intactum? Seplem libros adversus ‘gentes Arnobius edidit, tolidemque 
discipulus eius Lactantius, Vien poi a Vittorino e a Cipriano. Ma per ri- 
cordare Tertulliano prima di Minucio, sol che li avesse per contempo- 
ranej, potea bastargli la maggiore celebrità del primo in confronto del- 
l’altro, Che anzi nulla vieta il credere che quanto ad anni Tertulliano 
non fosse più in là che Minucio: ma non ne segue però che l’Ottavio 
dell'uno non potesse essere scritto prima che l’Apologetico dell'altro. 
Certo & che dal riscontro di queste due opere, fatto di punto in punto 
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‘da A. Ebert (negli Atti della Società Sassone delle scienze, 1868, p. 353 
—379), apparisce chiaro che Tertulliano pel suo Apologetico si giovò 
dell’Ottavio di Minucio Felice; ed è una supposizione lanciata all'aria 
quella di W. Hartel (nel Giornale pei Ginnasii Austriaci 1869, p. 348— 
368) che vorrebbe spiegare le somiglianze delle due opere per via d'un 
fonte comune più antico. 


2. La forma è di dialogo al modo d'Aristotele, di Cicerone e ulti- 
mamente d'Annio Flofo (v. più sopra 318, 7); l'impronta più speciale, 
quella dell'opera de natura deorum di Cicerone (vedi l’ Ebert a p. 328- 
3391. 354—358. 367 e seg. dello scritto citato nella n. 1; ed E. Bebr, 
«L'Ottavio di Minucio Felice messo a confronto coi libri de nat. deor. 
di Cicerone,» Gera 1870. 35 pag.): v' ha tuttavia imitazioni anche degli 
scritti di Seneca de superstilione e de providentia. Gl’ interlocutori sono 
Cecilio Natale, Ottavio lanyario e l’autore sotto il nome di Marco. Questi 
e Cecilio hanno il loro domicifo in Roma; Ottavio, che è un avvocato 
(28, 3) amico di Minucio e suo collega di stud:0 (contubernalis), è un 
provinciale, forse dell’Africa. La scena è ad Ostia in su la spiaggia del 
mare ; il tempo in cuisi fa tenuto il dialogo, è molt'anni addietro, 
quando Ottavio, ora morto, aveva due figli ancor picciolini (2, 1) e, a 
come pare, era tuttavia tra’ vivi Frontone (Cirtensis nostri oratio contro 
i Cristiani. Così Cecilio 9,6; e Ottavio espressamente nella risposta, 34, 
2: tuus Fronto). D'autori recenti, oltre a Frontone, vi si ricordano Tallo 
(21, 4) e Antonio Giuliano (v. più sopra 296, 7); degli apologisti greci, 
e nè anco dell'aAnig Xbfog di Celso, non pare che siasi fatto alcun 
uso. La schiettezza con cui vi si parla, e il non trovarvisi punto punto 
d’amaro, fanno credere che questo dialogo sia stato scritto in un tempo 
di pace pel cristianesimo; ond'è che per questo e più altri indizii il 
Keim («il Discorso vero di Celso, cioè il più antico scritto contro il 
cristianesimo ecc.», Zurigo 1873, p.154—156) lo crede composto poco 
prima del 180. 


3. Cecilio vi combatte il cristianesimo come una ribellione alle cre- 
denze de’ padri, e poi come contrario alla morale ed al buon costume. 
Ottavio alla sua volta il difende, mostrando da prima ch’esso è di 
gran lunga il migliore a petto del politeismo, su le cui scioccherie e i 
loro tristi effetti mena di santa ragione (c. 17—27), e passa poi a par- 
lare de’ costumi e degli usi de’ cristiani (28—38). Dopo ciò l'avversario 
si dà per vinto, benchè gli resti il desiderio d’un’ istruzione più parti- 
colareggiata e più piena, Così l’autore del dialogo, al quale era stato 
commesso l'ufficio di giudìce, è sgravato dal carico della sentenza. Cfr. 
il sunto che ne dà l'Ebert nel suo scritto sopra citato (n. 1) p. 332-340, 
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4. Non essendo questa che una prima esortazione per trarre un 
pagano dalle tenebre della volgare ignoranza (3,1) alla luce della verità 
e della sapienza cristiana (1,4), e dichiarandosi anzi espressamente che 
rimanevano alcune allre cose mecessarie per una insliluzione compiuta 
(40, 2), non è meraviglia se non vi si tocca nulla né della Trinità, né 
della dottrina del Verbo, né tampoco del battesimo, non che di que’ 
dommi che si tenevano occulti ai catecumini stessi. Ciò che s’avea a 
fare e si fa, è togliere le prevenzioni contrarie e porre il primo fonda- 
mento che è la fede in un solo Dio; ond’è che tutto il discorso è più 
che altro morale e filosofico, nè vi si cita mai nessun passo delle sante 
Scritture. Ma vi si accenna bensi, come a luce venuta dall’unica origine 
d'ogni verità, quando dicesi de’ filosoli che de divinis praediclionibus 
prophelarum umbram interpolatae veritatis imitati sunt (Cfr. 35, 1); e il 
progresso fatto nella conoscenza del vero si dichiara effetto, non già 
de' filosofi, de’ quali supercilia contemnimus, quos corruptores et adulteros 
novimus el fyrannos et semper adversus sua vilia facunilos (38, 5), ma 
di quella verztas divinitalis che nostri temporis aetate maturuit (38, 6), 
fatta visibile in Cristo, del quale si professa la divinità (29, 2). Non 
poco poi vi si tocca delle costumanze e dei riti di quegli antichi cri- 
stiani: il nome di fratelli che li univa tutti come una sola famiglia 
(31,8); le comuni agape allegrate da una modesta ilarità (31,5); l’aste- 
nimento dalle carni soffocate (30, 6); non ancora tempii nè sacre ima- 
gini (32, 1), ma simboliche croci (29) e la virginità perpetua ia onore 
(31,5); non bruciare i cadaveri, ma sotterrarli, come uso antico e mie 
gliore (34,10); non inghirlandarsi il capo ne conviti (38), non porre 
corone di fiori sopra i sepolcri (ib). Quant'è poi all'atroce accusa che i 
cristiani usassero mangiarsi le carni di bambini coperte di farina, Mi- 
nucio crede sufficiente il negare; ma donde fosse nata questa calunnia 
non si poteva dire che ad iniziati (9. 28. 30). La forma scelta di dia- 
logo è condotta con diligenza e buon garbo; la dicitura ba qua e là un 
pochino dell’affettato, massime nell’ introduzione, ma tuttavia in generale 
è spontanea e fresca, come quella di Frontone e d'Apuleio. Minucio ha 
anzi comuni con Apuleio alcuni modi tutto lor proprii, quali sono plu- 
rimum quantum, mpialus ed altrettali. 


5. L’Ottavio non ci fu conservato che per mezzo d'un solo codice 
che è il parigino (regius, nr. 1661) del secolo IX: vi è dato come un 
ottavo libro dell’opera d’Arnobio adversus gentes, ed assai malconcio. 
L'altro codice che trovasi nella biblioteca burgundica di Brusselie, non 
è copia del Parigino, 


6. L'edizione principe è la romana nel 1543, fatta sul codice regzo, 


306 


dando l’Ottavio per ottavo libro d’Arnobio. La prima edizione a parte 
è quella del Balduino (Heiderberga 1560). Lo ripubblicarono poi con 
emendazioni Fulvio Orsino in Roma nel 1583; Des. Heraldo in Parigi 
nel 1605 e 1613; il Rigalzio in Parigi nel 1643 e 1645; l’Ouzelio (cum 
notis variorum) Lugd. Bat. 1672; il Davisto (cum observ.) Cantabrigiae 
4707; Jac. Gronovio, Lugd, Bat. 1709 e Rotterd. 1743; J. G. Lindner, 
Langesalza 1760 e 1773; C. de Muralt, con la prefazione di Gian Corr. 
Orelli, Zurigo 1836; il Migne nel T. III. della sua Patrologia (Parigi 
1844) p. 231—360, con una miscellanea di discussioni dalla pag. 194 
alla 231 e dalla 371 alla 652; Franc. Oebler in Lipsia nel 1845; G. B. 
Kayser in Paderborn nel 1863, ad uso delle scuole; e finalmente, con 
nuove correzioni e un comento critico, C. Halm nel vol. IT del Corpus 
script. eccles. lat., Vienna 1867, la quale ora è la principale edizione. 


7. Sussidii letterarii e crilici. J. D. van Hoven, De aetate, dignitale 
et patria Minuciî Felicis, Camp. 1762. 4 ed anche nell'edizione del 1773 
del Lindner; H. Meier, Comment. de Min. Fel. Zurigo 1824; C. Réren, 
Minuciana, i. e. Annotaliones criticae ad elc. praemissa commentaltone de 
ipsius scriploris aetale, Bedburg 1859, 26 pagine in 4; J. B. Kayser nel 
Periodico trimestrale austriaco per la teolog. cattol. di Th. Wiedemann 
I, 4. 1862; A. Ebert, «Confronto di Tertulliano con Minucio Felice,» 
Lipsia 1868, negli Atti della Società sassone delie scienze V. p. 921 
386 e nella Storia letteraria del Medio evo I (1874) p. 24 e segr.; A. 
Faber, De Minucio Felice comment., Nordhausen 1872, 44 pasine in 4; 
Th. Keim, nell'opera citata qui sopra nella n. 2, p. 151—168; e quanto 
a sussidii critici, E. Bihrens, Lectiones latt., Ronna 41870, p. 22—931, 
ed H. A. Koch nel Museo Renano, XXVIII p. GI5—-621. 


8. Traduzioni, in tedesco: di J. G. Russwurm, Amburgo 1824, 4, e 
di J. H. B. Libkert, Lipsia 1836; «in italiano: di Marco Poletti ch. reg. 
Somasco, Venezia 1756. 8, col testo latino a rincontro e con prefazione 
e note» — Aggiunta dal Traduttore. 


9. Il così detto frammento del Muratori è d'85 righe e d’ ignoto 
autore. Fu pubblicato per la prima volta nel T. III[ (1740 a p. $o1 e seg. 
delle Anfiquitates italicae medii aevi, da Lod. Ant. Muratori che il trovò 
in un codice Bobbiense del secolo VIII, custodito nell’ Ambrosiana di 
Milano. Il titolo, sotto il quale lo pubblicò, è: Fragmentum acephalum 
Cau, uti videtur, presbyteri romani . . de canone Scripturarum sacrarum. 
Un indicazione del tempo s'ha alla riga 73 e sere. ove dicesi: Pasto- 
rem nuperrime temporibus nostris in urbe Roma Herma conscripsit, se- 
dente (in) cathedra urbis Romae ecclesiae Pio episcop. (a. 149-155 in 
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circo) fratre eius. Può tuttavia dubitarsi se la forma in cui c' è venuto, 
sia l'originaria di questo tempo: tanto ha del rustico in una materia 
che è tutt'altro che popolare. Qual persona, se non materiale e igno= 
rante, avrebbe scritto a questo tempo proficesci ad Spaniam, nomenatinm, 
Corentios, desceplina, recépiî, seconda, ad nobis scambio di a nobis, e inti- 
mans? Né si può nè anco dire che sia una traduzione dal greco fatta da un 
uomo volgare; chè chi sapeva di greco non avrebbe scritto scysme heresis 
in vece di schismae haeresis, nè apocalebsy e upocalepse per apocalypsis. Un 
esattissimo facsimile del testo, com'è nel codice, fu dato da S. Pr. Tregelles 
(Canon muratorianus, the carliest, catalogue of the books of the N. T., edited 
with notes and a facsimile of the ms. in the ambrosian library at Milan), 
Oxford 1867. Ne trattano principalmente K. Wieseler (« Studii e lavori 
critici », 1847, p. 818 e segg.: e 1856, p. 75-110), ed A. Hilgenfeld 
(cil canone del N. T. e osservazioni critiche intorno ad esso,» Halla 1863, 
e nel suo Giornale per le scienze teologiche 1872, p. 560-582, XVII, 
1874, p. 214-251), e in via d’epilogo Fr. H. Hesse nel suo scritto, « il 
frammento del Muratori nuovamente esaminato e chiarito » (Giessen 1873, 
p. VII e 307). Notisi per altro che d’ intanare abbondano esempii poco 
meno antichi, e che gli altri errori, se mostrano rozzo il copista, per 
ciò stesso allontanano il sospetto d’alierazioni sostanziali. 


347. De’ giuristi, continuavano ancora sotto M. Au- 
relio nel loro esercizio Meciano, Ulpio Marcello ed altri: 
più s’ aggiunse principalmente Q. Cervidio Scevola che fu 
maestro di Papiniano. Delle sue opere, sopra tutto dei 
quaranta libri di Digesti, si fa grande uso nelle Pandelte. 
Quanto alla forma esteriore, ei si tenne stretto al sistema 
di Giuliano, che è dare uno svolgimento ulteriore alle 
dottrine medesime prima insegnate, fondandosi sopra casi 
proposti. Di questo tempo è anche Papirio Giusto che 
fece una raccolta di costituzioni imperiali, e Paterno che 
scrisse un’ opera de re militari, e probabilmente, benchè 
più giovine d'anni, Papirio Frontone. ‘ 


1. Capitolino in Marc. Philos. 41, 10: Usus est Scaevola praecipue 
iuris perito. Sparziano in Carac. 8, 3: Memoriae tradilur eum ( cioè 
Papiniano) cum Severo (Settimio Severo, che fu poi imperatore) profes- 
sum sub Scaevola. Ne’ Digesti XXXVI, 22 a prine.: Scaevola divum 
Marcum in auditorio , . iudicasse refert. Ma ch'egli assistesse anche 
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prima al tribunale del principe, ce ne fa fede il rescritto dell’imperatore 
Antonino Pio ai liberti di Sesta Basilia (Dig. XXXIV, 1, 13, 1), che ne 
riporta il parere. Trifonino e Paolo d'ordinario lo dicono Scaevola no» 
ster; Paolo una volta (Dig. XXVIII, 6, 38, 3) eziandio Q. Cervidius Scae- 
vola noster: le quali espressioni vengono a dire che l’uno e l'altro 
erano stati scolari di lui, e non già che, quando scrivevano, Scevola 
fosse ancor vivo; tanto più che Paolo, nel luogo ora citato, scrive di 
lui dicebat. Vedi Teod. Mommsen nel Giornale per la storia del Diritto, 
IX. p. 115 ce seg. 


2. Il Javoro principale di Scevola era Digestorum libri XL, compo- 
sto nella prima metà dell'impero di Marco Aurelio. Sotto Commodo, 
certo prima del 195, scrisse i Responsorum libri VI e i Quaestionum 
libri AX; questi venti, per quanto pare, con una spiegazione compiuta 
delle regioni, su cui fondavansi le decisioni date. Compose in oltre 
Liber singularis quaestionum publice tractatarum, e Libri JV Regularum 
(cfr. la n. 4). Dei cinque lavori fin qui ricordati abbiamo 307 passi, che 
possono vedersi raccolti nell’ IlIommel (Palingenesia, IL p. 413-491). 
Citansi in oltre, ma senza recarne alcun passo, Notae ad luliani Digesta 
e Notae ad Marcelli Digesta (Hommel ib. p. 457, 491 e seg.); e nell’In- 
dice Fiorentino ricordasi anche un suo ber singularis de quaestione 
familiac, del quale non s'ha nessun’ altra testimonianza. Scevola ebbe 
anche commentatori in Trifonino e Paolo. 


3. Modestino, Dig. XXVII, 1,13, 2: oJtws xai KepBiStos Exar- 
Boiac xaî IHavdog xat Aojittos, oi xopuraior TW voptxav 
ypagovatv. Trifonino, Dig. XXXV, 4, 109: (Scaevola) magno ingenio 
de iure aperto respondit. Nel Codice Teodosiano, IV, 4, 3, 3, gl'impera- 
tori Arcadio ed Onorio chiamato Scevola auctorem prudentissimum icto- 
rum. Ne' suoi Digesti, a come pare dai frammenti che ce ne restano 
(presso l’ Hommel p. 413—457), non si curava quasi mai delle opinioni 
altrui; ma tanto più spesso prendeva le mosse da casi proposti, forse 
per effetto dell’ essersi attenuto al modo di Giuliano. Nelle Quaestiones 
lo vediamo in vece allegare non rade volte i giuristi che l’avean pre- 
ceduto. 


4. 3. O. Westenberg, De iurisprudentia Q. Cervidii Scaevolae, Lugd. 
Bat. 1734. 4 e nella Trias opusc. acad. pubblicata dal Piùitmann, Lipsia 
1795, J. L. Copradi, De vita et scriptis Q. Cervidii Scaevolae, Lipsia 
1754—55. 4 (= Opusc, I nella raccolta del Pittmano); Zimmern, «Storia 
del Diritto romano privato,» 1, 1 p. 359—361; Rudorfî, « Storia del 
Diritto romano,» p.186 e seg.; Fitting, «Età degli scrittori del Diritto,» 
p. 25—27. 
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5. Nel terzo libro delle 'Egpmyevpata del supposto Dositeo (vedi 
più avanti sotto questo nome), sotto il titolo di GUYYpajpaTrov vopt- 
XÒV padtota qmepi cÀSuUSENWTEY, 0 dispulalto forensis maxime de 
manumissionibus, trovasi un brano d'un giurista, in parte anche con la 
traduzione greca, il quale però suol chiamarsi Fragmentum Dositheanum, 
o, per la materia che vi si tratta, Fragmentum de iuris speciebus et ma- 
numissionibus. Pare sia appartenuto ad un’opera intitolata Regulae, 
perchè vi si legge (3): Requlas igilur exequenti quae ad haec studia 
pertinent; e dietro a questo indizio il Dirksen l'attribui a Gaio, il Lach- 
mann e il Rudorfî («Storia del Dir. rom.» I p. 194. 242) a Paolo, il 
Voigt a Pomponio; ma l'Husclke (/urispr. anteiust. p. 401 e seg. della 
3 ed.), osservando che nei frammenti di Scevola spicca più che in altri 
un certo riguardo al greco, l’aggiudica a lui. Cotesto brano può vedersi 
nelle edizioni di Dositeo procurate da E. Bocking (Bonna 4832: 
Corpus iuris anteiust. p. 193 e segg.; Ulpiani fragm., Lipsia 41855 p. 
159 e segg.) e nella /urisprud. anteiust. dell’ Huschke a pag. 401-411 
della terza edizione. 


6. Intorno a Claudio Saturnino vedi più sopra 338, 6. 


1. Papirio Giusto, secondo l’Indice Fiorentino, compose XX libri 
de constitutionibus. Nei Digesti si recano passi del I, del II e dell’ VIII 
libro (vedili nell’ Hommel, Palingen., I. p. 617—619). Quelli dei due 
primi libri cominciano tutti con l’intestatura: Imperatores Anfoninus ef 
Verus Augg. rescripserunt, e però devono essere stati scritti fra il 161 
e 169; il frammento in vece del libro VIII (Dig. II 14, 60) comincia 
così: Imperator Antoninus Avidio Cassio rescripsit, sicchè dee apparte- 
nere al tempo che corse fra il 169 e il 175. Posto adunque che nel- 
l’opera si seguisse l'ordine del tempo,i primi libri sarebbero stati com- 
posti sotto i divi fratres, e gli altri poi sotto Marco Aurelio. L’ ultima 
terza parte potrebbe anche essere stata scritta sotto Commodo e aver 
contenuto le Costituzioni di lui. Vedi A. C. Stockmapn, Pap. I. frag= 
menta illustrata, Lipsia 1792. 4; P. E. Piepers, De Papirio Iusto icto, 
Lugd. Bat. 1824. 4; Zimmern, I, 4. pag. 155 e seg. 356; Rudorff, 
« Storia del Dir.», I. p.185. 274; Fitting, « Età degli scrittori del Dir.» 
p- 24 e seg.; Huschke, « Giornale per la storia del Dir.», VI. p. 281. 
320. 327 e seg. 


8. Tarrutenio Paterno, sotto M. Aurelio, tenne l’uffizio ab epistulis 
(Dione LXXI, 12: Tappovrrvtov Se Iatepvov Tiv TAG EITLOTO: RG 
\ativag dra yepòg éyovta) ed in pari tempo capitanò vittoriosamente 
l’esercito contro i Marcomanni; sotto Commodo poi fu prefetto del pre 
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torio, e da ultimo condannato a morte. Vedi A. Haakh nell’Encicl. Reale 
di Pauly, V. p. 1223 e seg. La sua opera de re militari, secondo l'In- 
dice Fiorentino, era in quattro libri: due luoghi, l'uno del I e l’altro 
del II libro, se ne allegano ne’ Digesti XLIX, 16, 7; L, 6, 6 (cfr. XLIX, 
46, 12, 1). Vegezio, de re milit.1,8 (vedi più addietro 46, 2), lo chiama 
diligentissimus iuris militaris adsertor. Leggasi H. E. Dirksen, « Paterno 
scrittore di diritto e di tattica ecc.», Berlino 1856. 4, e ne’suoi 
«Scritti postumi », II. p. 412 e segg. 


9. Callistrato Dig. L, 16, 220, 1: sed et Papirius Fronto libro fertio 
Responsorum aîit e/c.; e XIV, 2, 4 in sul fine: Haec ita Papirius Fronto 
respondit. Marciano Dig. XV, 1, 40 a princ.: eleganter Papirius Fronto 
dicebat; e XXX 114, 7: Verius esse eristino quod et Scaevola notat et 
Papirius Fronto scribit. 


3. L'età di Commodo e di Settimio Severo 


dal 180 al 211 di Cristo. 


348. Commodo, figlio degenere di Marco Aurelio 
(a. 161-192), non trovava gusto in nulla di appartenente 
allo spirito. Bensì il valent’uomo Settimio Severo (a. 146 
—211), che gli succedette nel trono dopo i corti princi- 
pati di Pertinace e Didio Giuliano, scrisse egli stesso la 
propria vita. Nella giurisprudenza questa età può vantare 
sopra tutto un Papiniano ; e il Cristianesimo, che si ve- 
nia diffondendo anche fra i dotti, ebbe a questo tempo 
un difensore eloquente in Tertulliano. La più sfortunata 
fu la poesia, che non ha da dar mostra che d’alcuni cen- 
toni virgiliani. Ma in tutto cominciava ora un generale 
dicadimento, nelle arti, nelle scienze e in ogni maniera 
di cultura. 


1. Commodo nacque nel 31 d’Agosto del 161; fu dichiarato Cesare 
nel 12 d'Ottobre del 166, e imperatore nel 17 di Marzo del 180 col 
titolo di M. Aurelius Commodus Antoninus Pius Felix Aug.; lu ucciso 
nel 31 Dicembre 192. Saevior Domitiano, impurior Nerone (Lampridio 
19, 2). Habuit litleratorem graecum Onesicratem, latinum Capellam An- 
listium; oralor ei Afeius Sanctus futt (ib. 1, 6). 
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2. Lampridio in Comm. 3, 4: appellatus est a mimis quasi constu= 
pratus, eosdemque subito deportavit. 13, 2: Versus in eo (eum) multi 
scripti sunt, de quibus . , Marius Maximus gloriatur, 


3. Lampridio in Comm. 4, 9: domus Quintiliorum omnis extincta 
per opera di Commodo, forse nel 181. Dunque i Quintilii che sono 
allegati nel frammento Napolitano di Gargilio Marziale come scrlttori 
d’economia rurale, è probabile che siano stati di questo tempo. Vedi il 
Mai, Class. auct. I. p. 392, 394. 396. 405. 410. 412. 


4. P. Elvio Pertinace fu imperatore dal 1 Gennaio al 28 Marzo 
193. Vedi sopra 342, 12. Didio Salvio Giuliano fu del pari imperatore 
dopo di lui 66 giorni. Vedi G. Teuffel, nell'Enc. Reale di Pauly 1V 
p. 397-400. 


5. L. Sellimo Severo Pio Pertinace Augusto (Arabico, Adiabenico, 
Partico ecc.), nelle Fonti del Diritto detto in breve Severo, nacque 1°8 
Aprile del 146 in Lepte d’Africa; fu consolo sotto Commodo (1859), 
imperatore nel 193; creò Augusto suo figlio Caracalla nel 198; mori il 
4 Febbrajo del 211. Cf. A. Haakh nell’Enc. Reale di Pauly VI, 4, p. 
1132—1136, Nr. 1. Sparziano in Sev. 1, 4 e seg.: prius quam latinîis 
graecisque litteris imbuerelur, quibus erudilissimus fuit . , Octavo decimo 
anno publice declamavit. Postea studiorum causa Romam venit (sotto M. 
Aurelio). 3, 7: Athenas petit studiorum sacrorumque causa. 18, 5: phi 
losophiae ac dicendi studiis satis deditus, doctrinae quoque nimis cupidus. 
48, 41: cum eum ex humili per litterarum et mililiae officia ad impe- 
rium . . fortuna duxisset. Vittore Caes. 20, 28: Ortus medie humilis 
primo litteris, deinde imbutus foro; quo parum commodante .. dum tentat 
varia, . . conscendit imperium. Eutropio VIII, 18: Hic primum fisci 
advocatus, mox militaris tribunus etc. Sparziano Sev. 19, 9: canorus 
voce, sed afrum quiddam usque ad senectutem sonans. Cfr. 15, 7: cum 
soror sua Leptitana ad eum venisset vix latine loquens. Dione LXXVI, 
16: smardetag ermedujiet paXdov 1) ErteTUfYave xai tà TOÙTO To- 
Xuyvupwy piddov f) moAvAoros rv. Vedi anche Tertulliano Apo- 
log. 46. 


6. Sparziano Seu. 18, 6: Vilam suam privatam publicamque ipse 
composuit ad fidem, solum tamen vitium crudelitatis erxcusans. Vittore 
Caes, 20, 22: Idem abs se gesta ornatu et fide paribus conposuit. Capi- 
tolino Clod. Alb. 10, 4: Severus quidem ipse haec de eodem loquitur. 
Dione LXXV, 7: Xéfw ‘ep (intorno alla morte di Albino) ovy 00@ 
ò Zeoufiposg EYpatev, dil'00a anto erevero. Una lettera di 
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Severo al Senato leggesi in Capitolino Clod. Alb. 12, 6 e segg. Vedi 
Hofner, « Ricerche intorno alla storia di Settimio Severo », p. 1-4. 


7. Capitolino nella Vita di Clodio Albino (11, 7) dice ch’ei fu agri 
colendi peritissimus, ita ut etiam Georgica scripserit; ed aggiunge: Mi- 
lesias nonnulli eiusdem esse dicunt, quarum fama non ignobilis habetur, 
quamvis mediocriter scriptae sint. Nacque nel 130 in circa; mori nel 194. 
Cfr. Haakh nell’Enc. Reale di Pauly IL p. 463 e seg. 


8. Tertulliano de praescript. haeret. 39: Vides hodie ex Vergilio 
fabulam in totum aliam componi, materia secundum versus, versibus se- 
cundum materiam concinnalis. Denique Hosidius Geta Medeam tragoediam 
ex Vergilio plenissime exsurit. Meus quidam propinquus ex eodem poeta 
inter cetera stili sui otia Pinacem Cebetis explicuit. Un centone virgiliano 
intitolato appunto Medea, ma senza nome d’autore e d’un verseggiare 
scorretto, ci fu conservato da un codice del Salmasio (vedi |’ Anthol. 
Lat. del Riese I. p. 49—66. nr. 17). «Fu recato in versi italiani da 
Pietrg Canal nella collezione degli Scrittori Latini dell’ Antonelli (Vene- 
zia 1851. 4), con emendazioni e note» — Aggiunta del Traduttore. 


349. Amico e a un dipresso coetaneo di Settimio Se- 
vero fu il grande giurista Emilio Papiniano. Prefetto del 
pretorio sotto Severo, fu poi fatto morire da suo figlio Ca- 
racalla poco dopo ch’era asceso al trono, per aver mante- 
nuto fede anche all’ altro figlio Geta. La prerogativa di 
Papiniano è non solo una grande abilità giuristica nello 
sciogliere i varii casi con sicurezza ed evidenza secondo 
le leggi, ma anche un sentimento vivo di moralità e di 
giustizia, per cui spesso elevasi sopra il pregiudizio di 
nazione, e si meritò la riverenza anche de’ secoli seguen- 
ti. De’ suoi scritti i più importanti erano i trentasette li- 
bri di Quaestiones e i diciannove di Responsa ; le quali due 
opere furono ambedue spogliate con molta cura per la 
compilazione Giustinianea. 


4. Sparziano Carac. 8, 2, e seg.: Papinianum amicissimum fuisse 
imperatori Severo et, ut aliqui loquuntur, adfinem etiam per secundam 
uzxorem (la Giulia di Sirio) memoriae traditur, et huic praecipue utrumque 
filium (Geta e Caracalla a Severo commendatum, eumque cum Severo 
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* professum sub Scaevola (v. sopra 347, A—5), et Severo in advocatione 
fisci (v. sopra 348, 4) successisse. Trifonino Dig. XX, 5, 12 a princ.: 
Rescriptum est ab imperatore (pare da Severo), libellos agente Papiniano. 
Cfr. Vittore Caes. 20, 33 e seg.: quem ferunt illo tempore Basstani 
scrinia curavisse, . . cum conslel salis praefecturam praetorio gessisse. 
Paolo Dig. XII, 1, 40: Lecta est in auditorio Aemilii Papiniani, prae= 
fecti praetorio, icti cautio huius modi. Dione LXXVI, 10 (nel 204): 
astòv (un ladro) ò Iartwvravig è Emapyog dvipeto ecc. Cfr. ib. 14 
(nel 208): rmaptotnxi cor Iarmiviavig ò emapyog. Egli era adunque 
succeduto nella prefettura a quel Plauziano (Erodiano III, 10, 5 e segg). 
che fu fatto morire nel 203. Cfr. Ia n. 2. e seg. Muratori p. 351,1 = 
Henzen 5603 (del 28 Maggio 205): sub AMaecio Laeto et Aemilio Papi 
niano pp. pp. vv. em(inentissimis). 


2. Dione LXXI, 4 (nel 211): ros otxetove Toe pév armiidatev 
Caracalla dopo (asceso al trono), wv xat Hartviavig dé Erapyog fiv, 
toùs dì xai arextevev. Ib. 4: Eq Sio pupridag rmapaypipa 
ATMERTELVEV,.. EX SÈ Tuiv Ermipaviv avdgwv ailovs Te xat' tiv 
Iloastiviaviv. xaè Tai Ye Tov Ilartviavov povesaavii Emtiunoev 
ori détmastàv xa où Éicer Steypricato. Sparziano Carac. 3, 2: 
(dopo l'uccisione di Gera, il 27 Febr. del 212 di Cr.) innitens Papiniano 
et Ciloni ad palatium redit. 4,4 e seg.: Dein in conspectu eius Papinianus 
securi percussus a mililibus et occisus est... Filium etiam Papiniani, qui 
antea triduum quaestor opulentum munus ediderat, interemit. 8,7 e seg.: 
Constat eum quasi fautorem Getae occisum (cfr. Sparziano in Geta 6,3); 
et fertur quidem Papinianus, cum raptus a militibus ad palalium trahe- 
relur occidendus, praedivinasse, dicens stultissimum fore qui in suum 
subrogaretur locum nisî adpetitam crudeliter praefecturam vindicaret. 
Altre notizie, vedile ib. 8. 4—6 e in Vittore Caes. 20, 33 e seg. e in 
Zosimo I, 9. 


3. Sparziano Sev. 21, 8: Papinianum iuris asylum et doctrinae le- 
galis thesaurum, quod parricidium excusare noluisset, (Bassiano Caracalla) 
occidit, et praefectum quidem, ne homini per se et per scientiam suam 
magno deesset et dignitas. Inst. II, 23, 7, e Cod. VI, 25. 6, 1: Homo 
excelsi ingenii Papinianus. Cod. V, 71, 14, e VI, 42, 16: vir prudentis- 
simus Papinianus. VI, 42, 30: Aculissimi ingenii vir et merito ante ali0s 
ezcellens Papinianus. VÌI, 32, 3: consultissimi viri Papiniani. VII, 45, 
14: Pap. summi ingenii vir, Similmente il Codice Teodosiano I, 4, 3; € 
Cassiodoro VI, 5. e s. Girolamo Episr. 77, 3, ed altri. Cfr. la n. 4. Le 
note, spesso di biasimo, ch’erano state apposte da Marciano, Ulpiano e 
Paolo agli scritti di Papiniano (cfr. Cod. Theod. IX, 43; Dig. XVIII, 1, 
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72; XXII, 4, 4, 2) furono cassate da Costantino nel 321 (Cod. Teod. 
I, 4, 1: Qui dum ingenii laudem sectantur, non tam corrigere eum quam 
depravare maluerunt); ma poi Giustiniano non le volle rigettate in tutto, 
bensi adoperate con giudizio. Vedi il Codice I, 17, 1,6: Ea quae antea 
in Nolis Aemilit Papiniani ex Ulpiano et Paulo nec non Marciano 
adscripla sunt, quae antea nullam vim obtinebant propter honorem splen- 
didissimi Papiniani, non statim respuere, sed, si quid ex his ad reple- 
tionem summi ingeniiù Papiniani laborum vel interprelalionem necessarium 
esse perspexertlis, et hoc ponere legis vicem obtinens non moremini. 


4. Scritti di Papiniano. Nella Costituzione Omnem (Dig. prooem.) 6: 
Vobis pulcherrimus Papinianus non solum ex Responsis, quae in AIX 
libros composita fuerunt, sed etiam ex libris XXAVII Quaestionum el 
gemino volumine Definitionum, nec non De adulteriis (libri JI ed un liber 
singularis) . . sut recitationem praebebit. Ne aulem tertii anni auditores, 
quos Papinianistas vocant, nomen el festivilatem eius amittere videantur 
etc. Oltre questi scritti compose anche un libro unico De officio. Cir. Dig. 
XLIII, 10: €x T05 aotuvonizos povogidion Toò Iartviavod. Un 
frammento ex libro ]. Respons. sub titulo de pactis \cagesi nella Lex 
rom. Visigothorum (Huschke, /urispr. anteiust. p. 411 della 3 edizione); 
43 estratti de suoi varii scritti ce ne danno i Frammenti Vaticani, e 
095 passi il codice Giustinianeo. Questi ultimi possono vedersi raccolti 
presso |’ Hommel, Palingenesia p. 515—614. Un commentatore tagliato 
alla sua misura toccò a Papiniano per i suoi avanzi in Cujacio, (Opera 
Tom. IV). 


5. Nei rimasugli delle Questioni (che seguono l'ordine dell’ Editto) 
Papiniano adopera replicatamente la formola Optimus Imp. noster Seve- 
rus (Dig. XXXI, 67, 9. L, 5, 7, cfr. XXII, 41, 6); ma nel notare gl’im- 
peratori antecedenti già consacrati omette spessissimo la solita appella» 
zione di divus. Ne’ Responsi in vece segna anch'egli gl'imperatori secondo 
il titolario cancelleresco, tranne un solo caso, dove per altro la forma 
è narrativa (Dig. XX, 2, 1). Quest'opera de’ Responsi è certo scritta più 
tardi, dopo il 198; perchè vi si chiamano insieme Severo e Caracalla 
oplimi maximique principes nostri (Dig. XXXIV, 9, 16, 1: cfr. Fragm. 

‘at. 294). Nel libro IV siamo già all'anno 206 compiuto, e sin dal libro 
XV ormai corre il 211. Vedi Dig. XXXIV, 9, 18, ove allegasi un passo 
del lib. XV, nel quale Severo è detto divus, cioè già morto. Fitting, 
« Dell’età degli scritti ecc.» p. 28—32, e Teod. Mommsem nel Giornale 
per la storia del Diritto, IX p. 100 e seg. 


6. Papiniano non era uomo che perfidiasse nelle sue opinioni. Vedì 
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per es. Dig. XXVIII, 7. 6. 1: Nobis aliquando placebat..; sed in con- 
frarium me vocat Sabini sententia. È anche notevole ciò che leggesi 
Dig. XXVIII, 7, 15: Quae facta laedunt pietatem, existimationem, vere= 
cundiam mostram el, ut generaliter dicam, contra bonos mores fiunt, nec 
facere nos posse credendum est. Lo stile ha spesso la concisione degli 
assiomi, come: Non videntur rem amittere quibus propria non fuit; 
donari videlur quod nullo iure cogente conceditur; ius publicum privato- 
rum paclis mulari non potest, 


7. Vedi Ev. Otto, Papinianus, Seu de vita, studiis, scriptis, honoribus 
et morte Aem. Papiniani, Lugd. Bat. 1718, e Brema 1743; B. Voorda, 
Papinianus, s. optimi icti et viri forma in Aem, Pap. spectata, Lugd. 
Bat. 1770. 4; Zimmern, «Storia del Diritto romano privato », I, 4. p. 
361-364; G. Bruns nell’Enc. Reale di Pauly, V. p. 114î-—1144; Ru- 
dorfî, «Storia del Diritto », I. p. 188 e seg.; H. E. Dirksen, «Dell’im- 
portanza letteraria di Papiniano », nel II vol. de’ suoì Scritti postumi, 
p. 449 e segg. 


350. Contemporanei di Papiniano furono anche i giu- 
risti Messio, Callistrato e Claudio Trifonino ; de’ quali i 
due ultimi sono eziandio allegati ne’ Digesti. Il semigreco 
Arrio Menandro appartenne al consiglio del principe, e 
scrisse de re militari. Anche lo scrittore ecclesiastico Ter- 
tulliano, prima di rendersi al Cristianesimo, scrisse di ma- 
terie legali. 


1. Dig. XLIX, 14. 50: Valerius Patruinus procurator imperatoris . . 
praedia . . addixerat . . . Papinianus et Messius novam sententiam în= 
duzerunt; . . pronuntiavit tamen secundum illorum opinionem .. Try- 
phonino (v. la n. 3, suggerente etc. È il solo cenno che abbiamo di 
cotesto giurista Messio. Un T. Messio Estricato fu consolo per la se= 
conda volta nel 217 di Cristo. 


2. Delle opere di Callistrato, i quattro libri de iure fisci e i due 
delle Quaestiones furono da lui composti sotto Severo. In fatti nel Dig, 
XLIX, 14, 2, 6 citasi dal Il de iuri fisci: Imperator noster Severus Aug. 
constituil etc.; e nel Dig. IT, 3,38, dal I delle Questioni: Imperator noster 
Severus rescripsit; in ambedue i luoghi con l’aggiunto noster e senza il 
divus. AI contrario l’opera De cognitiomnibus (libri VI) è del principio 
della doppia reggenza di Severo e Caracalla (198—211). Vedi Dig. I, 
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19, 3, 2 (Imperatores nostri Severus et Antoninus) dal libro VI; e L, 2, 
11 (Principes nostri) dal libro I, oltre all'/Imp. noster Severus Aug. che 
citasi id. L, 4, 14, 4 dal medesimo libro I. Quest'opera mirava princi - 
palmente a dare le necessarie norme ai giudici esaminatori, discendendo 
anche ad osservazioni pratiche, come nel passo citato nel Dig. I, 18. 
19. Oltre a questi tre lavori, Callistrato ne compose due altri che erano: 
Edicti monitorit tibri ovvero Ad edictum monitorium, e Institulionum 
libri III, pare, seguendo Gaio. Nelle Pandette s'ha 99 luoghi cavati dalle 
sue opere, e possono vedersi raccolti presso |’ Hommel, Polingenesia I. 
p. 129—146. Che Callistrato fosse nato in Grecia, se n’ ha frequenti 
indizii nella sua lingua. Vedi G. A. Tenichen, Ep. singularia de Calli= 
strato icto, Lipsia 1742. 4; e Pinto, De Call, icli scriplis quae supersunt, 
Lugd. Bat. 1835, pagine 303. 


3. A. Claudio Trifonino (Cod. I, 9, 1), che appartenne insieme con 
Papiniano al consiglio del principe (v. la n. 4), scrisse alcune Nofae ai 
Digesti di Scevola. Le scrisse certamente dopo la morte di M. Aurelio 
che vi troviamo chiamato divus (Dig. XVIII, 7, 10: Claudius), ma prima 
che Papiniano componesse almeno il XIV libro de' suoi Responsi, dove 
le cita (Dig. XXXIV, 9, 25, 1: Apud Scaevolam libro XXX Digestorum 
Claudius notat). Lavoro posteriore erano i suoi 21 libri Disputationum. 
Vedi Dig. XXXVII, 4, 44 (dal libro II) e XLIX, 15, 12, 17 (dal libro IV): 
Imp. noster (Caracalla) cum divo Severo patre suo; XLVIII, 19, 39 (dal 
libro X): Oplimi imperatoris nostri. Ci dev’ essere errore nel passo XX, 
5, 42 pr. (dal libro VIII): Rescriptum est ab imperatore (Severo) libellos 
agente Papiniano. Pei rimasugli di lui, vedi l’ Hommel, Palingenesia II 
p. 509—530; per le date, il Fitting, «L'età degli scritti ecc.» p. 33; 
@ per un rescritto di Caracalla a lui del 213, vedi il Codice 1, 9, 1. 
Aggiungi Chr. Rau, De Claudio Tryphonino icto rom., Lipsia 768. 4. 


4. Ulpiano ne’ Digesti IV, 4, 11, 2, in un caso del tempo di Se- 
vero, che vi si nomina solo, @ però dovrebb'essere fra il 193 e il 198, 
innanzi alla doppia reggenza: Cum susceptam tutelam non alii soleant 
deponere quam . . hi qui circa principem sunt occupati, ut in consiliari? 
Menandri Arrii persona est indultum (per la prima volta al tempo d'Ul- 
piano ?). I suoi quattro libri intorno al diritto militare furono composti 
sotto Severo fra il 198 e il 211. Vedi ne’ Digesti XLIX, 416, 13, 6: 
Divus Severus et Antoninus .. iusserunt, quod .. Menander scribit, 
laddove in altri scritti Menandro non accennava alla doppia reggenza di 
Severo e Caracalla. Vedi Dig. XLIX, 16, 4, 9 (cfr. ib, 5, 4): Imperator 
noster rescripsit..| passi e le citazioni di Menandro, vedili nell'Hommel, 
“Palingenesig I. p. 447-450, Consulta Cpelest. Mirabelli comm, ad fragm. 
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Arrit Menandri, Biturig.16607 e Cum notis ed J. G. Harnisch, Lips. 1752. 
4; P. J. Suringar, De Arrio Menandro icto eiusque fragmentis, Lugd. 
Bat. 1810; Fitting, «L'età degli scritti ecc.» p. 33 e seg. 


o. Non ci è nota precisamente l’età di Rutilio Massimo: ma dal suo 
liber singularis ad legem Falcidiam vien recato un passo nel Dig. XXX, 
125 in mezzo quelli di Nerazio e di Paolo. Cfr. Fragm. Vatic. 113: 
Frustra Maximus . . indicavit etc., e: Maximi sententia . . placuit. 


6. Di Tertulliano citansi ne’ Digesti due opere, cioè VIII libri di 
Questioni e un libro unico de castrensi peculio; della prima vi si recano 
due passi, della seconda tre. Vedi Hommel, Palingenesia MI. p. 505 e seg. 
È egli il medesimo che lo scrittore ecclesiastico ? Certo l'età è la me- 
desima; perchè da un lato egli cita Sesto Ponponio (Dig. XXIX, 2, 30, 
6), e dell altro Ulpiano più volte cita lui ne’suoi libri ad Sabinum, 
composti sotto Caracalla. Nè solo l’età concorda; ma di più sappiamo 
che lo scrittore ecclesiastico fu in fatto giurista. Ce lo dice Eusebio 
(Hist, eccl. II, 2) che il chiama tous ‘Pwpattwv vépovs nxpiBwxdta 
avSpa; nè si può negare che ne’ suoi scritti teologici non si vegga da 
per tutto un avvocato che conosce a fondo il Diritto. (Vedi per esempio 
Apolog. 1-6. 28—44. De anima 6). Nè guasta la diversità dello stile 
che si vuol trovare fra gli scritti teologici e i frammenti giuristici, pere 
ché le materie son troppo diverse. Vedi I. H. Blumenbach, De sicto Q. 
Septimio Severo Florente presbytero et ico Tertulliano, Lipsia 1730. 4; 
J. C. Wiesenhavern, De icto Q. Sept. Flor. Tertulliano, Hildesheim 1743. 
4; I. A. Pagenstecher, De turisprudentia Tertulliani, Harderov. 1768. 4; 
Zimmero, «Il diritto privato romano», Î, i. p. 365—367; Rudorff, 
«Storia del Diritto », I. p. 196 e seg.; Fitting, « L'età degli scritti ecc.» 
p. 33. 


301. Scrittore di gran conto per originalità e forza d’ in- 
gegno è Q. Settimio Florente Tertulliano, vissuto dal 150 al 
2920 di Cr. o in quel torno. La sua impronta è una fantasia vi- 
vace, uno spirito battaglieresco, un'anima calda da cui pro- 
rompe un’eloquenza spesso irresistibile, ma più spesso tale 
che sfiaccola e termina in fumo senza dar calore nè vera 
luce. ove c’è da lottare, egli è proprio nella sua beva; e dei 
molti libri che scrisse, i più sono appunto di controversia, 
di confutazione, d’apologia. Avea prima difeso il Cgistizgnesimo 
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logelico; ma poi la sua intemperante e fantastica natura 
trovò il suo pascolo nelle esaltazioni profetiche e nelle 
austerezze de’ Montanisti, delle cui dottrine si fece pro- 
pugnatore in Occidente, solo ammollendone qualche du- 
rezza che a lui, uomo d' ingegno, non poleva entrare. Lo 
stile in tutte queste sue opere è sottosopra il medesimo: 
ricco di pensieri e sciatto nella forma, appassionato è 
ad un ora arguto ; la dicitura eloquente e nervosa, vibra- 
ta e stretta sino all’oscurità. 


1. S. Girolamo de vir. illust.53: Tertullianus presbyter nunc demum 
primus post Victorem (sub Severo principe, c. 34) et Apollonium (sub 
Commodo principe, c. 42) Lalinorum poniltur, provinciae Africae, civilatis 
Carthaginiensis, patre centurione proconsulari. Hic acris et vehementis 
ingenti sub Severo principe et Antonino Caracalla marime floruit multaque 
scripsil volumina, quae, quia nota sunt pluribus, praetermittimus. . . Hic 
cum usque ad mediam actatem presbyter ecclesiae permansisset, invidia 
postea el contumeliis clericorum romanae ecclesiae (Cîr. Tertulliano, De 
cultu fem. I, 7; Eusebio, Hist. eccl. JI, 2) ad Montani dogma delapsus 
in multis libris novae prophettae (cioè del Montanismo) meminit, specia= 
liter autem adversum ecclesiam texuit volumina de pudicitia, de perse- 
cutione, de ieiuniis, de monogamia, de exstasi Zedbros VI (che andarono 
perduti) ef seplimum quem adversum Apolloninm composuit; ferturque 
vixisse usque ad decrepitam actatem et multa quae non (nel cod. Vat. 
nunc) exiant opuscula condidisse. Coteste operette di Tertulliano ch'erano 
andate perdute, son le seguenti: De vestibus Aronis (5. Girolamo Ep. 
64. 23); de animae submissione; de superstitione saeculi; de carne et 
anima; de spe fidelium; de Trinitate; de animalibus mundis et immundis; 
de circumcisione; de virginitate; contra Apellicianos; de paradiso (Tert. 
De an. 55); e in lingua greca: de spectaculis; de baplismo; de velandis 
virginibus; de corona militis, Su quest'ultimo tema conservasi un lavoro 
latino del medesimo Tertulliano. Per ciò che concerne a Tertulliano 
come giurista, vedi sopra 350, li. 


2. S. Girolamo Ep. 70,5: Quid Tertulliano eruditius, quid acutius' 
Apologeticus eius et Contra gentes libri cunctam saeculi obtinent disci- 
plinam. Lattanzio /ust. div. V. 1. (p. 230 Fri.): Septimius Tertullianus 
fuit omni genere litlerarum peritus, sed in eloquendo parum facilis et 
minus complus et mullum obscurus fuit. Ergo ne hic quidem satis cele- 
brilalis invenit. Alla qual ragione è da aggiunger l'altra del suo Monta- 


gr e + 


d/9 
nismo. I suoi scritti teologici si distinguono in due classi, inquanto 
appartengono al primo o al secondo corso della sua vita: quelli sono 
in tutto cristiani; questi partecipano più o meno degli errori o del ri- 
gorismo di Montano. Della prima classe è l’Apologetico e le opere Ad 
nationes libri II, De testimonio animae, De cultu feminarum Il, De pa- 
fientia, De poenitentia, De oralione, De baplismo, Ad uxorem Il, Ad 
martyres, e Adversus ludaeos. Degli altri scritti rimasti, il primo che 
cominci a pizzicare di Montanismo, è quello De corona militi; e poi in 
tutto se ne trovano infetti i seguenti De fuga in persecutione, De erhor- 
talione castitalis, De virginibus velandis, De monogamia, De pudicitia, De 
praescriptionibus haereticorum, De anima, De carne Christi, De resurre- 
ctione carnis, Scorpiacum, Ad Scapulam, De idololatria, De spectaculis; 
come anche quelli dove difendesi da censuse letterarie e dogmatiche, 
cioé De tieiunio adversus psychicos (così chiama i Cattolici per contrap- 
posto de’ Montanisti, detti pneumatici), Adversus Praream, Adversus 
Hermogenem, Adversus Marcionem, libri V, e Adversus Valentinianos. 
Vero è che in alcuni di questi lavori non s'incontra nulla d’ereticale: 
ma tuttavia sì confessano scritti nel secondo tempo per gli argomenti 
che trattano e pel rigorismo che spirano. Del resto non c’è che la sola 
opera Adversus Marcionem che ci ponga in mano l'indicazione precisa 
del tempo, leggendovisi nel lib, I, 15: ad AV tam Severi imperatoris 
che fu l’anno 207. Tutte quelle di cui può arguirsi più o meno chiara- 
mente l’età, cadono fra il 199 e il 212. Vedi J. A. Nòsselt, De vera 
aetale ac doctrina scriptorum Tertulliani, ne' suoi opuscoli ad hist. eccl. 
III, p. 1 e segg. (= Tertull. ed. Oekler MII. p. 540—619); G. Unlhorn, 
Fundamenta chronologiae Tertullianeae, Gottinga 1852; Kellner, « Della 
cronologia di Tertulliano », I (De pallio e dell’anno della sua conver- 
sione al Cristianesimo ch'ei crede il 193), nel Periodico trimestrale 
teologico di Tubinga, LII (1870). p. bB47—566; IL id. LIII (1871); p. 
o80—609. 


3. Il Montanismo ebbe culla nella Frigia, e fu effetto d’un falso 
zelo religioso in una natura fantastica e superba che riusci a far breccia 
con apparenze d’estasi visionarie e coi sogni de’ Millenarii su la prossima 
fine delle cose (CuvTEAELA) e sui gaudii della Gerusalemme celeste, ai 
quali predicavasi come necessario l'apparecchiarsi con un ascetismo e 
una disciplina più austera. Di qui il divieto delle seconde nozze, del- 
l'intervento a spettacoli, del cibar carni e ber vino; di qui alle don- 
zelle ordinato il velo, e la castità perpetua poco men che imposta; di 
qui altre cose pur buone, ma di consigli mutate come in precetti. Alcun 
che di simile s'è veduto rinnovarsi quasi per ogni secolo del Cristiane- 
simo in più maniere di teste fanatiche, come ne’ Ribattezzanti, ne' Ca- 
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misardi, negl’Irvingiani ed in altre sette. Dove il Montanismo trevò 
terreno da attecchire più facilmente, furono le donne come le profetesse 
Prisca e Massimilla: ma anche per un uomo della qualità di Tertulliano 
avea un che di allettante l’imaginarsi levato in santità sopra il comune 
degli uomini e fatto strumento immediato del divino Spirito; senza che 
in quegli stessi rigori trovava più che altro soddisfazione il suo genio 
nemico in tutto del mezzo. Vedi F. C. A. Schwegler, «Il Montanismo e 
la Chiesa cristiana del secondo secolo » (Tubinga 1841) con le osser- 
wnzioni di L. Georgii negli Annuorii tedeschi del 1842 a pag. 45—59. 
129-154, e F. Ch. Baur, «Storia ecclesiastica dei tre primi secoli» 
(Tubinga 1863), p. 235-245. 


4. Fra gli scritti di Tertulliano primeggia per un interesse assai 
largo l’Apologetico, composto nel 199. È una piena difesa del Cristiane- 
simo, indirizzata ai governatori (antistites, praesides) dell'impero romano, 
segnatamente contro quelle accuse che non erano state considerate da 
Minucio Felice e risguardavano il lato politico, come il disprezzo dei 
numi e degl’imperatori, e l'indifferenza, se non anche l’odio, verso lo 
stato. Cfr. A. Ebert (v. sopra 346, 7) p. 342—349. Oltre che dell’Otta- 
vio (v. sopra 346, 1), sembra che Tertulliano sì sia servito anche del- 
l’aroiorta di Giustino. Nella polemica vi è calzante ed amaro; nella 
dicitura retorico ed originale. — Edizioni: di S. Havercamp, Luyd. B. 
1718; di Fr. Oehler (con l’opera Ad nationes), Halla 1849; di I. Kayser, 
Paderborn 1865 — Sussidii: J. L. Mosheim, De vera caetate Apologetici 
a Tert. conscripti inilioque persecutionis Severi, nel Tertulliano dell’Oebler, 
III p. 490—510. 


5. Per la storia e per l’antiquaria sono principalmente importanti i 
libri Ad nationes, De idololatria, De spectaculis, De pallio (ed. Cl. Sal- 
masius, Parigi 1622; Lugd. B. 1656). Il libro Adversus Judaeos concorda 
quasi letteralmente col Ill adversus Marcionem (Semler p. 640—657 
presso l’Oehler); quello adversus Valentinianos è una versione libera 
d’Ireneo c. haer. I. (Semler id. p. 658—681), e i due libri al nationes 
sono in parte una ripetizione dell'Apologetico. Allo scritto De praescr. 
haer. nelle edizioni più vecchie ne va unito un altro che è spurio ad- 
versus haereses. Intorno allo scritto contra Praream vedi A. A. Lipsio 
nell’Annuario di Liebner pei teologi tedeschi XIII (1868). p. 701—724; 
e per l’importanza di Tertulliano riguardo alla critica del Nuovo Testa- 
mento, vedi H. Réònsch, «Il Nuovo Testamento di Tertulliano ». Lipsia 
4871, pagine 731. 


6. L’enumerazione delle edizioni delle opere di Tertulliano può vedersi 


381 


nella Bibl. Aistorico-litteraria patrum dello Schonemann I. p. 9 e segg., 
Ed. princeps per B. Rhenanum, Basilea 1521 in f.; Cum adnott. ], Pa- 
melii, Anversa 1579. f., Franeker 1597 ed altre volte: Cum observ. N. 
Rigaltii, Parigi 1634. 1641 f. ed altre volte; Rec. I. S. Semler, Halla 
1770. 6. Voll.; Cura Fr. Oberthir, Wirzhurg. 1780. 2 Voll.; Ed. Leopold, 
Lipsia 1839 e segg. (nella Bibl. patr. di Gersdorf; nel Corso di Patro- 
logia del Migne, Vol. 1—III; Tertulliani quae supersunt omnia, ed Franc. 
Oehler, Lipsia 1853. f. 3. Voll., de’ quali il II (Lipsia 1851) è una 
raccolta di dissertazioni sulla vita di Tertulliano di I. Pamelio, di P. 
Allix, di N. de Nourry (diss. in Apolog., Ad nat., Ad Scap.), di I L. 
Mosheim (v. la nota 4), di G. Zentner; di J. A. Nòsselt (v. la n. 2); di 
J. S. Semnler (De varia et incerla indole librorum Tertullianî) e di J. Kaye 
(De Tertulliano et eius scriptis, p. 697—729). A questa edizione l’Oehler 
ne fece seguire anche una minore con note critiche ed indici, Lipsia 1854. 


7. Sussidii per le cose: Coenen, Comment. de Tertulliano, Utrecht 
1825. 128 pp.; A. Neander, « Antignosticus, cioè lo spirito di Tertul- 
liano e introduzione a' suoi scritti », Berlino 1825. 1849; K. Hesselberg, 
«La dottrina di Tertulliano tratta da’ suoi scritti », I. introduzione, vita 
ed opere, Dorpat 1848. 135 pp.; Engelhardt, nel Giornale di Ilgea per 
la storia della Teologia, 1852, p. 316—319; Grotemeyer, « Della vita è 
delle opere di Tertulliano », I e II, Kempen 1863 e seg. 4; F. A. Bur- 
ckardt, « Della dottrina di Tertulliano intorno all'anima », Budissin 1857. 
4; K. Leimbach, «Tertulliano come fonte per l'archeologia cristiana », 
nel Giornale di Kahni3z per la storia della Teologia 1874, 3, e «Il con- 
cetto di Sacramento al sentire di Tertulliano », nell'opera Studii e critica 
teologica di Hundeshagen 1871, 3. 


8. Per la lingua: P.Langea, De usu praepositionis De Tertullianeo, 
Mfnster 1869. 12 pp., e De Tertull. usu praeposilionum in, sub, super, 
subter Minster 1869. 19 pp. 4. Per l’uso ch’ei fa del post conforme a 
Floro, vedi il Binsfeld nel Museo Renano XXVI. p. 313; e per la sua 
latinità in generale vedi J. Schmidt, De latinitate Tertulliani, Erlangen 
1870. 1872. 4. 


9. Per notizie intorno all'autore: Dupin, Auteurs eccles. I. (ed. 1688) 
p. 274-379 (L’indole di Tertulliano v'è ben divisata a p. 320 e seg.); 
R. Ceillier, Hist. gen. des auteurs 8. et eccl. MI (1730). p. 374—529; le 
varie opere di Storia ecclesiastica, come quella di F. Bohringer («Storia 
ecclesiastica in biografie», Zurigo 1864, p. 11—767), di F. Chr. Baur 
(«Storia della Chiesa cristiana », I. p. 255 e segg. 496 e segg. della 3 
ed.) e di A. Ebert. «Lett. del medio evo», I (1874). p. 32—54. 
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« Traduzioni: Opere di Tertulliano (tradotte in toscano dalla sign. 
Selvaggia Borghini nobile Pisana, Roma 41756. 4 gr. non sono che 18 
trattati, ed alcuni di essi non sono tradotti dalla Borghini, ma da mons. 
Giovanni Bottari che curò la stampa. Degli abbigliamenti e delle accon= 
ciature delle donne, traduzione di D. Pacchi, Firenze 1781 » — Aggiunta 
del Traduttore. 


352. Sembrano appartenere allo scorcio del secondo 
secolo anche i due scoliasli Elenio Acrone e Pomponio 
Porfirione, i cui scritti in parte ancora conservansi; il 
primo comentatore di Terenzio, d’ Orazio e probabilmente 
di Persio ; l’altro grammatico e spositore d’ Orazio e di 
Lucano. Di Sammonico Sereno il padre, che fu uomo e- 
rudilissimo e grande amatore di libri, non abbiamo nulla; 
e la medesima sorte toccò a Statilio Massimo che aveva 
scritto intorno a Catone il vecchio ed a Cicerone, e non 
ce ne restano che cilazioni. In questa età, se non prima 
dev’ essere vissuto anche Festo, il compendiatore di Ver- 
rio Flacco. | 


4. Comenti d’Elenio Acrone all’ Eunuco e agli Adelfi di Terenzio 
si trovano citati tredici volte da Giulio Romano in Carisio. Così, per 
esempio, a p. 210 K.: Terentius in Eunuco (v. s.): nil prius neque for- 
tius, nisi (leggi ubi) Helenium Acronem errasse dicendum ‘est nell’ aver 
confuso prius con fortius, anzichè farlo equivaliere a melius, antiquius. 
Vedi anche ib. p. 201, 3. 216, 9. E quanto agli Adelfi, ib. p. 192: 
Helenius Acron commentariis quos Adelphis Terenti non indiligentes attulit, 
Cfr. p. 200, 16. 219, 5. 126, 17. 130, 12. 197, 25. 210,11; e 119, 12 
e segg.: id. (cioè ambos nell’accusativo e non ambo) Zelenius Acron sic 
oporlere dici in eadem Terentit fabula (negli Adelfi) disputavit Verrium- 
que dicit errare qui putat hos ambo dici debere. Indifferenter autem 
locutos esse veteres uberiora dabuntur, exempla ... Qui autem cum 
Helenio faciunt ete. Dunque Acrone fu prima di Giulio Romano (v. 357. 1), 
come dall'altro lato il non vederlo mai citato da Gellio ce lo fa creder 
vissuto dopo di lui (v. 343). Pel suo comento d'’ Orazio vedi più sopra 
223, 3. Pare ch’egli avesse anche trattato a parte de personis horatianis 
e che di là sia presa, se non altro, indirettamente la citazione che leg- 
giamo in Porfirione al v. 25 della satira 8 del lib. I. d' Orazio (p. 231 
Meyer): Memini me legere apud Helenium Acronem, Saganam nomine fuisse 
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Horatii temporibus ete. Di più c'è da credere ch’egli abbia comentato 
anche Persio, perchè nello Scoliaste di lui al v. 56 della sat. Il se ne 
cita | opinione, e una lettera del Parrasio a (Galeazzo Thiene (De 
rebus per epist. quaesilis, Enr. Stef. 1567, p. 15, n. 4, e nella Lampas 
del Grutero I. p. 735) leggiamo: Incidi in Probi grammatici commenta- 
rios in primam Persit saliram ... In tis ita scriptum legimus: Curas 
(v. 4) Acroni proprie dicere videtur etc. Ond' è che 0. Jahn tiene per di 
Acrone (Pers. p.CLIX) tutte quelle parti degli scolii attribuiti a Cornuto 
che son troppo dotte a volerle creder di lui e che d'altro }Jato non pos- 
sono recarsi a Valerio Probo. Quant'è poi ad un comento d’Acrone a 
Virgilio non c'è nessun indizio sicuro. Vedi il Ribbeck ne’ Prolegg. al 
suo Virgilio p. 175. Cfr. il Grifenhan, «Storia della Filologia classica, 
IV. p. 308—313. 


2. Gli scolii ad Orazio che vanno sotto il noma d’Acrone, portano 
ormai il nome di lui in un glossario del secolo VIII o al più tardi del 
X (v. l’Usener nel Musco Renano XXIII. p. 190 e seg.): ma non sono 
che una raccolta, fatta forse nel VII secolo, dove alle note genuine d' 
Acrone e di Porfirione se ne mescolarono molte altre più recenti e di 
niun valore. In fatti al v. 97 della sat. 5, del lib. I vi si nomina Teot- 
tisto, grammatico del VI secolo. Saeculo sezto vel septimo, dice W. Meyer 
nella sua edizione di Porfirione alla p. V (e altrettanto è du dire d'Acrone) 
quidam multa ex Porphyrionis commentariis excerpsit, non nulla ex 
aliorum, affinxit alia ipse (senza intelligenza né coguizione). Scholia qui 
describebant, et ipsi pro suo ingenio exornabant. Sic compluria corpora 
eriterunt varia atque inordinata. Cîr. 0. Keller, Symbola phelol. Bonn. 
p. 499. 502; J. Scllenger nel Progr. Ginnas. di Magonza 1868. p. 1 e 
seg., e ciò che scrissi più sopra sui comentatori antichi d'Orazio (vol. I. 
p. 567 e seg.). 


3. Pomponio Porfirione, secondo il codice Monacense del secolo X, 
visse probabilmente fra il 200 e il 250 di Cr. o in qnel torno. Per 
quanto pare, fu nativo dell’Africa e Frontoniano, ma per altro ben co- 
nosciuto in Roma e in molta parte d' Italia. Lo ricorda Giulio Romano 
presso Carisio p. 220, 28 K.: ut Porphyrio ex Verrio et Festo etc, e lo 
scoliaste di Lucano I, 214: Porfirion puniceum interpretatus est ‘quasi 
phoeniceum, . . Cornutus vero etc. }ì suo comento d’ Orazio largheggia 
in osservazioni logiche, retoriche, grammaticali, e scarseggia in vece in 
ischiarimenti di cose. Nell'età di mezzo fu usato meno del Pseudo-Acrone, 
e però fu anche assai meno interpolato. Vedi O. Keller, Symbola philol. 
Bonnens. p, 491-499; E. Schweikert, De Porphyrionis et Acronis scholus 
horatianis, Minster 1864, p. 31-30. 44; Guglielmo Meyer, «Saggio 


384 
critico sopra Porfirione scoliaste d’ Orazio », Monaco 1870. 45 pp., e 


l'edizione di Forfirione da lui curata nel 1874 in Lipsia con le stampe 
del Teubner (pagine X e 393). 


4. Macrobio III, 16, 6. Temporibus Severi principis, qui ostentabat 
durittam morum (dunque Settimio Severo), Sammonicus Serenus, vir sae- 
culo suo doctus, cum ad principem suum scriberet, verba Plinii .. prae- 
misit etc. Sparziano in Geta 5,5: Sereni Sammonici libros familiarissimos 
habuit quos ille ad Antoninum (allo stesso Geta?) scripsit. Ci dev'essere 
adunque errore, se intendasi tutto di Sammonico, in quel passo di Lido 
de snagistr. III, 32 in sul fine: xxî TAVTA pév mepî TW smorapev 
(Reno e Danubio) xatà Zapwxov (?) Tév ‘pupiatov ‘rotopixdv, 6s 
atpò<g Atoxinttaviv xa Laieprov Tiv ‘Épovta stepi srorxtAmyv 
Catupoatwv Seiéy®n. Sparziano in Carac. 4,4: occisi nonnulli etiam 
coenantes , inter quos etiam Sammonicus Serenus, cuius libri plurimi ad 
doctrinam extant. Macrobio III, 9. 6: Repperi in libro quinto Rerum recondi - 
tarum ul/rumque carmem, cioè le due formule, l'una dell’ evocazione degli 
dei, l’altra della maledizione delle città nemiche. Sidonio Apollinare nella 
lettera a Polemio premessa al carme 44, scusandosi dell’avere usato voci 
nuove e greche per cose appartenenti ad astronomia, dice di non poter esse 
re di ciò ripreso sine M. Varrone, sine Sereno non Seplimio sed Sammonico, 
sine Censorino; e nella lettera a Leonzio innanzi al carme 22 lo pone, ine 
sieme con Giulio Firmico e non so qual Saturnino, tra i condslores în 
libris matheseos peritissimos. Cir. Arnobio adv. gent. VI, 7,6 Servio Verg. 
Georg. I, 30. 102. Capitolino Gordian. 18, 2: Sereno Sammonico, qui 
patris eius amicissimus, sibi autem praeceptor fuit, nimis acceptus et carus, 
usque adeo ut omnes libros Sereni Sammonici palris sui, qui censebantur 
ad seraginta et duo milia, Gordiano minori moriens ille relinqueret. 


5. Statilio Massimo sembra vissuto nell’intervallo fra Gellio e Giulio 

Romano, perchè Gellio nol ricorda mai e all'incontro Giulio Romano 

presso Carisio nel capitolo degli Avverbii (II, 13) lo cita assai volte. Per 
esempio Charis. p. 194, 11 K.: licet Stalilius Maximus de singularibus apud 
Ciceronem quoque posilis notet; e p. 218,6: ut Statilius Maximus de sinqula- 

ribus apud eum (Cicerone) quoque positis notat. Cfr. ib. p. 196, 4. 209, 4 

{7 “quod Statilius Maximus notat, nesciens elc.). 212, 16. 213, 13. 214, 17. 
i . 15, 22. 217, 3 ed 8. 218, 28. 219, 24 e seg., sempre in materia di 
< apverbii usati da Cicerone. Ad un altro lavoro simile di Statilio Massimo 

“ s@pra Catone il vecchio accennano le citazioni ib. p. 202, 14. (206, 9). 
7, 14. 220, 16. 240, 1 K. Questi due lavori erano probabilmente ia 
forma di lessico. Vedi il Grifenhan alla p. 2346 seg. del T. IV della 
ua «Storia della filologia classica ». Oltracciò Statilio Massimo emendò 
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secondo buoni esemplari antichi alcune orazioni di Cicerone: n’è prova 
‘ il trovarvi la sottoscrizione: Statilius Marimus rursus emendavi ad Tyro- 
nem et Laetatianum et Domm. et alios veteres. HI oratio eximia. Vedi 0. 
Jahn nelle Relazioni della Società Sassone delle scienze 1851, p. 329 
e seguente. 


6. Un Aquila ypappatizòs xat povorzis e di più anche guàd- 
conos, aydita ioytxd E(pagus rmepi ovAXortopuv, è ricordato 
da Suida alla voce 'Axviag (I. p. 188 Bol). 


7. Quanto a Festo vedi ciò che s'è detto altrove (245, 4 e 5); e 
per éppmvevpara che nel codice di san Gallo (nr. 902) portano la 
data dell’anno 207 e solevano attribuirsi a Dositeo, vedi più sotto 204, 10. 


C. Secolo Terzo, dal 211 al 305 di Cristo. 
1. Parte prima, dal 211 al 253. 


393. Questa età comprende i principati di Caracalla 
(a. 211—217), di Macrino (217), d’ Elagabalo (217—222), 
d’Alessandro Severo (222—255), di Massimino (239—238), 
dei due Gordiani I e II (238), di Gordiano III (238— 
244), di Filippo l Arabo (244—249), di Decio Traiano 
(249—251) e di Gallo (251—253); principati tutti brevis- 
simi, toltone quelli di Caracalla, d’ Alessandro e di Gor- 
diano III, i quali per altro non furono lunghi. Nel corso 
di questo mezzo secolo continuano per la china già presa 
le buone lettere, e comincia ormai a tentennare anche la 
giurisprudenza. Certo, se Ulpiano e Paolo possono stare 
a paro con Papiniano, è più che altro per la loro instan- 
cabilità di fare e raccogliere. Eruditi non ignobili furono 
Censorino e Giulio Romano, e in parte anche Gargilio 
Marziale. Di storia scrisse a questo tempo in latino Mario 
Massimo, primo: fra gli autori delle Historiae augustae, 
laddove Cassio Dione ed Erodiano scrissero in greco. La 
letteratura cristiana ha un Cipriano, e il suo primo poeta 
in Commodiano, scrittore per altro che sa di barbaro. Se- 
reno Sammonico in vece s’attiene alle forme vecchie con 

Vol. II. 49 


386 


un affetto derivatogli per via del padre dal tempo degli 
Antonini. Ormai le provincie, pareggiate con la Costitu- 
zione Antoniniana di Caracalla, fino dal 212, anche giuri- 
dicamente all’ Italia, sono quelle che più conferiscono, 
come al trono, così pure alle lettere. . 


4. Bassiano Caracalla o Caracallo nacque il 4 Aprile del 188; fu 
dichiarato Cesare col nome di M. Aurelio Antonino nel 196 e poi 
Augusto nel 198 da suo padre Settimio Severo; succedette nel trono al 
padre nel Febbraio del 211 e vi regnò, prima in compagnia del fra- 
tello (P. Settimio) Geta, indi solo, finché nell'Aprile del 217 fu ucciso. 
Consacrato, ebbe il nome di Divo Antonino Magno, Ulpiano Dig. I, 5, 
17: In orbe romano qui sunt, ex conslitutione imperaloris Antonini (cfr. 
Dione LXXV, 9) cives romani effecti sunt. 


2. A Caracalla succedette il suo prefetto del pretorio e suo ucci- 
sore, Opilio Macrino, insieme col proprio figlio Diadumeno: ma non 
resnarono che un anno e due mesi, dopo il qual tempo furono ambedue 
trucidati, Capitolino in Macrin. 14,4: Quod (cioè un epigramma scritto 
contro di lui e di suo figlio cum Macrinus audisset, fecit iambos qui non 
ezlant, iucundissimi autem fuisse dicuntur. E. ib. 11, 5 recansi due 
brutti distici che passavano come scritti da Macrino per risposta a tre 
altri ch'erano stati esposti contro di lui nel foro, quando offrendogli il 
Senato i titoli di Felice e di Pio, accettò il primo e rifiutò il secondo. 


3. Elagabalo era nato da Giulia Soaemias Bassiana moglie di Sesto 
Vario Marcello, e si chiamava io origine Vario Avito Bassiano; ma, 
perchè sua avola Giulia Mesa lo spacciò per figlio di Caracalla, mutò il 
primo nome in quello di M. Aurelio Antonino Eliogabalo. Fu ucciso 
da’ pretoriani nel Marzo del 222, e gli succedette il figlio di sua zia 
(Giulia) Mammea. 


4. Alessandro Augusto (così nomasi sempre nelle fonti del Diritto) 
era stato adettato da Elagabalo, ma poi lo sconobbe per padre e si chiamò 
figliuolo d'Antonino Magno (v. ta n.1). Come Cesare, è detto M. Aurelio 
Alessandro; come Augusto, s'aggiunse il nomignolo di Severo. Nacque 
intorno al 205; sali al trono nel 222, e fu ucciso nel Marzo del 295. 
Lampridio in Alex. 27, 5 e segg.: Facundiae fuit graccae magis quam 
latinae, nec versu invenustus. . . Vitas principum bonorum versibus 
scripsit. Vedi K. Salzer, « Gl’imperatori sirii Eliogabalo ed Alcssandro 
Severo >, Heidelberga 1866. Lampridio in Aler 44,4e ses.: fthetoribus, 
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grammaticis, medicis, haruspicibus, mathematicis, mechanicis, archileclis 
salaria instituit et auditoria decrevil et discipulos cum annonis pauperum 
filios, modo ingenuos, dari iussit (in Roma). Eliam in provinciis  orato- 
ribus forensibus multum detulit, plerisque etiam annonas dedit, quos 
constinsset gratis agere. 68,1: Ul scias qui viri in eius consilio fuerint: 
Fabius Sabinus, Sabini insignis viri filius, Cato temporis sut;j Domitius 
Ulpianus, iuris perilissimus; Aelius Gordianus, Gordiani imp. filius 
scientia iuris insignis; lulius Paulus, iuris peritissimus; Claudius Venacus, 
oralor amplissimus; Calilius Severus, cognatus eius, vir omnium doclissi- 
mus; Aclius Serenianus, omnium tir sanclissimus; Quintilius Marcellus, 
quo meliorem ne historiae quidem continent. Vedi il Muche, « Ricerche 
sopra l'imperatore romano Severo Alessandro », Schweidnitz 1873. 29 
pagine in 4; e J. J. Miiller, «Lo Stato e la Chiesa sotto Alessandro 
Severo» (due Relazioni), Zurigo 1874. p. 3I —54, 


5. C. Giulio Massimino, detto da Aurelio Vittore (Caes. 25) littera- 
rum fere rudis, e suo figlio del medesimo nome regnarono insieme tre 
anni, finchè nel 258 furono uccisi da Pupieno. 


6. M. Antonio Gordiano (2. 158—258) e suo fislio (Gordianus iunior, 
193—238) non regnarono che 36 giorni. Del padre scrive Capitolino 
Gord. 7, 1): Vita veneralilis, cum Platone semper, cum Aristotele, cum 
Tullio, cum Vergilio ceterisque veleribus agens, altum quam merebatur 
eritum passus est (Cîr. la n. 4). ID. 3, 3 e seg.: Adulescens cum esset, 
.. pocmata scripsit, quae omnia exilant, et quidem cuncta illa quae 
Cicero (v. più addietro 176). . . Sceripsit praeterca, quemadmodum Ver- 
gilius Aeneidos, . . ita etiam ille Antoniniados (libros), A. e. Antoninum 
Pium et Antoninum Marcum versibus disertissimis. lbris AXX vitam 
illorum et bella et publice privatimque gesta perscribens. El haec quidem 
puerulus: . . ubi adolevit, . . controversias declamavit etc. Ib. 4,7: 
Scripsit et laurles soluta oratione omnium Antoninorum qui ante eum 
fuerunt. Gordiano II, nipote di lui per via di figlia (Orelii-Henzen 5529 
e seg. Cfr. Capitol. in Gord. 4, 2), regnò prima in compagnia di Clodio 
Pupieno Massimo e di Cecilio Balbino, indi solo dopo la loro caduta. 
Duxit uxorem filiam Misithei (o Timesithei) doctissimi viri, quem causa 
eloquentiae . . praefectum statim fecit (Capitol. Gord. 23, 6). Exrtat et 
soceri eius ad eum epistula et ipsius Gordiani ad socerum, qua intelle- 
gitur eius saeculum emendalius ac diligentius socero adiuvante perfectum 
(ib. 24, 1). Seguono le due lettere di M:siteo a Gordiano e di Gordiano 
a Misiteo; e nel c. 27, 4 e secg. leggesi anche parte d’un' orazione 
tenuta da Gordiano al Senato in lode di Misiteo. Gordianus MH. Philippi 
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(nota 7) praef. prat. insidits periit serennio imperit nel Febbraio del 244 
Vittore Caes. 27, 8). 


7. M. lulius Philippus Arabs Thraconites e suo figlio Filippo annos 
potentiae quinque egere (Vittore Caes. 28, 4. 11). Sotto questo impero, 
nel 248—1001 di Roma, fu celebrata con solenissimi giuochi la festa 
millenaria della fondazione della città. 


8. C. Messius Q. Traianus Decius, Sirmiensium vico ortus, e suo 
figlio Etruscus (Caesar) perirono nella battaglia del 251 contro i Goti. 


9. Succedettero Gallo ed Ostiliano. Ostiliano morì di lì a poco, e 
fu creato Cesare Volusiano, figlio di Gallo; ma tutti e due, padre e 
figlio, furono soppiantati ed uccisi da Emilio Emiliano, il quale per altro 
non regnò che tre mesi. Tutte queste vicende seguironsi in due solì 
anni (Vittore Caes. 30 e seg.). 


354, I molti scritti del giurista Domizio Ulpiano di 
Tiro furono quasi tutti composti sotto il principato di 
Caracalla : sotto Elagabalo ed Alessandro Severo non ne 
avrebbe nemmeno avuto comodità, essendo prefetto del 
pretorio, anzi per lungo tempo sotto il secondo l’anima 
di tutto, benchè poi nel 228 fu da lui fatto morire. Le 
più importanti delle sue opere furono gli 83 libri Ad e- 
dictum ei 51 Ad Sabinum. Uu libro unico di Regole e 
due d’ Instituzioni ci vennero, oltre che per estratti, an- 
che direttamente, sebbene in piccola parte: estratti poi 
delle varie opere, ne abbiamo in tanta abondanza nei Di- 
gesti Giustinianei che fanno una buona terza parte del- 
l’intero corpo. I lavori d’ Ulpiano si mantennero lunga- 
mente in grande riputazione per la ricchezza della materia 
ed insieme per eccellenza di giudizio e chiarezza di spo- 
sizione. 


4. Ulpiano Dig. L, 15, 1 in sul principio: Est in Syria Phoenice 
splendidissimo Tyriorum colonia, unde mihi origo est. Sparziano Pescenn. 
Nig. 7, 4: Paulus (v. sotto 355) et Ulpianus . . Papiniano in consilio 
fuerunt ac postea, cum unus ad memoriam, alter ad libellos paruissel, 
statim praefecli facti sunt. Lampridio Heltogab. 16, 4: Removit et Ulpia- 
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num ictum, ult bonum virum, et Silvinum rhetorem, quem magistrum 
Caesaris fecerat; et Silvwinum quidem occisus est, L'Ipianus vero reserva» 
tus. E in Alex. Sev. 26,5: Paulum et Ulpianum in magno honore habuit, 
quos praefectos ab Heltogabalo alit dicunt factos, alii ab ipso. Nam et 
consilrarius Alerandri et magister scrinti Ulpianus fuisse perhibetur, qui 
tamen ambo assessores Pap:iniani fuisse dicuntur. Vittore Caes. 24, 6: 
Domitium Ulpianum, quem Ileliogabalus pracetorianis praefecerat, eodem 
honore relinens Pauloque inter erordia patriae reddito, iuris auctoribus, 
quantus erga optimos atque aequi studio esset edocu:t. Lampridio Alex, 
Sev. 51, 4: Ulpianum pro tutore habuit, primum repugnante matre, 
deinde gratias agente, . , atque ideo suminus imperalor fuit quod eius 
consiliis praecipue remp. rezit. 45, 6: Negotia el causas prius a scrinio- 
rum principibus et doclissimis itirisperitis et sibi fidelibus, quorum primus 
tunc LUlpianus fuit, tractari . . praecepit. 31, 2: Neque unquam solum 
quemquam nisi praefectum suum vidit, et quidem Ulpianum, ex assessore 
semper suo, causa iustiliae singularis. Cfr. anche ivi stesso 27, 2. 34,6. 
67, 2. Cod. VIII, 38, 4 (del 3U Marzo 222): Secundum responsum Do- 
milii Ulpiani, praefecti annonae, icti, amici mei. IV. 65, 4 (del 1 Dicem- 
bre 222: Ad Domilium Ulpianum, praefeclum praet. et parentem meum. 
Dione LXXX, 1: 'AXgZavdposg.. Acpitiy ruvî OvArtavo Tiv Tè 
Tuv Sopuogdowy mpostaziav xai Td dormi Tic apylig Emtotpepe 
mpaypata. ib. 2: 6 Quimtavis moXda pév Twv ocvx dpiwg Urà 
To) ZapBavaraii)or mpaytiviwv Emmuwpsiwoe, tiv Ti In Pia- 
ovtaviv Tòv Te Xpijaotov arroxtetvac, tv' avtols SraSientat, xat 
altàc où moiàg votepov Uri tw Sopvopsgwv Ermiepivwv ci. 
WVATÒS XATECGAM, xaireo zai mods TÒ maiatiov dvadpapulv 
xaÙ TpÒg ATÒV TÒv aUToxpa topa Tv Te patépa avrei xata- 
guuy. Il promotore principale di ciò sarebbe stato Epagato. Per notizie 
più precise vedi Zozimo I, 11. S. Girolamo ad a. 2242—=226 di Cr. 
(Amand. ad 2241): U/pianus ictus assessor Alerandri insignissimus 
habelur. 


2. ]Jl liber singqularis «de ercusationibus è il solo scritto che Ulpiano 
abbia pubblicato innanzi alla morte di Severo, cioè prima del 211: sotto 
Caracalla ne fece poi una seconda edizione col titolo De officio praeto- 
ris tutelaris (Mommsen). Il comento all Editto (alineno la sua prima 
parte) cra stato bensi scritto anch'esso solto Severo; ma fu messo in 
luce o ritoccato più tardi. Il grosso delle sue opere fu dato fuori e, se 
noo più, riveduto per l’ultima mano fra il 211 e il 217; perchè vi si 
nomina Caracalla solo e imperator, nov divus. Soltanto i cinque libri 
de adulterits pare che sieno stati composti sotto Macrino o sotto Ela- 
gabalo. Vedi il Fitting, « L'età degli scritti ecc.» p.34—44, e T. Momm- 
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sen, nel Giornale per la storia del Diritto IX. p. 101 e seg. 113 e seg. 
E un equivoco ciò che leggesi in Lampridio Meliog. 16, 2: Sabinum 
consularem, ad quem libros Ulpianus scripsil, . . iussit occidi; poichè il 
Sabino comentato da Ulpiano fu quel che visse sotto Tiberio (vedi 
205, 1). 


3. I così detti Frammenti di Ulpiano si sono conservati per mezzo 
di un codice Vaticano del ‘secolo X, e vi si chiamano Tituli ex corpore 
Ulpiani. Essi appartengono tutti al suo liber singularis Regularum. Sot- 
tosopra così nel disegno come nell'esecuzione vi si segue Gaio. Nel 
principio manca qualche cosa, nel fine molto, e il mezzo è una scelta 
fatta con poco discernimento. Vedi lHuschke, Jurisprud. anfetust., p. 
525—529 della 3. ed. L’edizione principe è quella di G. Tilio, Parigi 
4549; seguono per lo più insieme colle /slituzioni (v. n, 4), quelle di 
Hugo, Gottinga 1788. 1811. 1814. 1822. 1834; di E. Bòcking, Bonna 
41831. 1836. 1845. ed. IV Lips. 1855 con una dissertazione di T. 
Mommsen, De Ulpiani Reqularum libro singulari; di I. Vallen, Bonna 
1856. Trovasi anche nell'Instit syntagma di R. Gneist, Lipsia 1858, e 
nella Jurisprud. anteiust. 3 di Huschke p. 590—578. Vedi Ileimbach, 
« Intorno ai Frammenti di Ulpiàno », Lipsia 4894; e K. D. A. Roder, 
« Saggi per la rettificazione dei Frammenti di Uipiano », Gottinga 1856: 
99 pp. 


4. Un frammento del primo libro delle Istifuzioni d’Ulpiano fu 
- pubblicato nel 1895 dall’ Endlicher che lo scoperse in Vienna nella Bi- 
blioteca di Corte, in certe striscie adoperate nell'imbragare la culatta 
d’un libro ch’erano brani di due fogli appartenuti a un codice antico, 
forse del secolo V. Vedi Endlicher, De Inst. Ulp. fragmento Vindob. 
nuper reperto, Vienna 1855. Clr. T. Mommsen, nel Giornale di Savigny 
per la scienza del Diritto storico. XV (Berl. 1850) p. 372 e segg., ed 
Huschke, Zurisprud anteiust. 3 p. 519—582. Cotesto frammento può ve- 
dersi per es., nell'Huschke 7. e. p. 682—584 (v. la n. 3); e, con illu- 
strazioni su l’intera opera, in F. P. Bremer, De Domitii Ulpiani Instit, 
scripsit atque earumdem Inst. reliquias adiecit, Bonna 1863. 106 pp. 
Oltre al frammento dato da questo manoscritto, s'ha tredici passi delle 
Istituzioni nelle Pandette (Hommel, Paling. II. p. 411-418), ed altre 
nella Collatio lequm. Vedi il tutto riunito nel «Saggio critico di P. 
Kriiger, pertinente al Diritto Romano», Berlino 1870, p. 169-172; 
cfr. ib. p. 140 e segg. 


5, Opere principali di Ulpiano: Ad ediclum libri LXXXII, cioé gli 
81 che sono spogliati nelle Pandette e ne sono il tronco principale 
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(vedi Hommel, Palingenesia II. p. 39—383), e di più i due libri Ad 
edictum uedilium curultum (ib. p. 389—394). Un’ altra opera di gran 
mole (in due edizioni; vedi il Cod. lust. Constit. Cordis nobis $$. 3 in 
sul fine) erano i LI libri Ad Sabinum (cfr. la n. 2), i cui frammenti 
possono vedersi” nell’ Hommel, IT. p. 459—589. Aggiungi Ad legem 
luliam et Papiam libri AX; Ad legem luliam de adulteriis libri II; Ad legem 
Aeliam Sentiam libri IV; Protribunalium, ovvero, de omnibus tribunali- 
bus libri X; De Appellationibus libri IV; De censibus libri VI; Fidei- 
commissorum librî VI; De adulteriis libri V (cfr. la n. 2); De sponsalibus; 
De cfficio proconsulis libri X (i) libro VII contiene i rescritti contro i 
Cristiani ed i matematici; Lattanzio /nst. V, 11; Collat. leg. XV, 2; cfr. 
A. F. Rudorff, «Intorno al Lber de aff. procos., Berlino 1866. 4, negli 
Atti dell'Accademia di Berlino); De officio consulis libri IH; De officio 
quaestoris libri Il (o 1); libra singulares de officio consularium, de officio 
curatoris reip., praefecti urbi, praetoris tutelaris, de ercusalionum (publi- 
carum) &bri A, Opinionum libri VI, Respensorum libri Il, Institutronum 
libri II (v. la n. 3), Regularum libri VII. Nel tutt'insieme s'ha nelle 
Pandette 2462 passi raccolti da questi scritti; ed occupano l’intero T. 
HI, cioè 618 pagine, della Palingenesia dell’Hommel. Opere d’Ulpiano 
citate e non più sono Pandectarum libri X, e Note ad Aristone (Dig. 
XXIX, 7, 9), a Marcello (ih. XX, 1, 27; XXVI, 7, 28, 1) ed ai Responsi 
di Papiniano (:. II, 5, 31, 2. L. 8, 3 in sul principio), 


6. Cod. IX, 41, 411 (Diocleziano; a. 290: Vir prudentissimus  Do- 
milius Ulpianus in Publicarum disputationum libris ad perennem scientiae 
memoriam refert. Giustiniano nel Codice VI, 25, 9 (anno 581): Tam 
Ulpiano quam Papiniano viris disertissimis. VI, 54, 9: Non ineleganter 
summi ingenti vir Ulpianus. Novell. XCVII, 6, 1: QuaArtavdv Tév 
conutatzov. Il suo discepolo Modestino lo chiama 0 xpATtaTOs (Dig. 
XXVI, 6, 2, 5. XXVII, 1, 2 in sul fine 4, 1). In generale Ulpiano non 
fa che rimaneggiare l'altrui senza dir nulla di proprio; ma per altro 
egli è pienamente sicuro del fatto suo e lo sa esporre a dovere. È cosa 
notevole ch'ei non ricorda mai il suo contemporanco Paolo, come Paolo 
non ricorda lui che una volta (Dig. XIX, 1, 43). 


7. Consulta G. Lectius, De vita et scriplis Domitii Ulpiani, Ginevra 
1601 Otto=Thesaur I; H. Steger (F. C. Conradi), De Domitio Ulpiano 
1725, 4; Zimmern, «Diritto Romano Privato », 1,1 p.3967—374; F. A. 
Schilling, Diss. de Ulpiano, Breslavia 1824; G. Bruns nell’ Enc. Reale 
di Pauly VI, 2. p. 2697—2700; Rudorff, «Storia del Diritto », I 
p. 189—192. 
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8. Ne' codici che contengono la Notitia dignitatum, si trova anche 
un breve progetto dei gradi di parentela (cfr. 355, 4) il quale con- 
corda coi termini dottrinali di Gajo ed ha una chiarezza mirabile; onde 
l’Huschke (Iurispr. anteiust. 3 p. 586) lo crede tolto da un’opera di 
Ulpiano e propriamente dalle Regole o dalle Istituzioni. Può vedersi nel 
Corpus iur. anteiust. del Bòcking alta p. 137 e nella sua edizione dei 
Frammenti d'Ulpiano alla p. 183 (ed. 4), e nell'Huschke 1. c. p. 587 e seg. 


9. L'Huschke nella sua lurisprud. anteiust. (p. 593—596 della 3. 
ed.) attribuisce ad Ulpiano anche il frammento de ture fisci trovato in 
due fogli della Biblioteca Capitolare in Verona e pubblicato per la prima 
volta insieme con Gajo. Lo argomenta dall’ eleganza del dettato e da 
tutto il modo di trattare la cosa che discorda troppo dal fare di Paolo, 
al quale lo aggiudicava fra gli altri il Rudorff («Storia del Diritto», 
I. p. 193 e seg. 241 e seg.), e più ancora dall'uso del tempo di Dio- 
cleziano (fra il 286 e il 326), al qual tempo verrebbe recarlo C. W. 
Walch (De aelate fragm. veleris icli de iure fisci, Jena 1838). A ogni 
modo questo frammento dee appartenere al fine del secondo secolo o al 
principio del terzo. Fu stampato nell’edizione di Gajo del Goschen (v. 
sopra 339, 5), e nelle edizioni di Ulpiano del Bocking; come pure nella 
lurisprud anteiust dell’ Huschke p. 593—603 della 3. ed. Ultimamente 
Edidit P. Kriiger, Lipsia, Teubner 180S, pp. 22. 


399. Uno scrittore ancora più fecondo di Ulpiano fu il 
suo contemporaneo Giulio Paolo, che fu del pari prefetto 
del pretorio sotto Alessandro Severo ed assai potente. Pare 
sopravvissuto ad Ulpiano; e come giurista può quasi stare 
a paro con lui, ma senza dubbio gli cede in accura- 
tezza, facilità e garbo di sposizione. La materia ed i titoli 
degli scritti dell’ uno o dell’altro sono più volte i mede- 
simi. Non pochi soggetti furono trattati da Paolo in mo- 
nografie speciali. La più ampia delle sue opere erano gli 
ottanta libri Ad edictum ; la più adoperata, le sue Sentenze: 
e di queste s’ è conservato un compendio. Gli estratti poi 
delle varie varie opere che ne abbiamo nelle Pandette 
Giustinianee, sono tanti da formarvi non meno d'una se- 
sta parte dell’ intero corpo. 


1. Paolo fu anchegli come Papiniano, scolaro di Scevola (v. sopra 
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346, 1) e membro del consiglio imperiale sotto Settimio Severo. Paolo 
Dig. XXIX, 2, 97: Papirianus putabat, . . dicebam, pronantiavit (impe- 
rator). IV, 4, 38: Victa tam apud praetorem quam apud praefecium urbi 
provocaverat: putabam bene iudicalum; .. imperator autem motus est 
quod etc. Dicebam etc. Movit etiam illud imperatorem etc. Cfr. ib. XLIX, 
14, 50. Esercitò da prima l'avvocatura (Dig. XXXII, 78, 6: Cum wir ita 
legasset, . . ego apud praetorem fideicommissarium petebam . . nec obli- 
nui), e più tardi fu assessore del prefetto del pretorio sotto Papiniano. 
Vedi Paolo Dig. XII, 1, 40: Lecta est. . (v. sopra 348, 1) cautio huius 
modi: dicebam etc. Era Magister scriniî memoriae, quando fu bandito sotto 
Elagabalo; ma fu poi richiamato da Alessandro Severo e nominato pre- 
fetto del pretorio (v. sopra 354, 1). 


2. ] tre libri Decrelorum, e gli scritti de iurisdictione tutelari (ed. 
11) e de excusalionibus tutelarum erano già pubblicati innanzi alla morte 
di Settimio Severo (a. 211); e poco dopo la morte di lui tennero lor 
dietro, per quanto pare, i cinque libri Sententiarum. Cadono senza 
dubbio nel tempo di Caracalla i trattati de publicis iudiciis, de liberta- 
tibus dandis, ad orationem divi Severi, de cognitionibus, forse anche i 
due libri ad /egem Iuliam e i tre Fideicommissorum; e nel tempo d’Ela- 
gabalo (dal 218 al 222) i libri de censibus. Sotto Alessandro soltanto 
(222—255) furono, se non più, compiuti i Responsi; e ad ogni modo 
non prima della morte di Caracalla (a. 217) furono composti i trattati 
de adulteriis e de iure libellorum; come anche il comento all’ Editto fu, 
se non altro, ultimato sotto Elagabslo o sotto Alessandro Severo, È 
difficile il deterininare più precisamente le date dei varii scritti di Paolo 
per la poca esattezza delle indicazioni. Cfr. Fitting, «Intorno all’età 
degli scritti ecc.» p. 44—00, e T. Mommsen nel Giornale per la storia 
del Diritto IX. p. 106 e scg. il1 e seg. (nota 53). 114-116. 


3. I cinque libri Sententiarum ad filium erano come uo manuale 
deile massime giuristiche passate ormai in giudicato e di più frequente 
applicazione, senza darne le ragioni nè indicarne le fonti, seguendo 
l'ordine dell'Editto, La chiarezza e la comodità di quest'opera le pro- 
cacciò favore, non solo presso i novizii della scienza, ma anche univer- 
salmente in un tempo quando di lunghe controversie non sì voleva punto 
saperne, Così Costantino nel 327 promulzsò 1 ordine (Cod. Theod. I. 4, 
2: Sententiarum libros, plenissima luce et perfectissima elocutione et 
iuslissima turis ralione succincios, in iudiciis prolatos valere non dubi- 
tatur; e Teodosio Il e Valentiniano IH (a. 426) lo estesero aggiungendo 
(Cod. Theod. 1, 4. 3.): Pauli sententias semper valere praecipimus. Cfr. 
Consult. 7, 3. Anche per le Leges barbarorum queste Sentenze furono 
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la fonte principale del diritto vigente (donde il titolo di receptae); e, se 
giunsero insino a noi, fu appunto effetto dell'essere state accolte, benchè 
ristrette ancor più, nel Breviarium d’ Alarico. Quel ristretto per altro 
potè essere allargato con le citazioni che trovansi nei Frammenti Vati- 
cani, nella Collatio legum, nella Consultatio e sopra tutto ne’ Digesti. Cfr. 
Huschke, nella Jurispr. anteiust.3 p. 412—418. Edizioni principali ne 
sono quelle del Cujacio (1556) e di I, A. Sculting (Iurisprud. vefus 
anteiust.); di L. Arndts, nel Corpus iuris anteiust. di Bonna e Bonna 
1833; di G. Hiinel, Lex. Rom. Visigoth., Lipsia 1849; ci Huschke, /uris- 
prud. anteiust3 p. 419—523 ed altre. Gli estratti poi che se ne tro- 
vano nelle Pandette, possono anche vedersi nell’ Hommel, Paling. II 
p. 227—268. 


4. Gli altri lavori di Paolo ci sono noti soltanto per via dell’ Indice 
Fiorentino, delle P'andette e de' Frammenti Vaticani. Eccone i titoli: Ad 
edictum libri LXAX, ai quali voglionsi aggiungere: Ad edictum aedilium 
curulium libri (119), ed il lavoro più breve con appendici Brevium libri 
XXIII o ad edictum de brevibus; Quaestionum (libri AXVI; Manualium 
libri HI; Sententiarum V (v. la nota 3); Institutorum II (cfr. Huschke, 
lurisprud. antei3 p. 524; Regularum VII; Responsorum libri XXIII; 
Decrelorum s. imperialium sentenliarum in cognitionibus prolalarum 0 
Factorum libri VI; Ad Sabinum libri (XVM1?); ad Vitellium libri IV 
(° cfr. Mommsen ad Dig. XXX, 11, 78 pr. nel Giornale per la storia del 
Diritto IX. p. 116); Epiftomarum Alfeni (v. sopra 195, 2) libri VIII; 
Labeonis madavov libri VIII; ad Plautium libri AVIII; ad Neratium 
libri IV; Notae ad lulianum, Scaevolam, Papinianum; Ad legem luliam 
et Papiam libri A; ad legem Aeliam Sentiam libri HI; ad legem Iuliam 
libri 1; De adulteriis libri HI; Fideicommissorum libri Ill; de officio 
consulis Il; de off. proconsulis Il; de censibus Il; de iure fisci JI. Di più 
59 libri singulares intorno a tutte le parti del Diritto. Così: de /egibus, 
ad legem Cinciam, municipalem, Falcidiam, Velleiam, Fusiam Caniniam; 
de senafus consultis; ad S. C. Orfitianum, Tertullianum, Silanianum, 
Turpilianum, Velleranum, Claudianum, Libonianum; ad orationem divi 
Marci, divi Severi; de iure libellorum; ad regulam Catonianam; de iure 
singulari; de iuris et facti ignorantia ; de variis leclionibus; De officio 
praefecti urbi, praefecti vigilum, praetoris tutelaris, assessorum; de iuris- 
diclione tutelari (in due edizioni), de ercusalionibus tulelarum; de qra= 
dibus et affimbus (cfr. 334, 8); de dotis repetitione; de donationibus 
inter virum et urorem; de inlercessionibus feminarum; de usuris; De 
festamentis più trattati diversi; De lbertatibus dandis; de assignatione 
libertorun; de iure patronatus; De actionibus, concurrentibus aclignibus, 
conceptione formularum, hypothecaria formula, cognitionibus, liberali 
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causa; septemviralibus iudictis, appellalionibus; De poenis omnium lequm, 
poenis paganorum, militum; de portionibus, quae liberis damnatorum 
conceduntur; de publicis iudiciis, extraordinartis criminibus, adulteriis, 
In tutto si trovano nei Digesti 2080 estratti presi dagli scritti di lui. 
Vedi:i nell {lommel, Pulingenesia IL. p. 3—300. 


5. Modestino Dig. XXVII, 1, 13, 2 (v. sopra 346, 3). Gordiano nel 
Cod, V, 4, 6 (nell'anno 239), Diocleziano ib. IX, 22, 41 (nel 287) e 
Giustiniano const. Omnem (Diy. prooem) 5: Responsum viri prulentissi. 
mi Pauli. In conseguenza del pregio in cui erano le sue Sentenze (v. la 
n. 3), lo troviamo detto senz’altro Paulus iuridicus nella Consult. 7, 3 
e presso Isidoro Orig. V, 24, 30. 


6. Consulta A. A. Pagenstecher, Julius Paulus, ne'la Sylloge dis- 
sertationum Brema 1713; E. A. O. C. Pagenstecher, Paulus iniura va- 
pulans, Wetzlar 1726. 4 (= Tractat. tur. 4 Wiirzburgo 4734); P. C. 
Conradi, Julius Paulus ab iniuria criticorum vindicatus, Helmst. 1733 
(= Parerg. IV. p. 507 e segg.); Zimmern, «Diritto Privato Romano», 
I, 1. p. 368—9371. 374—378; G. Bruns, nell’Enc. Reale di Pauly V. 
p. 1251 e seg.; Rudorff, «Storia del Diritto», I. p. 192—195. 


326. Oltre a questi grandi giureconsulti, operarono 
e scrissero in questa età anche altri parecchi di secondo 
e di terzo ordine; tra quali i più importanti furono Elio 
Marciano, Emilio Macro, e segnatamente il discepolo di 
Ulpiano, Erennio Modestino; che scrisse in greco la sua 
opera intorno alle excusationes, ma le altre in latino. 


1. Paolo (Quaest. XII) Dig. XL, 13,4: Licinius Rufinus Iulio Paulo 
... quaero... peto itaque plenissime instruas, XXIV,1, 441: XXIV,4,4i: 
Licinius Rufinus libro VI Regularum: .. nan et Imp. Antoninus (Cara- 
calla; v. Mommsen nel Giornale per la storia del Diritto, IX. p. 102. 
nota 24) constiluif. etc. XLII, 1, 34: Licinius Rufinus libro XIII Requ- 
larum (l’Indice Fiorentino non riconosce che XII libri). Di quest’ opera 
abbiamo ne’ Digesti tredici estratti, che possono vedersi raccolti nel- 
l'Hommel, Paling. II p. 399 e segg. Di Licinio Rufino trattarono H. I. 
O. Konig, Halla 1772. 4, e C. A. Clodio, Lipsia 1791. 4. 


2. Instit. IV, 3, 4: Sic et Homerus in Odyssea ait, sicut Aelius 
Marcianus in suis Institutionibs refert. Cir. Dig. XXXII, 65, 4. Quest'o- 
pera delle Istituzioni d'Elio Marciano era in sedici libri e nella sostanza 
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vi si seguiva Gaio; ma in ciò che ragguarda il diritto familiare e l’ere- 
ditario, si stava con Sabino, e s'era aggiunto di più il gius straordinario, 
cioè il diritto punitivo, il fiscale ed il bellico. Era stata scritta dopo la 
morte di Caracalla, perchè vi si legge divi Sererus et Antoninus; e per 
la medesima ragione anclie quest'altri lavori di Marciano si manifestavano 
{ulti composti dopo morto Caracalla, cioè dopo il 217, perche Caracalla vi è 
sempre chiamato o divus Anioninus o Ant. Magnus (Magnus Ant. o divus 
Magnus Ant. Questi lavori sono: Publicorum iudiciorum libri Il (dov'è 
anche citato il Responso XVI di Papiniano), Regularum Libri V, e i 
libri singulares de delatoribus e ad formulam hypothecariam. Dei due 
libri de appellationibus è almeno sicuro che furono scritti dopo la morte 
di Severo. Vedi il Fitting, «Età degli scritti ecc.» p. 50—52, e il 
Mommnsen, nel Giornale per la Storia del Diritto IX. p. 106 e seg. 109. 
412. Nessuna traccia del tempo si trova ne’ Frammenti del liber sing. 
ad SC. Turpilianum e delle Notae ad Papinianum, Ne’ Digesti s'ha 275 
Inoghi presi da Marciano: vedili nell’ [Iommel, Paling I. p. 399 —496. 
Sono forse indirizzati a questo Marciano medesimo alcuni rescritti di 
Alessandro Severo (Cod. II, 18, 6 e X, 58 del’anno 223, e VII, 21, 4 
del 228) ed uno di Gordiano ((od, IV, 21, 4 del 239). Consulta G. 
Oelrichs, De vita, studits honoribus et scriptis Acli Marctani icti, Utrecht 
1754. 4, e Zimmerm, «Diritto romano privato », I, p. 080 e seg. 


3. Emilio Macro scrisse due libri Publicorum iudiciorum, ed altri 
Ad legem vicesimae hereditalum, De officio praesidis, De appellationibus 
e De re militari, delle quali abbiamo 62 Inoghi nette Pandette. Vedi 
Hommel, Paling, I. p. 341—350, Lo scritto de appellationibus fu senza 
dubbio composto sotto Alessandro (Dig. XLÌX, 19,14); gli altri ad ogni 
modo dopo la morte di Severo. U'piano, Paolo e Menandro vi son più 
volte ricordati. Vedi il Fittine, «Età degli scritti di Diritto », p. 52 e 
seg. Di un A. Emilio Macro leggesi nell’Orelli (930) un'iscrizione votiva 
del 15 Agosto 216 in onore di Caracalla. 


4. Fiorentino fu autore di AII libri d' Istituzioni secondo il sistema 
di Gajo; ed anche di questi s'ha estratti ne’ Digesti. Vedili nell’ Ilom- 
mel, Paling. I. p. 175—178. Vi si nomina divus Pius, Aquilio Gallo 6 
Trebazio. Non ci sarebbe dubbio su l’età sua, che sarebbe quella d'Ales- 
sandro Severo, se fosse certo che il Fiorentino a cui scrive Alessandro 
(Cod. III, 28, 8) nel 223, è questo medesimo. Intorno a lui ed a’ suoi 
frammenti veggasi A.'F. Rivino, Wittemb. 1752. 4; C. F. Walch, De 
Florentini icti philosophia, Jena 1754 = Opusc. I. p. 337—346; I. Th. 
Mathews, Lugd. Bat. 1801, 4; T. Schmalz, Konigsberg. 1801. 
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5. Giulio Aquila, detto nell’ Indice Fiorentino, probabilmente per 
isbaglio, Gallus Aquila, scrisse due libri di Mtesponsi, che sono allegati 
due volte ne’ Digesti (XXVI, 7, 34. 10, 12). Vedi Zimmero, «Diritto 
romano privato », I, i. p. 386 e seg. 


6. Furio Antiano compose un comento all'Editto. L'Indice Fioren- 
tino (jLîpog EStxTOL Pitdta mévre) ne conosce ancora cinque libri. 
I tre passi del primo libro che soli trovansi allegati ne’ Digesti (II, 14, 
62. IV, 3, 40. VI, 1, 80) non danno nessun appicco per determinare il 
tempo. Vedi P. F. Besier, De Furio Anthiano icto, Lugd. Bat. 1803. 


7. L’intero nome Elio Floriano Erennio Modestino ci è dato dal- 
l'iscrizione dei Fullones presso il Kellermann, Vi9. latere. p. 30=Museo 
Renano XXI. p. 10 e seg. Ulpiano Dig. XLVII, 2, 52, 20: quod ef 
Herennio Modestino, studioso meo, de Delmatia consulenti rescripsi. Capi» 
tolino in Merimin. iun. (nato nel 217) 1,5: Grammatico latino usus est 
Philemone, iurisperito Modestino. L'imperatore Gordiano nell’anno 239 
(Cod. IT, 42, 5 scriveva: derito tibi a non contemnendae auctoritatis 
icto Modestino responsum est. Nel 244 fu praef. vigilum in Roma (fscriz. 
dei Folloni sopra citata). Cfr. Arcadio Carisio, Dig. L, 4, 18, 26: Mirta 
munera .. Herennius Modestinus et notando et disputando et optima ratione 
decrevit, Scritti di Modestino: Excusationum libri VI (in greco); Diffe- 
rentiarum 1X e Reqularum X (Huschke, Zurisprud. anteiust.3 p. 604); 
Pandectarum XII; Responsorum AIX; Ad Q. Mucium almeno XXXI; De 
poenis VI; libri singulares de enucleatis casibus, heurematicis, differentia 
dots, inofficioso testamento, manumissionihus, praBcriplionibus, riu nuptia- 
rum, legatis et fideicommissis, testamentis. Ne' Digesti se n'ha 344 estratti, 
che possono vedersi raccolti presso |’ Hommel, Paling. LL p. 403—498, 
Nessuno di questi estratti accenna con sicurezza più addietro di Cara= 
calla unico imperante. Precisamente dopo la morte di Caracalla furono 
composti i libri d.fferentiarum, Pandectarum, Excusationum; e sotto 
Alessandro, il liber sinqularis de enucleatis casibus. Nel libro 1 delle 
Excusaliones (l'ig. XXVI, 6,2, ©) citavasi Paulus libro IX Responsorum 
(v. sopra 355, 2); sicchè non possono essere state composte innanzi 
all'impero d'Alessandro. La dedica di quest’ opera (rtapattmote sqrt= 
aperti xai xovpatostaz) ad Egnazio Destro è ne’ Digesti XXVII, 1, 
4. Vedi il Fitting, «Età degli scritti di Diritto», p. 59—55; e in ge- 
nerale il Zimmern, «Diritto romano privato », I, 4. p. 383-386. 


397. Scrissero nella prima metà di questo terzo se- 
colo il dotto grammatico G. Giulio Romano da cui Carisio 
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trasse assaissimo, e il metrico Giuba che seguì le tracce 
di Cesio Basso e d’Eliodoro. Di questo tempo fu anche 
Censorino, autore di più opere grammaticali e d’ uno 
scritto che conservasi ancora, de die natali, dedicato a 
un ricco mecenate chiamato Q. Cerellio, e composto nel 
238. Esso è tratto principalmente da Svetonio e contiene 
indicazioni pregevoli per la storia e per la cronologia, in 
forma ornata retoricamente. 


4. Gaio Giulio Romano (Charis. p. 250, 1 K.) è tra i grammatici 
adoperati da Carisio il più ricco di cognizioni (disertissimus Arts scri- 
ptor ; ib. p. 232, 7). Da lui Carisio tolse letteralmente interi capitoli 
non brevi, come quelli dell’analogia (p. 116-147) e degli avverbii, 
(p. 190—224), con tanta fedeltà da copiare gli stessi accenni che aveva 
fatto Romano ad altre parti della propria opera o ad altri scritti, come 
ai luoghi dove avea parlato de consortio casuum (Carisio p. 192, 31), 
de consortio praepositionum (p. 209, 20 e seg.), delle questioni 752% 
opioypagetas (p. 135, 15), de distinclionibus, ecc. L'opera di Romano 
adoperata da Carisio era probabilmente intitolata "Az22112È ; e tutti i 
titoli speciali, come liber de analogia (Carisio p. 56,4. 114,1. 116, 29) 
liber de adverbits (ib. p. 114, 28), non denotano altro che parti di essa. 
cfr. Carisio p. 290, 1: G. /ulius Romanus libro as2gpn0v sub titulo 
de coniunctrone; p. 238, 16; Julius Romanus libro agocqewv sub titulo 
de praepostlione. Un segno per riconoscere ciò ch'è di Giulio Romano, 
è ch'egli chiama ordinariamente Virgilio col nome di Marone. Il vedere 
che Giulio Romano cita non solo la corrispondenza epistolare di Fron- 
tone con M. Aurelio (Carisio p. 223, 26), ma anche Apulejo («b. p. 240, 
28. 248, 6) ed Elenio Acrone (v. sopra 302, {) e Porfirione (v. sopra 
252, 3), conduce a porlo nella prima metà del secolo terzo. Le fonti, 
di cui si valse, furono principalmente Plinio e Flavio Capro; in parte 
anche Aspro e Terenzio Scauro. Cfr. F. Osann, Beitrége IL p. 327—330. 
Vedi Enrico Keil, Grammatici lat. IL. p. XLV—XLVII; A. Schottmiiller, 
De Plini libr. gramm. I. p. 32 e segg.; W. Krist, nel Filologo XVIII. 
p. 121—123. 


2. Mario Vittorino (Keil, gramm. VI. p. 88, 4 e segg.): /uba noster 
alque alii Graecorum opinionem secuti referunt etc. Ib. p. 94, 6 e segg.: 
luba noster, qui inter melricos auctoritaltem primae eruditionis obtinuit, 
insistens Heliodori (v. sopra 329, 9) vestigiis, qui inter Graecos huiusce 
artis antistes aut primus aut solus est, Servio Aen. V, 222: Secundum 


399 


lubam artigraphum. L'età di Giuba vien determinata da ciò che in un 
passo di lui, allegato da Prisciano de metr. Ter. 8 (II. p. 421 Htz), si 
accenna ad un verso che appartiene ad Anniano (v. sopra 331, 3); 
sicchè a un di presso dee cadere in questo tempo, non prima del 290. 
Con questa conghiettura concordano anche certe sue locuzioni, come 
intellegi datur e simili. Vedi H. Keil, Quaestiones grammaticae, Lipsia 
1860. p. 15—22; R. Westphal, « Metrica Greca » II, 2 (1865). p. 146- 
149 — I? (41867). p. 223 e seg. Pei frammenti di Giuba vedi B. ten 
Brink, Jubae Maurusii de re metrica scriptoris latini reliquiae, Utrecht 
1854; H. Wentzel, Symbolae criticae, 1858. p. 18—25 ed H. Keil |. c. 
p. 19 e segg. 


3. L'Arte di Giuba era almeno in quattro libri, perchè Rufino 
(p. 385 Gaisf.) ne cita un passo del quarto, intorno al trimetro giam- 
bico; e se stiamo a'codici e all’interpretazione più ovvia d’un luogo 
di Prisciano (11. p. 420, 24 Htz), cotesti libri sarebbero stati molti più, 
perchè vi si cita il libro ottavo. Vedi la nota dell’Hertz a quel luogo. 
1 loro frammenti concordano con gli scolii ad Efestione e col trattato 
mepî TÙz Twov qmodwv dvopaziaz che il Keil trasse da un codice 
Ambrosiano. Di ciascun metro Giuba avea dato esempii in buon nume- 
ro, così greci, come latini; i latini composti in parte da lui: e dalle 
forme più corte di ciascun metro saliva di grado in grado alle più 
lunghe. Si giovarono della sua Arte Plozio Sacerdote, Mallio Teodoro e, 
a quanto pare, anche Terenziano ed Asmonio: Mario Vittorino poi ne 
fece come a dire un’epitome. Fu altresi il fonte a cui attinsero il 
Psendo-Atilio e Diomede e 1° Anonimo Viennese (H. Keil, Fragm. Bob. 
1873, p. IV e segg. = Gramm. VI. p. 618 e segg.). 


4. Prisciano I, 17 (p. 13, 419 e seg. Htz): Censorino, doctissimo 
artis grammalicae. Cfr. ib. 16 (p. 13, 9). In Cassiodoro de art. gramm. 
I è posto quarto dopo Polemone, Foca e Probo. Prisciano XIV, 1, 6 
(II. p. 27, 23 IT): Censorinus plenissime de his docet in libro quem de 
accentibus scrilit; e un’altra citazione più lunga di questo libro de ac- 
centibus s'ha ivi stesso 4, 40 e seg. (p. 45—47 H.). Cfr. Cassiodoro 
de mus. p. 576. 


5. Cassiodoro de mus. p. 573 (cfr. ib. p. 577): Censorinus, qui ad 
Q. Caerellium scripsit de natali eius die, Questo scritto fu composto nel 
238; v. 18, 12. 21, 6 (4ic annus, cuius velut inder et tilulus est Ulpi 
et Pontiani consulatus, . . est a Roma condita DCCCCXCIs). Nella de- 
dicatoria (c. 1) si dice: Te, Q. Caerelli, virlutis non minus quam pecu- 
niarum divilem ista non capiunt, . . quod sapientium disciplina formatus 
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satis liquido comperisti huiusmodi .. esse twòv peowv ele. Quare cum 
dona pretiosa neque tibi .. desint nec mihi per rei tenuitatem supersint, 
quodcumque hoc libri est meis opibus comparatum matalicii titulo tibi 
misi: in quo non, ut plerisque mos est, aut ex ethica parte philosophiae 
praecepia ad beate vivendum quae tibi scriberem mutuatus sum, aut ex 
artibus rhetorum locos laudibus tuis celebrandis persecutus, . . sed ex 
philologis commentarits quasdam quaestiunculas delegi, quae congestae 
possint aliquantum volumen efficere. lam vero cum tuo collatu scirem me 
plura didicisse, . . ego a quo plura in litteris percepi tibi haec erigua 
reddo libamina. c. 145: Quare, sanclissime Caercelli, cum istum annum 
(il quarentesimo nono ch'era il più climaterico) sine ullo incommodo 
fransieris non temo che non abbi a giungere all’ottontunesimo, come 
tanti altri sapienti... Quem enim veterum quem nunc memoria suspici= 
mus, prudentia vel temperantia vel iustitia vel fortitudine tibi antestare 
dicamus? . . tu officiis municipalibus functus, honore sacerdoti în prin- 
cipibus tuae civitatis conspicuus, ordinis eliam equestris dignitale gradum 
provincialium supergressus . . omnium omnino amorem cum maxima 
gloria consecutus es... De eloquentia quoque sileo, quam omnia provine 
ciarum nostrarum (della Spagna o della Gallia?) tribunalia, omnes prae- 
sides moverunt, quam denique urbs Roma et audiloria sacra mirata sunt. 


6. Censorino fa pompa della sua erudizione e nomina una quantità 
di scrittori per lo più greci, ch'egli non ebbe certo dinanzi gli occhi. 
Tali sono, de’latini, Fulvio, Giunio Graccano, Licinio Macro, Fenestella, 
e fors'anche Varrone, benchè lo citi di frequente. La sua fonte princi- 
pale fu probabilmente il Prato di Svetonio (Reilferscheid Suet. p. 434). 
Cfr. Hahn. p. IX. Vi si trovano parecchi modi e concetti presi da Ora- 
zio; come per esempio I, 1 e sege. — 04. 1V, 8; e HI, G= 04. 1, 1,2. 
Nella sua dicitura c’è, al giudizio dell’Ialin (p. X), una studiata lindura 
quae nobis quidem, dic’ egli, nimia videtur et affectata e sa d' arulizio 
retorico. Ma l’autore credette forse che in una solennità natalizia anche 
il suo libro non dovesse presentarsi in altro abito che di festa. Pernio 
di tutta l’opera è appunto il dì natalizio: vi si comincia di innanzi la 
nascita, cioè dalla generazione; e qui con un trapasso un po’ ardito, 
per quella conformità che si credeva trovarsi fra gl’intervalli musicali e 
quelli della formazione del feto (c. 9), s'entra in materia di musica; 
poi viensi ai varii yradi o età della vita; indi in genere ai diversi modi 
in cui dividesi il tempo (c.17 e segg). Ma sul più bello, quando siamo 
alle varie parti del giorno e della notte ed ai ioro nomi (c. 24, 6), i 
codici lasciano interrotta la trattazione. 


7. Due sono i codici principali sebbene alquanto guasti, di questa 
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operetta: il Darmstadiense (ora in Colonia fino dal 1866) del secolo VII, 
e il Vaticano che per lo più concorda col primo; tutti gli altri valgono 
poco. Vedi O. lahn p. XVI—XXII Per una talquale affinità di materia 
vi sta attacato ne’'codici, ma in istato ancora più guasto, un Frammento, 
di cui s’ignora l’autore, il tempo, il proposito, e che tratta prima de 
naturali institutione, poi de coeli positione, de stellis firis et errantibus, 
de terra, e di qui salta a parlare de geometrica, formis, figuris, postula- 
tis (la qual parte è tradotta da Euclide), e poi del pari inaspettatamente 
di storia musicale, del ritmo, di musica teorica, de modulatione, de 
mefris i. e. numeris, de legitimis numeris, de numeris simplicibus. Si 
fatta varietà di cose farebbe credere che questo frammento fosse brani 
presi da un’opera enciclopedica. O. Iahn p. XI ne dà questo giudizio: 
Hoc fragmentum .., praeter multa volgaria atque inepta, haud pauca 
tamen continet aliunde non nota, quae salis probant scriptorem (princi» 
palmente ne” capitoli di musica e di metrica) fontibus antiquioribus usum 
esse. Sopra tutto ei fa vedere la conformità di questo scritto con certi 
tratti degli scolii a Germanico (v. sopra 259, 8); ciò che dee dipendere 
dall'avere attinto dalla medesima fonte, forse dai Prati di Svetonio. Fu 
primo il Carrione a staccare questo frammento dall'opera di Censorino; 
con la quale per altro, benchè staccato, continuò a stamparsi, come 
per esempio nelle edizioni di O. Iaho (p. 75—100; cfr. p. X—XIII) e 
dell’ Hultsch p. 55—73. Trovasi anche nei Gramm. lat. del Keil, VI. 
p. 605—617. 


8. Edizioni di Censorino: Ed. princeps, Bologna 1497 fol.; Aldina 
Venezia 1581; Rec. L. Carrion, Parigi 1558 e Leydem 1593; Rec. et 
ill. H. Lindenbrogius, Amburgo 1614. 4, Leyden 1642 e Cambrigge 1695; 
Ed. E. Puleanus, Lovanio 1628. 4; Ez rec. A. Gòtz, Altenburgo 1743; 
Ex rec. Havercampi, Leyden 1743 e 1767; Cum adn. I. S. Gruber, 
Norimberga 41805 e 1810. Prima edizione critica: Rec. et emend. 0. 
lahn, Berlino 1845; Rec. Fr. Hultsch, Lipsia, Teubner, 1867. 


9. Sussidii critici pel testo di Censorino: di L. Urlichs, nell’ Eos II. 
p. 458—460, e nel Museo Renano XXII. p. 465—467; di F. Hultsch, 
nell'Eos Il. p. 623—626; di F. Lidecke, nell’Indicatore degli Eruditi 
di Gottinga 1868, p. 482—486; di M. Schanz, Spec. crif. ad Plat. et 
Censorinum pertinens, Gottinga 1867; di W. Crecelius, Spicilegium ex 
codice Censorini Coloniensi (vedi la n. 7), Elberfeld 1872, 4 pagine io 4. 


40. Lampridio Alex Sev. 3, 2 e seg.: In prima pueritia litleratores 
habuit Valerium Cordum et T. Veturium et Aurelium Philippum libertum 
patris, qui vitam eius poslea in litleras misit; grammalicum in patria 
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graecum Nehonem, rhetorem Serapionem, philosophum Stilionem, Romae 
grammaticos Scaurinum Scaurini filium, doctorem celeberrimum, rhetores 
lulium Frontinum et Baebium Macrianum et lulium Granianum, cuius 
hodieque declamatae feruntur. Capitolino Marimin. 27, 3—5: Usus est 
magistro graeco litleratore Fabillo, cuius epigrammata graeca multa et 
exlant; .. grammatico latino usus est Philemone, iuris perito Modestino 
(v. sopra 356. 7), oratore Titiano, filio Titiani senioris (v. sopra 343. 10). 
Habuit et graecum rhetorem Eugamium sui temporis clarum. 


11. M. Damatius Urbanus, summarum artium liberalium litterarum 
studiis ulriusque linguae perfecte eruditus, optima facundia praeditus etc. 
Così leggesi in un'iscrizione di Sitifis (nell'Africa) dell'anno 234, n. 5607 
presso l’Henzen ce 3338 presso il Renier, Inscr. de l'Alg. 


358. La grande opera di Gargilio Marziale trattava 
dell'economia rurale, compresavi la medicatura degli ani- 
mali e l'uso medicinale dei frutti della terra. Era opera 
giudiziosa, erudita, attinta da fonti greche e romane, 
sopra tutto da Plinio il vecchio. Ce ne restano parti no- 
tabili, principalmente per mezzo del quarto libro del così. 
detto Plinio Valeriano. Non può farsi dubbio ch’ ei non 
sia il medesimo Gargilio Marziale che scrisse intorno al 
modo di vivere d’Alessandro Severo. 


1. Cassiodoro Inst. div, litt. 28: Quodsi huius studii requirantur 
auctores, de hortis scripsit pulcerrime Gargilius Martialis, qui et nutri- 
menta olerum et virtutes eorum diligenter erposuit. Servio Georg. IV, 148, 
dove dice Virgilio di lasciare ad altri il trattare della cura degli orti, 
annota così: Gargilium Martialem significat. I più antichi accenni a Gar- 
gilio Marziale sono in Palladio, che scrisse, per quanto pare, nella prima 
metà del quarto secolo e si giovò non poco dell’ opera di luî (Pallad. 
Mart. 9,9: haec omnia Gargilius Martialis asseruit; cîr. Garg. Mart. ib. 
lan. 15, 10. 19. Mart. 10, 5. 16. 34. Apr. 3, 5. Mai. 6. Iun. 5,3. Oct. 
12, 5. 7. Dec. 4,1). D'altro lato Marziale cita (v. la nota 5) i Quinhilit 
casa distrutta da Commodo intorno al 181 (Lampridio Comm. 4, 9); sicchè 
l’ età sua viene a cadere a un di grosso nel terzo secolo. Ora di quel mede- 
simo tempo, e intendente anch'egli di medicina, fu il Gargilio Marziale 
che ci è detto contemporaneo d’Alessandro Severo e ne descrisse la 
vita, certo dopo la morte di lui (a. 235): ond’è ragione di crederli una 
medesima persona e d'assegnare a’ suai scritti l'anno 240 in circa. 
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2. Un codice Mediceo, oggidi perduto, degli Scriptores rerum ru- 
sticarum conteneva in sul fine, secondo l’Indice dato dal Vittorio anche 
un libro di Gargilio Marziale. Nel 1826 furono scoperti in un palinsesto 
della Biblioteca di Napoli alcuni fogli appartenenti a un capitolo de 
pomis (cotogne, pesche, mandorle e castagne) che riscontrano perfetta- 
mente con le citazioni di Gargilio che s’avevano in Palladio e nel 
Pseudo-Plinio IV, 42. Furono pubblicati da Angelo Scotti, e poi da A. 
Mai (Class. auct. 1. 1828. p. 387 e segg.), e di nuovo in Laneburg nel 
1832. Alcuni anni dopo il medesimo A. Mai scoperse in due codici 
Vaticani (creduti dei secoli X e XII) un simile frammento col titolo: 
Incipit liber tertius de pomis Martialis; e lo pubblicò ib. HI. 1830. p. 
418—226 (cfr. p. 416 e seg. VII. p. X). Ma se ne aveva già una parte 
maggiore nei tre primi libri del supposto latino Oribasio, dato in luce 
da J. Scott (Argentorati 1533. f.). Vedi V. Rose, Anecd. gr. II. p. 110 
e seg. Cfr. la n. 4. 


3. Da un codice Leidese della Mulomedicina di Vegezio fu pubbli. 
cato da Cr. Schotigen e poi da M. Gesner e da I. G. Schneider (Scri- 
piores r. r. IV, 4. p.168—171; cfr. ib. IV, 2. p. 73—76) un frammento 
intitolato Curae boum ex corpore Gargilii Martialis. Fu ristampato 
eziandio, come cosa appartenente al governo del bestiame, da C. Th. 
Schuch, Donaueschingen 1857. 47 pagine in 8.° i 


4. Nel codice Sangallense 762, del secolo IX, che contiene un 
lavoro di Ippocrate qrepî StatTtns (L. Il) latinizzato, ci sono le due 
sezioni (L. 1 e 4) rrepî Aaycdvewv e qtepî drrwpng, le quali, anziché 
‘esser tradotte insieme col resto da Ippocrate, sono prese dall’ opera di 
Gargilio Marziale, cioè dalle parti de oleribus e de pomis. Or quelle due 
sezioni concordano qua e là letteralmente coi capitoli 1—38 de oleribus 
e 39—58 de pomis del lib. IV del Pseudo—Plinio (Valeriano), e però 
anch’esse appartengono a Gargilio Marziale e ne sono propriamente la 
Fappresentanza più piena e più fedele (Rose, Anecd. II p. 125 e seg.) 
Le diede il Rose, secondo il codice di san Gallo, a p. 131—4150 (de 
virtulibus herbarum) e 151—156 (Hippocrates de cibis): aggiunge a p. 
157 e seg. alcuni estratti di Marziale e d’altri, cavati da un codice 
Berlinese del secolo XII, e a p.429 tre più lunghi estratti, al modo del 
lib. IV del Pseudo- Plinio, presi dal fine del II 1. nel codice di san 
Gallo, e a p. 130 un luogo de pruno. S'aspetta appunto (ed è già pro- 
messa) da Val Rose un'edizione a posta di Gargilio Marziale. 


5. Le fonti principali di Gargilio Marziale pare che sieno stati Dio. 
scoride e Galeno: ma si giovò anche dell'opera Ippocratica rrepî dralans 
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e di molt'altri che in lui troviamo citati, quali sono Arisfofteles in 
Georgicis (Rose, Aristot. pseudep. p. 273 e seg.) con altri greci, e dei 
Latini, Celso, Columella, Curzio Giusto, Giulio Attico, Giulio Frontino, 
G. Plinio (p. 412 Mai; Plinius noster presso il Rose p. 129), i Quintilii 
(v. più sopra 347, 3) e Sestilio Nigro. 


6. Consultisi E. Meyer nella sua «Storia della Botanica », II. p. 
298—236; Val. Rose, Anecd. graeca et graecolat. II (Berlino 1870.) p. 
403—160, e l'Ermete VIII. p. 63—66. 


« Traduzioni. 11 frammento de cura boum e i due del codice Na- 
politano furono tradotti in italiano, con un largo corredo di note criti- 
che, dal prof. Giovanni Berengo (Venezia 1848. 4 picc.) nella Collezione 
degli Scrittori Latini dell'Antonelli» — Aggiunta del Traduttore. 


359. La storia ebbe in Mario Massimo (a. 165-230 
in circa) un continuatore diffuso e abbastanza giudizioso 
e fedele di Svetonio. Egli avea scritto le vite degl’ Impe- 
ratori da Nerva fino ad Elagabalo; e la prima metà del- 
l’Historia Augusta è tessuta in buona parte di pezzetti 
‘ presi da lui. Oltre a Mario Massimo, gli autori di quella 
prima metà ricordano, come proprii antecessori e fonti 
da cui attinsero, principalmente quel Giunio Cordo che 
avea narrato le vite degl’imperatori men noti da Clodio 
Albino insin a Massimo e Balbino, entrando nelle parti- 
colarità più minute, ed Emilio Parteniano ed Elio Mauro 
e Marcellino ed altri. In greco scrisse Erodiano in otto 
libri la storia del proprio tempo dalla morte di Marco 
(Aurelio) fino all’ascesa al trono di Gordiano III, cioè 
dal 180 al 238; e parimente in greco Cassio Dione scrisse 
la storia di Roma, in ottanta libri, dall’origine della città 
al 229 di Cr., 982 di Roma. Un campo ancora più ampio 
fu abbracciato da Sesto Giulio Africano che primo mise a 
riscontro la cronologia pagana cen la cristiana. 


4. Cassio Dione Cocceiano, nativo di Nicea nella Bitinia, visse dal 
455 al 230 incirca; fu consolo per la seconda volta nel 229 sotto 
Alessandro Severo, e per la prima forse nel 221 sotto Macrino; consumò 
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dieci anni in lavori preparatorii per la sua storia, e dodici nella ste- 
sura. Non se ne conservano interi che i soli diciotto libri dal 37al 54, 
che comprendono gli anni €89—744 di Roma; d-i primi 34 libri non 
restano che scarsi frammenti; alquanto più del 35 e del 36; degli ulti- 
mi poi non conosciamo se non ciò che ci è dato dagli estratti Costan- 
tiniani, dal compendio di Sifilino e da Zonora. Dal 180 in poi (LXXII, 
4) narrava cose da lui vedute: ma degli anni corsi dal 222 al 229 non 
trattò che sommariamente — Edizioni: di F. W. Sturz, Lipsia 1824. 
1843. voll. 9; di Imin. Bekker, Lipsia 1849. voll. 2; e di L. Dindorf, 
Lipsia, Teubner, 1863—1865, voll. 5 — Sussidii; Dissertazioni De Dionis 
Cassii fontibus et auctoritate di R. Wilmans (Berlino 1835) e del Grasshof 
(Bonna 1867). Veggasi anche la Storia romana dello Schwegler, |. p. 
124 e seg. 


2. Anche Asinio Quadrato scrisse in 15 libri una storia di Roma, 
che abbracciava tutti i mille anni della sua durata e s’intitolava perciò 
XiAtermpis 0 XtAtapyta. Due altri di lui erano IapStxd e L'eppa- 
vixd. Vedi l’Encicl. Reale del Pauly I (ed. 2.) p. 1868 e seg. nr. 28; 
e C. Rùbel, De fontibus IV priorum Hist. Aug. scriptorum, ] (Bonna 
1872.) p. 32 6 seg. 


3. S. Girolamo Vir. ill. 63: Iulius Africanus, cuius quinque de tem- 
poribus extant. volumina, sub imp. M. Aurelio Antonino qui Macrino suc» 
cesserat (dunque sotto Elagabalo: cfr. F. Rubl «Della diffusione di Giu- 
stino », p. 33. 37), legationem pro instauratione urbis Emmaus suscepit. 
» « + Extat cius ad Aristidem epistola, in qua super Staguwvla quae 
videtur esse in genealogia Salvatoris apud Matthaeum et Lucam plenis- 
sime disputat. È dietro a lui che assegnasi alla nascita di Cristo l’anno 
del mondo 5500. Il suo ypovoXortxdv rrevtaBiBiov giungeva in sino 
all'anno di Cr. 218 (Ideler, «Manuale della Cronologia», Il p. 546 e 
segg.): un continuatore ne fu Ippolito da Porto, la cui tavola pasquale 
per gli anni 222—237 couservasi in una lastra di marmo nel Vaticano. 
(Vi si ricordano anche i lavori di lui; fra gli altri, Xpovtxd). Vedi 
Mommsen, «Il cronografo del 354» (Lipsia 1850), p. 595 e seg. 597 e 
seg. 610. o) er : 

4. Erodiano scrisse la storia tig xata Mapxov' Baordetac; e 
nel proemio, confrontandosi coi più degli storici, i quali tig pv 
dintelag Ev tats donyriceo wWArruipnoav, duy Mxtota Sì ere- 
"periaànoav qppicews te xat edpwviag, dice di sé: £yoò Te toro- 
piav où rap didwv armodetipevog dfvwatdv te xal dipdprupov, 
Urrò veapd Dì TI TwW ÉvTeELvEOpévwv pvrpa, pero maiong dpi 
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Betag NIporoa eis cvr(pagiiv. Ne nuoce punto a questa dichiarazione 
ciò che poi soggiunge: oUx diTEpITÀ Tv Judo xa Toig Vorepov 
eosodat mpoodoxiizac Epywv perdàwv Te xaî moXduv Év dAlfw 
ypivw yevojiévwv: soltanto è giusto notare che Dione Cassio per l’alta 
sua condizione era più spesso in grado di sapere il netto di certe cose. 
— Edizioni: di F. A. Wolf, Halla 1792; di I. Bekker, Berlino 1826 e 
Lipsia (Teubner) 1855 — Sussidi: E. Volkmann. De Herodiani vita, 
ingenio, scriptis ficleque, Konigsberg 1859; I. V. Poblocki, De Herodiani 
vita, ingenio, scriptis, Milnster 1864; R. Sievers, « Della Storia di Ero- 
diano », nel Filologo XXVI. p. 29-43. 253—271; XXXI. p. 631 —666; 
E. Brocks, De IV prioribus Historiae Avugustae scriptoribus, (1869) p. 
46—69; J. J. Miller nelle « Ricerche sopra la storia degl’imperatori 
romani» del Budinger, III. p. 138 e segg. 1841—191 (principalmente 
per i due libri Il e II); K. Diudlker, «Dei tre ultimi libri d’Erodiano», 
ib. HI. p. 203-319. 


5. Leggesi in un'iscrizione di Roma (Orelli-He«izen 5502): L. Mario 
L. f. Quir. Maximo Perpetuo Aureliano cos. (a. 195), sacerdoti feciali, 
leg. Aug. pr. pr. provinciae Syriae Colae (della Celesiria), leg. Aug. pr. 
pr. provinciae Germaniae inferioris, item provinciae belgicae, duci exercit. 
mysiaci apud Byzantium et apud Lugdunum, leg. leg. I. Italicae, cur. 
vae latinae, item reip. Faventinorum, allecto inter praetorios, trib. pleb., 
candidato quaestori urbano, trib. laticl. leg. XXII Primig., item III Ita- 
licae, IV vir. viarum curandarum. Cfr. ib. 2275; e Borghesi, « Iscrie 
zione ardeatina di Mario Massimo», nel vol V. p. 455—484 delle sue 
Opere. Quest’ uomo illustre per si alti uffizii militari e civili è egli una 
persona medesima con lo storico? Ciò che ne fa dubitare è che lo sto- 
rico mostra ignorare del tutto Je campagne di Severo nell'Oriente e in 
generale delle cose di guerra non par curarsi gran fatto (Vedi J. J, 
Miller p. 32; cfr. p. 170—174). Molto maggior cognizione egli mostra 
invece dei fatti avvenuti prima sotto Macrino; ond’è assai più probabile, 
per non dire più sicuro, ch'ei sia quel Magttnog Maptos, ricordato da 
Dione (LXXVII, 14), che fu prefetto della città nel 217, non diverso forse 
dal Massimo console del 207 e dal L. Mario Massimo console per la 
seconda volta nel 223. E di vero negli ultimi anni di Commodo, intorno 
al 190, egli era ormai uomo fatto e viveva in Roma, perchè Lampridio 
(Comm. 43, 2) racconta, a proposito dell'allentamento avvenuto a Com- 
modo, che versus in eo multi scripti sunt, de quibus etiam in opere suo 
Marius Marimus gloriatur. Pare che a quel tempo o pocu dopo ei fosse 
anche senatore: tanto è minuta l'esposizione, ch'ei faceva nella sua Storia 
e ch'è riportata da Lampridio (ib. 18, 1—2), delle voci levatesi nel 
Senato alla morte di Commodo; nel qual caso sarebbe pato intorno al 
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165. Quanto poi alla sua morte, il vedere che la sua Storia non pro- 
cedeva più là da Elagabalo (+ 222), fa credere che non sia sopravissuto 
alla morte d’Alessandro Severo (+ 235), e che abbia scritto duraote il 
regno di lui (J. J. Miller p. 26—28). 


6. Capitolino in Clod. Alb. 12, 14: quae qui diligentius scire velit, 
legat Marium Maximum de latinis scriptoribus, de graecis scriploribus 
Herodianum, qui ad fidem pleraque dixerunt. Vopisco in Prob. 2, 7: ut 
imitarer . . Marium Marimum, Suetonium Tranquillum, Fabium Marcel- 
linum, Gargilium Martialem (v. sopra 358) ceterosque qui haec et talia 
non lam diserte quam vere memoriae tradiderunt; e in Firm. 1, 4: 
Marius Maximus Avidium Marci temporibus, Albinum et Nigrum Severi, 
non suis propriis libris, sed alienis inneruit (cfr. Miller p. 28 e seg.); e 
ib. 4, 2: Marius Marimus, homo omnium verbasissimus, qui et mythisto- 
ricis se voluminibus implicavit. Lampridio in Alex Sev. 48, 6: neque in 
vita eius (Traioni) id Marius Max. ita erposuit etc.; e 30,6: de quo in 
libris suis Marius Maximus loquitur, cum Hadriani disserit vitam. Volca- 
zio in Avid. Cass. 6, 7: Marius Max. refert in eo libro quem secundum 
de vita Marci Antonini edidit. Cfr. ib. 9, 5. Capitolino io Pert. 15, 8: 
epistula quae vitae illius (di Pertinace) a Mario Max. apposita est. Cfr. 
Cawalina |. p. 15—19. Lampridio in Alex. Sev. 5, 4: Marius Max. dixit 
in vila (Seplimi) Severi. Sparziano in Geta 2, 41: in vita Severi Marius 
Max, primo septenario (Muller p. 180 e seg.) satis copiose rettulit. Lam- 
pridio in Heliog. 11, 6: Marius Max. dicit in vita Heliogabali. Questa 
d'Eliogabalo era l’ultima vita; quella di Nerva la prima: in tutte erano 
dodici, come quelle di Svetonio; giacché le vite de’ minusculi fyranni 
erano inserite per incidenza in quelle degli angusti riconosciuti, come 
la vita d’Avidio in quella di Marco e le vite d’Albino e di Nigro in” 
quella di Severo (Vopisco in Firm. 4, 4). Così, dice Vopisco, avea fatto 
Svetonio Tranquillo quanto a Vindice e ad Antonio. E come in questa 
e in molt'altre cose, sembra che Mario Massimo abbia seguito Svetonio 
anche nel narrare diffusamente tutte le sozzure de’ principi senza rispetto 
al pudore; perocchè Ammiano (XXVIII, 4, 14), riprendendo gl’inerti e 
disonesti costumi dell’età sua, fra le varie turpitudini nota anche questa: 
Quidam detestantes ut venena doctrinas, luvenalem et Marium Maximum 
curatiore studio legunt, nulla volumina praeter haec in profundo otio 
confrectantes. Vedi J. J. Muller, «Dello storico Mario Massimo, ricerca 
critica», nelle « Ricerche per la storia degl’imperatori romani» del 
Bidinger, III (1870). p. 17—174. 194—202. Per altro nel tentativo ch’ei 
fa a p. 33—116, di ricostruire l'opera di Mario Massimo, senza dubbio 
precipita troppo. Vedi in oltre C. Riibel, De fontibus IV priorum Histo- 
riae Augustae scriptorum, 1 (Bonna 1872). p.8.12—18. 22—24. 26—28. 
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30-32. 37 e seg. 40 e seg. 44. 48 e seg. 49 e seg. 53. 57—60. 
62—64; e M. J. Hofner, « Ricerche intorno alla storia di Settimio Se- 
vero », Î. 1 (Giessen 1872). p. 4—14. 


7. Capitolino in Macrin. 1, 3—5: IJunio Gordo studium fuit eorum 
imperatorum vilas edere quos obscuriores videbat; qui non multum pro- 
fecit. Nam et pauca repperit et indigna inemoratu, adserens se minima 
quaeque persecuturum, quasi vel de Traiano aut Pio aut Marco sciendum 
sit quotiens processerit, quando cibos variaverit el quando vestem mutavert, 
et quos quando promoveril: quae ille omnia exequendo libros mythistoricas 
replevit. E in Max. et Balb. 4, 5: Placet aliqua dici de moribus atque 
genere, non eo modo quo lunius Cordus est persecutus omnia, sed illo 
quo Suetonius Tranquillus et Valerius Marcellinus (= Fabius Marcelli- 
nus?), quamvis Curius Fortunalianus, qui omnem hanc historiam per- 
scripsit, pauca contigerit, Cordus vero tam multa ut eliam pleraque et 
minus honesta perscripserit. lb. 4, 2: libris quos lunius Cordus affalim 
scripsit; e in Gordianus 21, 3—4: Non nobis talia dicenda sunt quae 
lunius Cordus ridicule ac stulte composuit de voluptalibus domesticis ce- 
ferisque infimis rebus; quae qui velit scire, legat Cordum qui dicit et 
quos amicos et quot paenulas quotve chlamydes. Similmente in Maximint 
27, 7: lunius Cordus harum rerum persecutor. Cîr. ib. 28, 10. 29, 10. 
31,4 e in più altri luoghi. È probabile che sia egli medesimo il citato 
anche dove leggesi (ib. 12, 7): Aelius (0 Helius) Cordus dicit hanc 
omnino ipsius oralione fuisse. Cfr. J. J. Miller nell'opera sopra citata 
(n. 6), p. 92 e seg. n. 3; K. Dindliker nelle «Ricerche ecc.» del Bi- 
dinger, III. p. 306—314, e C. Ribel p. De seg. 19 e seg. 26. 38—40. 
45 e seg. 50—52, 53—55. 61. 


8. Capitolino in Marimin. 34, 1: Scribit Aelius Sabinus. 


9. Volcazio in Avid. Cass. 5, 4: De hoc (Avidio Cassio) multa . . 
inventuniur apud Aemilium Parthenianum, qui adfectatores tyrannidis 
iam inde a veleribus historiae tradidit. Sarebbe stato egli la fonte prin 
cipale di Volcazio nella Vita d'Avidio Cassio? Vedi C. Szwalina I. p. 19 
e C. Ribel p. 24 e seg. 


10. Sparziano in Sever. 20, 1: Leyisse me apud Helium Maurum. 
Phlegontis Hadriani liberlum, memini Septimium Severum etc. Vedi C. 
Riibel p. 55 e seg. 


11. Lampridio in Alex. Sev. 48, 6 e seg.: Scio volgum hanc rem 
. + Traiani putare; sed neque in vila eius sd Marius Maximus ila 
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fa erposuit, neque Fabius Marcellinus (cfr. le note 6 e 7) neque Aure- 
lius Verus neque Statius (o Tatius) Valens, qui omnem eius vitam in 
litteras miserunt. Contra autem et Septimius (qui vilam eius non medio- 
criler erecutus est: ib. 17, 2) et Acholius (vedi più avanti 365, 1) ed 
Encolpius (ib. 17, 1) vitae (d’ Alessandro Severo) scriptores ceterique de 
hoc (Alessandro) talia praedicaverunt. Di più ib. 37, 9: ne longum sit 
omnia inserere quae Gargilius (cfr. la n. 6) eius temporis (del tempo 
d’Alessandro) scriptor singillatim persecutus est. Vedi anche più sopra 


358, 10. 


12. Lampridio in Diadum 9, 2: Lollius Urbicus in historia temporis 
sui dicit elc. 


13. Capitolino in Gordian. 21, 5: Jectum apud Volcatium Terentia- 
num, qui et ipse historiam sui temporis scripsit, . . Gordianum seniorem 
Augusti vollum repraesentasse etc. Il Gràfenhan nella sua «Storia della 
Filologia classica », IV p. 302 e seg. fa una sola persona di questo 
Volcazio Terenziano (o di Volcazio Gallicano) con quel Volcazio che 
scrisse comenti alle orazioni di Cicerone (S. Girolamo in Rufin. I; T.1I. 
p. 472 Vall.). 


14. Lattanzio Inst. div. I. 21 (p. 52 Fri.): Pescennius Festus in 
libris historiarum per saluram refert Carthaginienses Saturno humanas 
hostias solitos immorare etc. 


15. Probabilmente in su la metà di questo secolo era stata com- 
posta Ja carta geografica, di cui la Tavola Peutingeriana è copia. Vedi 
più addietro 50, 2. 


360. Come Minucio Felice e Tertulliano, così anche 
il santo vescovo -di Cartagine Tascio Cecilio Cipriano 
(200-437 in circa) era formato alla scuola de’ retori. Éi 
non ha certo l’ingegno originale e fecondo né la vivacità 
di Tertulliano, ma in cambio è più chiaro e più corretto, 


ha nella sua dicitura più d’eguaglianza e di garbo, e, / 


benchè ammiratore di Tertulliano, non ne segue le esor- 

bitanze e gli errori. La purezza delle dottrine e una certa 

aria tutto cristiana che spira da’ suoi scritti pel fre- 

quente uso delle sacre Carte, li mantenne sempre in 

grande venerazione. I soggetti loro sono in parte difese 
Vol. IL 52 
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del Cristianesimo e in parte esortazioni al ben vivere: le 
lettere poi hanno una speciale importanza per la storia 
del governo ecclesiastico. Intornò a questo medesimo 
tempo scrisse in Roma Novaziano, il quale si valse an- 
ch’egli dell’opere di Tertulliano. 


1. S. Girolamo Vir. ill. 67: Cyprianus Afer primum gloriose rheto- 
ricam docuit, erinde suadente presbytero Caecilio, a quo et cognomentum 
sorlitus est, christianus factus, omnem substantiam suam pauperibus ero- 
gavit ac post non mullum temporis electus in presbyterum eliam episcopus 
Carthaginiensis constitutus est (a. 248). Huius ingenii superfluum est in- 
dicem lexere, cum sole clariora sint eius opera. Passus est (fu decapitato) 
sub Valeriano et Gallieno principibus (a. Abr. 2272—256 di Cr. secondo 
vAmand., 2273—257 di Cr. secondo gli altri codd. del Chron. di s. 
Girol.), persecutione octava, eodem die quo Romae Cornelius (XVIII Kal. 
Oct.), sed non eodem anno 68: Pontius, diaconus Cypriani, usque ad 
diem passionis eius cum ipso exilium sustinens, egrejium volumen vilae 
et passionis Cypriani reliquit. L'avea seguito quando nel 250 fuggi dalla 
persecuzione di Decio, che fu la settima. La vita di Cipriano che porta 
il nome di Ponzio (per es. nell’edizione dell'Hartel III. p. XC e segg.), 
per lo meno è assai interpolata. Procopio, Vand. I, 2: Kurpravòv 
atov Avdpa podtota savtwv ci Rapyndévior cEBOvTat e ne ce- 
lebrarono annualmente la festa. 


2. Scritti di Cipriano: Ad Donatum (de gratia Deî); Quod idola dii 
non sint (S. Girolamo epist. 70, 5. p. 429 e seg. Vall.: Cyprianus quod 
idola dii non sunt qua brevitate, qua historiarum omnium scientia, quo 
cum verborum et sensuum splendore perstrinxit! Per altro Cipriano vi si 
giovò assai dell’Ottavio di Minucio e dell’ Apologetico di Tertulliano); 
Ad Quirinum (Testim. adv. Iud.) \ibri HI; De habitu virginum, conforme 
allo scritto di Tertulliano sul medesimo argomento; De Catholicae Ec- 
clesiae unitate; De lapsis; De dominica oratione; De mortalitate; Ad 
Fortunatum (de erhortatione martyrii: lavoro foggiato sopra Tertulliano); 
Ad Demetrianum (Cfr. Lattanzio /nst. V, 4); De opere et eleemosynis; 
De bono patientiae, lavoro modellato parimente sopra Tertulliano de pat. 
De zelo et livore; finalmente 11 sermoni e 81 epistole raccolte da più 
compilazioni diverse secondo i varii paesi ov’ erano in uso. Notevole è 
anche il protocollo del Sinodo provinciale Cartaginese dell’anno 256, 
de haereticis baptizandis (nell'edizione dell’ Hartel I. p. 435—461). 


3. Lattanzio Inst. div. V, 1 (p. 230 eseg. Fri.): Unus igilur (giac- 
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chè Tertulliano fu troppo disadorno ed oscuro) praecipuus et clarus 
ezlitit Cyprianus, quoniam et magnam sibi gloriam ex artis oraloriae 
professione quaesierat et admodum multa conscripsit in suo genere mi- 
randa. Erat enim ingenio facili, copioso, suavi et, quae sermonis maxima 
est virtus, aperto, ul discernere non queas ulrumne ornatior in eloquendo 
an facilior in erplicando an potentor in persuadendo fuerit. Hic tamen 
placere ultra verba sacramentum ignorantibus non potest, quoniam myslica 
sunt quae locutus est el ad id praeparata uta solis fidelibus audiantur; 
denique a doctis huius saeculi, qu'bus forte scripta eius innotuerunt, de- 
rideri solet, Audivi ego quendam hominem sane disertum qui eum im- 
multata una littera Copreanum vocaret, quasi qui elegans inyenium et 
melioribus rebus apium ad aniles fabulas contulisset. S. Girolamo ep. 58. 
10 (p. 326 Vall.): Tertullianus creber est in sententiis, sed difficili in 
loquendo ; beatus Cyprianus instar fontis purissimi dulcis incedit et pla- 
cidus; e 84, 2 (p. 523 Vall.): Beatus Cyprianus Tertulliano magistro 
ulitur, ut eius scripla probant. Cfr. de vir ill. 53: Vidi egu quemdam 
Paulum Concordiae, quod oppidum Italiae est, senem qui se beati Cypriani 
iam grandis aetalis nolarium, cum ipse admodum esset adolescens, lìèomae 
vidisse diceret referreque sibi solitum nunquam Cyprianum absque Ter- 
tulliani lectione unum diem praeterisse ac sibi crebro dicere «Da magi- 
strum>, Tertullianum videlicet significans. 


4, Edizioni delle opere di Cipriano (v. Hartel HI. p. LXX e segg.): 
di Desiderio Erasmo, Basilea 1520 f. ed altre volte; di W. Morel, Pa- 
rigi 1564; di J. Pamelius, con note, Anversa 1568 {. ed altre volte; di 
Nic. Rigalzio (ill. observ.), Parigi 1648 [. ed altre volte; di Fell e Pear- 
son, Oxford 1682; di St. Baluzio, terminata dal Maurino Prudenzio 
Marano, Parigi 1726 f. e Venezia 1728. 41758 (.; di Fr. Oberthilr, 
Worzburg 1782. voll. 2; del Migne, nel suo Corso di Patrologia IV, 
Parigi 1844; di J. G. Krabinger (recogn. et adnot. crit. instruri), Tubinga 
1853. 1859. voll. 2 (i soli trattati principali); di Guglielmo Hartel (rec. 
et comment. crit. instruxit), Vienna 1868-48 ‘1, voll. 3. Il trattato de 
unitate Ecclesiae fu stampato a parte ad opt. libr. fidem da M. F. Hyde 
Buckington 1853. Alcuni scritti scelti furono recati in tedesco dal Kra- 
binger, Ausburgo 1818: «in italiano abbiamo il trattato De habitu 
virginum tradotto da m. Girolamo Coto da Pesaro (« Contro il lusso 
delle donne ecc.»), Venezia 1547, e da G. P. Zabeo («Del contegno 
delie vergini ecc.»), Venezia 1802. 4; il trattato De cath. Eccl. unitate 
tradotto da (G. P. Zabeo), Venezia 1802. 4; il trattato De dominica 
oratione («Spiegazione dell’orazion dominicale ») tradotto da N. N., Ve- 
nezia 14805. 42; il trattato De mortalitate volgarizzato da un ignoto in 
un libro intitolato «Simolacri ecc. », Venezia pel Vaugris 1545. 8, e a 
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c. 43—53 dell'operetta « Medicina dell'anima ecc.», Venezia per Comin 
de Trino 1544; il trattato Ad Fortunatum «Delle lodi del martirio » 
tradotto dall’ab. Antonio Roncetti, Padova 1840, 8. 1 sermoni poi furono 
messi in lingua toscana dal Fiorentino d. Serafino (Razzi), insieme con 
quelli d'altri Padri, Firenze appresso Bart. Sermantelli 1572. 4; oltre a 
versioni spicciolate di qualche sermone fatte da altri, come del sermone 
sopra l'elemosina la versione d'Annibal Caro (con due orazioni di s. 
Gregorio Nazianzeno), Venezia, Aldo, 1569. 4. Vercelli 1777. 8. Torino 
1831. 8, e del sermone al popolo nel tempo della peste la versione di 
mons. Galeazzo Florimonte (con altri di s, Agostino ecc.), Venezia, Gio- 
lito, 1556. 4 ed altre volte. Di questo sermone abbiamo anche una 
traduzione d’ignoto autore stampata in 8.° senza indizio di luogo né 
d'anno, ed un’altra del Veneziano Tomaso Contarini, Padova, Pasquati, 
1577. 4. — Aggiunta del Traduttore. 


5. Sussidii: H. Dodwell, dissert. Cyprianicae, 1684. 4; R. Ceillier, 
Hist. gener. des auteurs s. et eccl. III, Parigi 1732, p. 1-224; P. G. 
Lumper, Mist. theolog, crit. XI, August. 1790, p. 58 e segg.; F. W. 
Rettberg, « Tascio Cec. Cipriano esposto secondo la sua vita e le sue 
opere», Gottinga 1831; A. Ebert, « Letteratura dell'età di mezzo», I. 
p. 54—61. Per la quistione se Cipriano abbia avuto parte nella rac- 
colta delle Note Tironiane, veggasi W. Schmitz nelle Symb. philol. di 
Bonna, p. 540—543; e quanto a’ versi che gli si attribuiscono, veggasi 
più avanti 379, 5. 


6. S. Girolamo de vir. ill. 70: Novatianus, Romanae urbis presbyter, 
adversus Cornelium (a. 250) cathedram sacerdotatem conatus invadere, 
Novattanorum quod graece dicit KaSapwv dogma constituit, nolens apo- 
stata recipere poenitentes. Huius auctor Novatus, Cypriani presbyter, fuit 
(Cfr. s. Girol. nel Chron. d' Eusebio 2269—=253 di Cr.: Novatus, presby- 
fer Cypriani, Romam veniens Novatianum et ceteros confessores sibi sociat, 
eo quod Cornelius poenitentes apostatas recepissel): scripsit autem De 
pascha, De sabbato, De circumcisione, De sacerdote, De oratione, De cibis 
iudaicis, De instantia, De Attalo, multaque alia, et De Trinitate grande 
volumen, quasi értopr)v operis Tertulliani faciens, quod plerique ne- 
. scientes Cypriani existimant. Il medesimo s, Girolamo epist. 10,3 (p. 24 
Vall.) fa istanza a Paolo per avere le epistole di Novaziano, ut, dum 
schismatici hominis venena cognoscimus, libentius sancti martyris Cypriani 
bibamus antidotum. Cîr. l’epistola 60 di s. Cipriano e la Storia eccles. 
d’ Eusebio VI, 43, e de’ moderni il Ceillier nell'opera citata qui sopra 
nella p. 5, Ill. p. 290—296. Gli scritti De Trinitate e De cibis iudaicis 
(epistola) si conservano ancora e vanno uniti a molte edizioni di Ter- 
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tulliano e di Cipriano, come per esempio a quella dell’Oberthir ; a sparte 
poi furono pubblicati da Ed. Welchmann (Oxford 1724) e dal Jackson 
(Londra 1728). Possono anche vedersi nel Corso di Patrologia del Migne 
HI (1844). p. 855—970. Cfr. ib. 851-884. 


361. Verseggiatori che trattassero l’arte a dovere, ce 
n’ebbe anche a questo tempo; ma ciò che a volte man- 
cava, era il buon senso d’adattare il metro al soggetto. 
Così Alfio Avito mise io dimetri giambici la storia Ro- 
mana, e nel medesimo metro Mariano compose le sue 
Lupercalie. Per altro Settimio Sereno ne’ suoi opuscoli 
(Ruralia) seppe imitare con maestria e bel garbo molti 
metri de’ Greci; e Q. Sereno Sammonico nel suo poema 
- didascalico in 1115 esametri (De medicina praecepta), che 
tuttavia conservasi, se errò nel voler vestire retoricamente 
una materia troppo ritrosa, tuttavia nella struttura del 
verso stette ai migliori modelli. Un verseggiatore fecondo 
fu a questo tempo Gordiano il vecchio con la sua An- 
toniniade. 


4. Terenziano 2446—2451, parlando del dimetro giambico: Ple- 
rumque nec carmen modo, — Sed et volumen explicat; — Ut pridem 
Avitus Alfius — Libros poeta plusculos, — Usus dimetro perpeti, — 
Conscribit Excellentium. Tre dimetri presi dal primo libro di cotesto 
poema Ezcellentium d'Alfio Avito leggonsi in alcuni codici di Prisciano 
IV, 29 (p. 134, 3 Htz); e sei, presi dal secondo libro, trovansi parimente 
if Prisciano VIII, 71 (p. 426 e seg., e due altri td. XII, 23 (p. 591). 
Uno di que’ sei è anche ripetuto altrove (p. 409 e nel vol. II p. 233) 
per esempio della sillaba finale di spatiando abbreviata. Tutti e tre questi 
frammenti possono vedersi nelle Antologie latine del Burmann (II, 267) 
e del Mayer (I, 125). Ne trattano il Wernsdorf nei Poetae lat. min. p. 
XXXI--XXXIII, e Luc. Miller De re metrica p. 102—103 e nella sua 
edizione di Rutilio Namaziano p. 54 e seg. 


2. Cinque dimetri giambici di Mariano, deitovi espressamente Lw- 
percaliorum poeta. sono recati da Filargirio e più scorrettamente da 
Servio al v. 20 dell’egl. 4 di Virgilio. Vedili eméndati da Luc. MQller 
a p. 103 De re metrica e nella sua edizione di Rutilio Nam. p. 53. 
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3. Terenziano 1891-1901): Dulcia Septimius qui scripsit  opuscula 
nuper, — Ancipitem tali cantavit carmine lanum etc.; cioè in tetrametri 
coriambici, la qual forma vi si dice nuova per i La:ini. Se ne recano 
quattro versi 1973 —1982: Nemo tamen culpet si sumo exempla novella; 
— Nam et melius nostri servarunt metra minores. — Septimius, docuit 
quo ruris opuscola libro, — Hoc genere (in tetrapodie dattili che catta- 
letiche) adsidue cecinil; e qui se ne portano quattro versi, e il loro autore, 
compiendone il nome, dicesi Sereno (v. 1991). 2627—2630: Hoc, cioè 
a dire la libertà d’abbreviare la prima sillaba nel gliconio, de Septimti 
potes — lunctis noscere versibus. Se ne citano due. Altri esempii d’arti- 
fiziosi metri usati da Sereno abbiamo in Diomede a p. 511. 513 (cfr. 
Marz. Cap. V, 518). 514. 517. 518 K.; in Nonio (per es. 539 M.: Se- 
renus opuscolo lib. I etc. e p. 210: Serenus opusculis e invece a p.214: 
Serenus Ruralibus), in Servio ed in altri. Tutto ciò che resta di lui, fu 
raccolto dal Wernsdorf ne’ suoi Poetae lat. min. nel vol. II dalla p. 279 
alla 291. Veggasi anche Luc. Muller nel suo Rutilio Namaziano p. 44— 
51. Fu un errore di Mario Vittorino (p. 2578 P. = VI, 122 K.) l'avere 
attribuito a Settimio Sereno quei vèrsi che Terenziano chiama docta 
Phalisca (1998): lo fece vedere Luc. Miiller nel Museo Renano XXV. 
p. 338—342. È per altro vero che Settitmo Sereno rinnovò questo metro 
già adoperato da Anniano (v. più sopra 331, 3), come attesta Servio 
De cent. metr. IV, p. 465 K. esemplificanido il metro in questo verso: 
Docta falisca, Serene, reparas. Settimio Sereno è ricordato anche da 
Apollinare Sidonio insieme con Stella e Petronio (carm. IX, 260; cfr. 
ad Polem. 44 nella prosa prenessa), e da s. Girolsmo insieme con Ca- 
tullo (ep. 53, p. 279 Vall.). Vedi il Wernsdorf l..c. p. 247—253, e C. 
Lachmann in Terentianum p. XII—XV. Il giudizio che ne dà Luc. Muller 
nella sua Metrica p. 97, è questo: El numerorum elegantia et sensuum 
proprietate excelluit: quare absirusa quaedam et contorta imitationi ve- 
ferum et imbecillitati saeculi facile condonabuntur. Cfr. il Museo Renano 
XXV. 343 e seg. Aggiungi a sua scusa per certi difetti la difficoltà dei 
metri. 


4. Narra Lampridio che Alessandro Severo (nella sua Vita 30, 2), 
latina cum legeret, non alia magis legebat quam de officiis Ciceronis et 
de rep., nonnunquam et oratores (al. orationes) el poetas, in quis Sere- 
num Sammonicum, quem ipse noverat et dilererat, et Horatium. Clr. Ca- 
pitolino nel passo recato più sopra 352, 4. Or questo Sammonico poeta, 
già conosciuto ed amato da Alessandro, non può esser quello di cui s'è 
parlato più sopra (352, 4) e che fu ucciso nel 212, perchè a quel tempo 
Alessandro non aveva che sette anni e non era per anche in Roma; 
senzachèé nessuno ci dice che quel Sammonico abbia scrilto poesie. 
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Convien dunque dire che il poeta di cui parla Lampridio, cioè l’autore 
del poema didascalico su la medicina, non sia lui, ma suo figlio; il 
quale per ciò che suonano le parole di Lampridio (quem ipse noverat et 
dilezerat), dev esser morto prima d'Alessandro Severo, cioè prima del 
235. Se autore del poema fosse stato il padre, vi si troverebbe forse 
più d'erudizione: ma in esso non si dice quasi nulla che non sia in Plinio 
o negli scritti mepî VÀMg latpraiig a srepi EUTTARIOTO”wYV  gappixuv 
di Dioscoride. Non vi si vede mai l’uomo che parli per scienza propria; 
ma bensi talvolta per una cieca fede in rimedii superstiziosi, come in 
un breve con sopravi abracadabra (v. 944-949), nell’orina del cane 
(1104) e altrettali. Vi si ricorda Ennio podagroso per troppo bere (v. 
743—714), e Titinio autore di togate (v. 1046 e seg.), e Orazio (v. 533: 
Quoque salis melirus verbis dicemus Horati) e Livio (v. 728 e seg.: Tertia 
namque Titî simul et centesima Livi — Charta docet etc.). Il frasario è 
preso da Virgilio, da Orazio e in parte anche da Lucrezio. Pigliansi le 
mosse dall’ indispensabile invocazione di Febo e d’ Esculapio, perchè 
aiutino il salutifero carme; e più tardi dichiarasi l’intendimento di stare 
a rimedii di poco costo, ulle mani di tutti (v. 397 e seg.: Dis ista re- 
quirat, — At nos pauperibus praecepta feramus amica; e similmente nei” 
versi 523—526). Cominciasi dalla cura del capo che vi si dice l’eccelsa 
rocca del corpo (3); e 31 termina, se il poema è intero, coi rimedii per 
le verruche. Nelle vecchie edizioni il porma è diviso in 65 capitoli. Le 
sinalefi e le cesure vi sono osservate a rigore: se pigliasi qualche licen- 
za, è per vocaboli proprii dell'arte; sebbene anche in questi casi si va 
tanto a rilento che troviamo al v. 941 e segg : dortiferum magis est 
quod Graecis vpuTprtatov — Volgatur verbis: hoc nostra dicere lingua 
— Non potuere ulli, puto, nec voluere parentes. Il tutto insieme è più 
il trastullo d’un giovine ingegnoso che un serio lavoro. 


5. Codici di Sereno Sammonico: uno di Zurigo del secolo IX o X 
(F. A. Reuss, Lect. Sammon. partie. IL Wirzburg 1836. 4); uno di Pa- 
derborn del secolo XIII; un terzo di Breslavia (Ch. G. Gruner, Variae 
lect. in Q. Serenum Samm. ex cod, Vratisl. decerptae, Jena 1782. 4), e 
un altro di Lipsia — Edizioni: la principe senza indizio di luogo nè 
d’anno, ma certo di Milano e anteriore al 1484; quelle di G. Humelberg 
da Ravensburg, Tiguri 1540. 4. 1581.4; di R. Keuchen, Amstelod. 1662. 
1706; di J. Ch. G. Ackermann, Lipsiae 1786; spesso insieme con Celso 
ed in collezioni, come nei Poetae lat. min, del Burmann IL p. 185 e 
segg. e nel Corpus poetar lat. di W. E. Weber. p. 1174—1188 (cfr. p. 
LXI-LXII)). - 


6. Sussidii: J. B. Morgagni epistolae duae in Serenum Samm. nei 
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suoi Opusc. miscell. (Napoli 1763. 4) I. p. 191—226 ed altrove, Thier- 
felder, « Del poema didascalico di 0. Sereno Sammonico », nel Giornale 
di medicina del Kichenmeister V, 2 (1866); Choulant, « Bibliografia dei 
medici antichi» (Lipsia 1841), p. 210—212; E. Meyer, «Storia della 
botanica », IL p. 209—217. 


7. D. Celio Balbino fu console per la seconda volta nel 213 e dopo 
la morte di Gordiano il vecchio fu anche eletto imperatore dal voto del 
senato insieme con Massimo Pupieno, ma poco stante fu ucciso (a. 238) 
da’ pretoriani in una col suo compagno d’'impero. Vedi |’ Encicl. reale 
del Pauly I. p. 2243 e seg. n. 4 della 2.* ed. Capitolino in Mar, el 
Balb. 7, 5 lo dice eloquentia clarus, poetu inter sui temporis poetas 
praecipuus. Cfr. ib. 2, 7: vitae, quam a prima aelate în siudiis semper 
ac litteris tenuit. j 


8. Capitolino in Mazximin. 27, 6: Torotius . . senator, qui perit post 
praeturam, cuius eliam poemata «xlant. 


9. Quanto a’ versi di Macrino e d’Albino e all'Antoniniade di Gor- 
diano, vedi più sopra 347, 7 e 353, 2. 6. 


10. Niente prima di questo tempo dev’ esser vissuto quell’Albino, 
autore d’un poema Rerum romanarum, dal primo libro del quale Pri- 
sciano (VII, 2; p. 304 H.) reca tre esametri. 0. Haube, De carm. ep. 
(1870) p. 14 e segg., vorrebbe attribuirli ad Albinovano Pedone suppo- 
nendo A/binus un errore di scrittura in cambio d’Albinovanus : ma il 
trovarvi ‘due volte cui usato in qualità di giambo fa contro alla sua 
opinione, Cfr. Luc. Miller, De re metrica, p. 270. 


362. Un poeta che per la sua singolarità vuol essere 
considerato a parte, è Commodiano di (Gaza, del quale 
abbiamo due poemi, intitolati l'uno /nstructiones, l’ altro 
Carmen apologeticum. Ambedue sono caldi di zelo cri- 
stiano, ma non esenti da errori dommatici e per giunta 
scritti in esametri non misurati che per accenti secondo 
le pronunzie volgari, facendosi beffe della prosodia e della 
metrica con tutte le loro regole. [l più vecchio dei due, 
cioè le Iustructiones, composto intorno al 238, aggiunge 
l'altra barbarie d’esser tutti acrostici: nel secondo, che è 
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del 249, si rinunziò a questo capriccio, è vi si ha una 
dicitura più ricca. 


1. Gennadio De scriptor. eccles. 15: Commodianus, dum infer sac 
culares lilteras etiam nostras legit, occasionem accepit fidei. Factus itaque 
chrislianus .. scripsit mediocri sermone, quasi versu, librum adversus 
poganos; et, quia parum nostrarum atligerat lilterarum, magis illorum 
destruere potuit dogqmata quam nostra firmure: Le Instruzisni danno la 
patria e il nome dell'autore nell'ultimo acrostico che è l’ottantesimo: la 
patria, cioè Gaza di Palestina, per via del titolo che è Nomen Gazaei; 
e il nome, per via delle lettere iniziali dei versi, le quali lette da sotto 
in su vengono a dire Commodianus mendicus Christi. V' ha poi riscontri 
sì aperti fra questo e l’altro poema che basterebbero anche soli a pro- 
vare la medesimità dell’autore. Nel preambolo delle Instruct. v. 4 e segg. 
sì dice: Eyo similiter erravi tempore multo, — Fana proseguendo; pa- 
renlibus inscits ipsis, — Abstuli me tandem inde, legendo de lege... 
Ob ea perdoctus ignaros insiruo verum; e nel Carm. apolog. 3 è seg.: 
Errabam ignarus spatians, spe caplus inani, — Dum furor aetatis primae 
me porlabat in auras. (11 e seg.) Aggresusque fui traditor in codice 
legis, — Quid ibi rescirem: statim mihi lampada fulsit,.. Et ideo tales 
hortor ab errore recedant. Così nell’uno come nell'altro poema c’è parie 
mente un sentore di Patripassianismo (J. L. Jacobi nel Giorn. di J. Miller 
per la scienza cristiana IV 1853. n. 26) e de’ sogni de’ Millenarii. Instr. 
40, 10: Ipse Deus vita est, pependit ipse pro nobis; cfr. Apolog. 763 e 
seg.: Unus est in coelo deus coeli lterrae marisque, — Quem Moises 
docuit lijno pendere pro nobis. Instr. 80, 6 e segr.: Hoc placuit Christo, 
resurgere mortuos timo .. Sex milibus annis completis, mundo finito elc.; 
cfr. Apolog. 783 e seg.: Sex milibus annis pervenient ista repletis; . . 
Tunc homo resurget etc. Anche il frasario e la verseggiatura sono a un 
di presso i medesimi in ambedue le opere; salvo che nel Carme apolo= 
getico i versi giusti, sebben rari anche ivi, non sono tuttavia un mira- 
colo come nelle Instruzioni: nei primi cento versi se n’ ha almeno otto 
(15, 17, 24, 44, 45, 49, 89, 97). Un'altra differenza è che nelle Instru- 
zioni (acr. 41) non si riconosce che un solo Anticristo (Nero de inferno 
levatus; Latinus, Cfr. s. Ippolito, Demonstr. de Christo et Antichr.), e nel 
Carme in vece se ne riconoscono due, Nerone e il venuto dall'Oriente: 
per altro il regno loro assegnato è sempre di tre anni e mezzo. Vedi 
A. Ebert negli Atti della Soc. Sass. di Sc. p. 414—419, e nella «Letter. 
del medio evo» I. p, 86—93; Leimbach p. 23—27. 


2. Le Instructiones sono composte d’ ottanta acrostici più o meno 
lunghi, secondo che portano le lettere del tema postovi per titolo. Bre- 
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vissimi, per esempio, sono quelli dei temi Praefatio, Saturnus, lupiter, 
Mercurius ecc.; molto più lunghi quelli che s’intitolano De fulmine 
ipsius Jovis, De seplisono et stellis, Apollo sortilegus falsus; De Ammu- 
date et deo magno, Repugnantibus adversus legem Christi dei vivi, Item 
gentilibus ignaris qui tudaeidiant fanalici, De populo absconso sancto 
omnipolentis Christi dei vivi, ed altri. Lo prima metà, dall’ aerostico 1 
al 45, ragguarda principalmente gl'infedeli, prima i pagani, poi dal 37 
al 40 i Giudei, e chiudesi col finimondo, con la risurrezione e col Giu- 
dizio; la seconda metà, dall’ acrostico 46 all'80 è rivolta in vece ai 
Cristiani, ai Catecumeni, ai chierici. Che all'autore fossero familiari gli 
scritti degli apologisti che l’avean preceduto, cioè di Minucio Felice e 
di Tertuiliano, è cosa evidente. Né anco l'obbligo degli acrostici dee 
avergli dato troppa faccenda, dopochè per compenso si credette lecita 
una maniera di versi che può saltare a piè pari qualunque fosso. Un 
indizio del tempo in cui fu composto questo poema, s'ha nel sesto 
acrostico ai versi 2 e 3, dove dicesi: Cum annis ducentis (dalla morte 
di Cristo in qua) — Fuistis infuntes? Veggasi il Dodwell, Diss. de Com- 
modiani aetale, ne’ suoi Annali Quintilianei (Oxford 1698) e nell'edizione 
di Schurzfleisch, ed A. Ebert negli Atti della Soc. Sass. delle Sc. p. 417. 
La prima edizione è di Nic. Rigalzio (Tulli Leucorum 1650. 4); e il 
codice, il solo che sappiasi, da cui fu tratta, è perduto: soltanto abbia- 
mo varianti di dne copie di esso nello Spicilegium Solesmense IV di J. 
B. Pitra (Parigi 1852). Edizioni posteriori sono quelle: di II. L. Schurz» 
fleisch (Wittemberg 1704. 4, con un Supplemento del 1709); del Mizne 
nel Corso di Patrologia IV. (Parigi 1844). p. 202—262, e di Fr. Ohler 
in Minucio Felice (1847). 


3. Il Carmen apologeticum adversus Iudaeos et gentes fu stampato 
da J.B. Pitra nel suo Spicilegium Solesmense 1 (Parigi 1852). p. 21-49 
(cfr. p. 537—543, 066 e seg. p. XVI-XXV e T. IV. p. 222—221), 
avendolo trovato in un codice di Middle—Hill scritto nel secolo VIII, 
senza divisione di versi; e riveduto e annotato lo ristampò II. Ronsch 
nel Giornale di teol. stor. del Kahnis, 1871, p. 163-302 (Cfr. ib. 1872, 
2). Sono 1054 versi; ma gli ultimi 30 sono dati dal codice in modo 
frammentato e poco leggibile. Nel fine sta notato: Explicit traclalus 
sancti episcopi Commodiani (Archives des missions IV, 3. p. 97). La data 
raccogliesi dal v. 798 e segg. ove dicesi del finimondo: Sed quidam 
haec, aiunt, quando haec venfura putamus? — Multa quidem signa fient 
fantae termini pesti; — Sed eril initium septima perseculio nostra (se- 
condo Agostino de civ. Dei XVIII, 52, la decima fu quella di Decio, a. 
249). Ecce iam ianuam pulsat et cogitur esse (?) — Quae cito traiciet 
Gothis rrumpentibus amnem (intendi il Danubio: a. 250). Rex Apolion 
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(anticristo che muove dall’oriente, l'arroXAuwyv dell'Apocalisse) erit cum 
ipsis, nomine dirus. Pergit ad Romam cum multa milia gentis — Decre- 
toque Dei caplivat ex parte subactos. (878 e segg.) Haec Nero tum 
aciet, . ut urbs et populus ille cum ipso tradatur, — Tollatur impe- 
rium quod fuit inique repletum, — Quod per tributa mala diu macera- 
verat omnes. Attesa questa prossimità del finimondo, Commodiano esorta 
gl'infedeli di riparare a tempo nel seno del cristianesimo. Vedi A. Ebert 
negli Atti della Società Sassone di Scienze (Classe filol. e stor.), 1868. 
p. 387—420 e C. Leimbach, «Del Carmen. apolog. di Commodiano », 
Schmalkanden 1871, 28 p. in 4. 


4. Gli esametri di Commodiano hanno costantemente sei arsi ma 
non si curano per altro nè degl’iati né della misura delle sillabe, 6 
molte volte suppongono anche una falsa accentuazione nella pronunzia 
delle parole, come per esempio in follalur e immiles che vi si fanno 
due dattili. Soltanto nei due ultimi piedi del verso ordinariamente vi si 
vede rispettato l'accento, La cesura adoperatavi è quasi sempre la se- 
miquinaria. Del resto può dirsi che vi domina presso che in tutto l'ar- 
bitrio; giacchè queste e le altre poche osservanze che vi notò Luc, 
Muller (De re metr. p. 448), non bastano a fare un sistema di versili- 
cazione. Ad accrescere l'oscurità, già troppo fitta per più cagioni, s'age 
giungono modi e costrutti o forestieri o plebei, come pergit ad Romam 
cum multa mailia gentis e simili. Tuttavia c'è pur qualche modo rubac- 
chiato da Virgilio; benchè nel Carme apologetico al v. 577 e ses. si dà 
carico altrui del porvi troppo studio: Virgilius legilur, Cicero aut Te- 
rentius item, — Nil nisi eos faciunt, ceterum de vita siletur. 


5. Un simile acrostico con prosodia e metrica barbara, come nelle 
Sostruzioni di Commodiano, s'ha nell’inscrizione di L. Precilio Fortu- 
tato, trovata in Cirta (Renier, Inscr. de lAI9. 2074). 


2. Seconda Metà del secolo III. 
dal 253 al 305 di Cristo. 


363. Il principio di questo mezzo secolo fu un tempo 
infausto per l’Italia e per lo stato Romano tgavagliato in 
ogni parte, da pestilenze al di dentro, e ne’ suoi confini 
dalle molestie de’ Franchi nell’ Occidente, degli Alemapni 
nel Settentrione, de’ Goti fra Settentrione e Levante, di 
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Sapore nel Levante. Per più sciagura lo scettro era in 
mano di Gallieno, principe inetto (vissuto dal 218 al 268) 
che regnò prima dal 253 al 260 con suo padre Valeriano, 
e poi dal 260 al 268, caduto il padre nelle mani de’ Persi, 
governò solo e con la sua fiacchezza fu causa che molli 
capi di provincie scossero ogni soggezione e si propagò 
da per tutto il disordine e la dissoluzione. Morto Gallie- 
no, ci fu spesso avvicendarsi di principi, d’ origine tracia 
od illirica, portati in alto dalla loro valentia guerresca. 
Ad alcuni di loro, come a Claudio (a. 268—270), ad 
Aureliano (a. 270—275) ed a Probo (a. 276—282), non 
sarebbe mancata attitudine per condurre a bene le cose: 
ma ad ogni modo venne lor meno il tempo, perchè al 
suo solito l’esercito, dopo averli innalzati al trono, poco 
stante li trucidava. Soltanto in Diocleziano, figlio d’ uno 
schiavo Dalmatino, s° ebbe finalmente un imperatore che 
rimise a sesto le cose (nacque nel 245, regnò dal 284 al 
305; morì nel 313). Ma Diocleziano fu l’ultimo impera- 
tore che trionfò, l’ultimo divinizzato; di modo che si può 
dire che con lui ebbe termine il tempo antico, cioè il 
dominio della potenza e dello spirito romano. Insino ad 
ora al puro essere romano s’era bensi mescolato in ogni 
sua parte non poco del forestiero, sopra tutto dell’orien- 
tale: ma a questo tempo comincia ad intrinsecarvisi anche 
una certa mistura di settentrionale. Tutti in apparenza 
s'adattano alla lingua dominante, e scrivono parimente in 
latino Commodiano Siro e Lattanzio di Bitinia, come più 
tardi Ammiano d’Antiochia e Claudiano d’Alessandria e 
Prisciano di Cesarea: non di meno in fatto queste con- 
tribuzioni straniere tornano in danno dal doppio lato si 
delle cose, si della forma, alla schietta latinità. Vero è che 
i più colti di cotesti forestieri, come Nemesiano e più 
tardi Terenziano Mauro, affettano anzi una correttezza 
esemplare; ma con ciò appunto riescono ad una imita- 
zione scipita: la moltitudine poi agevolmente dà passo ad 
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ogni novità, e intanto la stessa lingua sempre più impo- 
verisce e insalvatica. Tuttavia i giorni più miserabili anche 
per le lettere furono quelli che precedettero il dominio 
di Diocleziano: tanto è vero che in tempi d’ universale 
oppressione non sorge nulla di grande nè in bene nè in 
male. La stessa giurisprudenza che insin allora avea te- 
nuto il suo grado, subitamente ammati, disperando forse 
d’'aggiunger nulla di simile a ciò che s°’era già fallo circa 
l' Editto. In che stato fosse l’ erudizione, ce lo fa vedere 
abbastanza l’insulsa epitome di Solino. Non parliamo della 
grammatica che non ha di meglio d’un abborraccione, 
come Nonio Marcello. L’ eloquenza poi non si mostra in 
altro che in gonfiar l'orecchio de’ principi con lodi le più 
sperticate per via de’ Panegirici che a questo tempo co- 
minciano nelle Gallie. 


1. Veggansi, sopra tutto. per ciò che dice di Diocleziano, i pream- 
boli di J. Burckhardt alla sua opera: «L'età di Costantino il grande » 
(Basilea 1853; p. 512); e dopo lui Th. Bernhard («Storia di Roma da 
Valeriano alla morte di Diocleziano », cioè dal 253 al 313 I. «Storia 
politica dell'impero romano da Valeriano fino all'ascesa di Diocleziano 
al trono », cioè dal 253 al 284; Berlino 1867, 318 pagine) e Th. Preuss 
(« L'imperatore Diocleziano e il suo tempo»; Berlino 1869, 182 pag.). 


2. Trebellio Pollione in Gallien. 11, 6—9: Fuit Gallienus . . ora» 
lione, poemalte alque omnibus artibus clarus, Huius illud est epithalamion 
quod inter centum poelas praecipuum fuit. Nam cum fratrum suorum 
filios iungeret et omnes poelae graeci latinique epithalamia dixissent idque 
per dies plurimos, ille . . ita dirisse fertur. Seguono tre versi (Anthol 
lat. 741 R.); indi aggiungesi: Longum est eius versus oralionesque cone 
cltere, quibus suo tempore tam inter poetas quam inler rhelores emicuit. 
Sed aliud in imperatore quaeritur, aliud in oratore vel poeta flagitatur. 
Veggasi G. Thomas, «Sopra l’epitalamio di Gallieno », nelle Relazioni 
delle tornate dell'Accad. di Monaco, 1862, Il p. 41 e seg.; e in gene- 
rale Th. Bernhardt nell'opera citata sopra (n. 1), I. p. Si e segg. 


3. Vopisco in Car. 11: Numerianus, Cari filius (e fratello minore 
di Carino), .. eloquentia praepollens (cîr. 7,4: adulescentem cum lectis- 
simum, tum etiam disertissimum), adeo ut publice declamaverit feranturque 
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illius scripta nobilia, declamationi tamen magis quam tulliano adcommo- 
datiora stilo. Versu autem talis fuisse praedicatur ut omnes poelas sus 
temporis vicerit: nam el cum Olympio Nemesiano contendit , . et Aure- 
lium Apollinarem iamborum scriptorem, qui patris eius gesta in litteras 
rellulit, isdem quae recitaverat editis veluti radio solis oblexit. Huius 
oratio ferlur ad senalum missa tantum habuisse eloquentiae ul illi statua 
.. quasi rhelori decernerelur, . . cui subscriplum est: Numeriano Cae- 
sari, oralori temporibus suis potentissimo. Fu due anni cesare (a. 292— 
285) insieme con suo padre Caro di Narbona e suo (fratello Carino; poi 
anche Augusto, ma per brevissimo tempo, perchè nel Scttembre del 294 
fu ucciso dal proprio suocero Arrio Aspro. Vedi Th. Bernhordt |. c. p. 
245-203. 


4. A questo tempo il volgare latino, con le suc sgrammaticature e 
gli abbozzati suoi ritmi, comincia a farsi largo anche nelle iscrizioni 
popolaresche, spezie de’ paesi lontani, come dell’Africa. Un notabile 
esempio n'è l’iscrizione di Precilio già ricordata più sopra (362, 5). 
Cfr. W. Froliner nel Filologo XII p. 170 e segg. XVI. p. 719. Segna= 
tamente nell'uso de' casi la confusione è grande: per es. filias fecerunt 
(Renier 863), ob merilis (ib. 1769), cum Alhinium coniugem (ib. 2275), 
per Iulio Casto fratre (ib. 752. E questo volgare latino a poco a poco 
va penetrando anche ne’ pubblici documenti. Vedi H. Jordan nell'Ermete 
VII, p.367 e seg. ed E. WolfNlin nel Filolozo XXXIV. p. 137—165. Di 
più veci anche il Tiede nel suo «Saggio comparativo sopra il volgare 
latino e il tedesco» (Sprottau 1872. 4), ed O. Reb'ing nel suo « Ten- 
talivo per determinare la natura del volgare romano» (Kiel 1873. 39 
pag. in 4.). 


5. Gli oratori stranieri e quant’altri curavansi dell'eleganza, senti. 
vano e confessavano d'aver a contrastare con grandi difficoltà per ciò 
che non erano romani. Negue ignoro, dice il panegirista di Costantino 
(Pan. VIII. 1, 2), quanto inferiora sint ingenia nostra romanis: siquidem 
latine et diserte loqui illis ingeneralum est, nobis elaboratum; et si quid 
forte commode dicimus, ex illo fonte et capite facundiae imitalio nostra 
derivat. E Pacato nel Panegirico di Teodosio I, 3: MHuec accedil audilor 
senalus, cui difficile sit .. pro ingenita atque hereditaria orandi facul- 
fale non esse fastidio rudem hunc et incultum transalpini sermonis 
horrorem. 


6. Il Cristianesimo ormai contava tra' suoi seguaci molti uomini di 
lettere e di scienze. Arnobio II, 6: Tum magnis ingeniis praediti ora- 
fores, grammalici, rhetores, consulti iuris ac medici, philosophi etiam se- 
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creta rimantes magisteria haec expetunt, spretis quibus paulo ante fide- 
bant. Lattanzio (Div. Ins!. V, 2) ricorda anche un filosofo che a questo 
tempo scrisse tre libri contro il Cristianesimo, probabilmente in greco, 
perchè era di Nicomedia. 


7. Del 295 è l'atto dell’interrogatorio d'un Massimiliano condannato 
in Teveste d'Africa per aver voluto sottrarsi al servigio di guerra per 
motivi religiosi, Vedi il Mabillon, Veneta analecta, IV (Parigi 1685). p. 
000—5068. 


a) Del tempo che precedette a Diocleziano 
dal 253 al 281. 


364. Sotto il principato di Caro e de’ suoi figliuoli, 
M. Aurelio Olimpio Nemesiano, nativo di Cartagine, com- 
pose il suo poema didascalico sopra la caccia, intitolato 
Cynegetica. Ce ne rimangono i primi 425 versi, che 
scorrono franchi e sicuri per le vie d'uso, con un ‘certo 
rigoglio nella dicitura. Col fare di questo poema riscon- 
trano perfettamente, tanto che non se ne perde nessuno 
de’ lineamenti essenziali, le quattro egloghe che vanno 
ordinariamente con quelle di Calpurnio e senza dubbio 
sono opera di Nemesiano. 


1. Vopisco in Car. 11, 2: (Numerianus) cum Olympio Nemestano 
confendit, qui AXentiza, Ruvn(etixx et Navtiza scripsit inque (?) 
omnibus colonis illustralus emicutt (Cfr. più sopra 362, 3). Di questi tre 
poemi non si conservò che parte del secondo. In questa si dichiara da 
prima di non voler trattare soggetti mitologicì, cose già cantate da 
molti grandi poeti. Nos, vi si dice (v, 40 e segg.), sallus viridesque 
plagas camposque palentes — Scrutamur etc. Indi l'autore fa noto d'aver 
già scritto prima d'allora alcune brevi poesie, ma che questo era il 
primo lavoro di grande lena a cui mettesse mano: .. non magna ratis, 
vicinis suelta moveri — Ltutoribus, . . Nunc primum dat vela jnotis pore 
usque fideles — Linquit; e promette ai figli di Caro di voler cantare 
fra poco le imprese da loro operate nel Settentrione e nell'Oriente (v. 
63 e segg.), Cum primum vultus sacros, bona numina terrae, — Conti- 
gerit vidisse mihi; ciò che bramava a segno che già gli pareva cernere 
fratrum — Augustos habitus, Romam clarumque senatum. Dì qui racco 
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gliesi che il poema fu composto fuori di Roma, e dato a luce dopo la 
morte di Caro, avanti che prevalesse Diocleziano (a. 248). Un indizio 
più determinato del luogo in cui fu composto, s'ha dove dicesi per 
denotare gli Spagnuoli (v. 251 e seg.): gens ampla iacet trans ardua 
Calpes — Culmina, qual è la loro postura rispetto all'Africa. Ciò cone 
fronta con la testimonianza del codice di Taddeo Ugoletto, dove Neme- 
siano è detto poela carthaginiensis (v. più addietro 289, 1). A misura 
di quel che resta, ciò che andò perduto non dovette esser poco; perchè 
dei 425 esametri, 102 sono spesi in preamboli e gli altri in apparecchi 
occorrenti alla caccia, spezie con cani. C'è qualche raro arcaismo, come 
il mage del v. 3417: frequenti le imitazioni, di Virgilio principalmente. 
Per ciò che s' appartiene alle quattro egloghe e al vedervisi la stessa 
mano del Cinegetico, confrontisi ciò che s’ è detto in Calpurnio (289, 
1e3—6) 


2. Al tempo dell'arcivescovo Hinkmar di Rheims il Cinegetico di 
Nemesiano era adoperato come libro di scuola. Puer scholarius, dic’egli, 
in libro qui inscribilur Kynegelicon Carthaginiensis Aurelii didici etc. Nei 
codici e nelle edizioni va ordinariamente insieme con l’opera consimile 
di Grazio Falisco (v. sopra 237, 1). Le edizioni migliori sono quelle 
del Wernsdorf ne’ Poetae lat. min. I. p.90—120, e del Weber nel Corpus 
poett. latt. p. 1189—1191. Per sussidii critici veggasi Maurizio Haupt, 
De carmin. buc. (Lipsia 1854 4), p. 9o—37. 


3. V'ha chi attribuisce a Nemesiano anche due frammenti, l'uno 
di 18 e l’altro di 40 versi, che trattano d’uccellagione. Stanno ambedue 
nei Poetae lat. min. del Wernsdorf, I. p. 128—131, e nell’ Anthol. lat. 
del Riese, 720. Ma se il contemplaverit del v. 3, tuttochè smesso da 
gran tempo, non basta solo per negare a Nemesiano questi frammenti, 
dee per altro bastare unitamente al gu/ac fatto spondeo nell'ultimo verso 
ed alle troppe elisioni di vocali lunghe (v. 5, 6, 14, 27). In tutto pare 
lavoro d'età moderna. 


4. In alcuni codici di Solino (nè saprebbesi dire come e perchè vi 
sia entrato) trovossi il principio d’un poema d’ignoto autore, intitolato 
Pontica (v. il Solino del Mommsen p. XXXIX—XLI). Sono 22 esametri 
ben fatti, d'una dicitura nobile ed elegante. Possono vedersi anche nel 
vol. I dei Poetae lat. min. del Wernsdorf a p. 153—157. 161—163. 
Cfr. J. Klein nel Museo Renano XXII. p. 627 e seg., e l’Anthol. lat. 
del Riese n. 720. 


5. D'argomento aftine è la Preghiera all'Oceano per una prospera 
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navigazione, recata dal Wernsdorf nel T. IV. P. II p. 314—318 (cfr. 
p. 51) e dal Riese nell’Anthol. lat. n. 718. 


365. La storia di questo tempo ebbe una seguenza 
di narratori; e la corta durata di ciascun regno avrebbe 
dovuto giovare alla loro sincerità, se i più. non avessero 
portato la servitù nel cuore. Noi per altro li conosciamo 
soltanto per via degli Scrittori della storia augusta che 
attinsero da quelle fonti. A ogni modo il più importante 
fra tutti fu Dessippo che scrisse in greco. 


41. Vopisco in Aurelian. 12, 4: In ea re, quam fidei causa inse 
rendam credidi ex libris Acholii, qui magister admissionum Valeriani 
principis (dal 253 al 260) fuit, bro Actorum eius nono. Lampridio io 
Aler. 64, 5: Qui .. historicos eius temporis legant et marime Acholium, 
_ qui et ilinera huius principis scripsit. Cfr. ib. 14, 6. 48, 7 (v. sopra 
308, 11). 


2. Trebellio in Valerian. 8, 2: Ut Caelestinus dicit. 


3. Trebellio in Gallien. 18, 6: Quae qui volet scire legat Palfurium 
Suram, qui ephemeridas eius vitae composuit. 


4. Trebellio XXX fyr. 6, 5: Satis credimus Iuli Atheriani partem 
libri cutusdam ponere, in quo de Victorino sic loquitur. Segue n franco 
giudizio. Macrobio III, 8, 2: Apud Calvum Aterianus (ne’ codd. acthe- 
rianus) adfirmat legendum etc. Senza dubbio egli è quel medesimo 
Haterianus che è ricordato qual commentatore dell' Eneide negli Scolii 
veronesi di Virgilio (Aen. VII, 337. IX, 360. 390. 397. X, 212). Vedi 
Ribbeck, ne’ Prolegomeni a Virgilio p. 177 e segg. e il Graàfenhan nella 
sua Storia della Filologia classica IV. p. 303 e seg. 


5. Trebellio XXX fyr. 12, 3: Verba Ballistae, quantum Maeonius 
Astyanaz, qui consilio inlerfuit, adserit, haec fuerunt. 


6. Trebellio XXX fyr. 15, 8, parlando di Zenobia : mulier ut Cor- 
nelius Capitolinus adserit, speciosissima. 


“7. Trebellio XXX fyr. 25, 2: illibato patrimonio, quod quidem ad 
suos posteros misit, ut Dagellius (?) Fuscus dicil. 
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8. Trebellio Claud. 5. 3 e seg.: Et Ahunec (cioè Aureolo) famen 
quidam historici laudare conati sunt, et ridicule quidem; nam Gallus 
Anlipater, ancilla honorum et historicorum dehonestamentum, principium 
de Aureolo habuit: Venimus ad imperatorem nominis sui, 


9. Vopisco in Tacit. 11, 7: Si quis omnia de hoc viro cupit scire 
legat Suetonium Opiatianum, qui eius vitam adfatim scripsit. 


40. Vopisco Firm. 6, 2: Ea quae de illo (cioè di Firmo) Aurelius 
Festivus, libertus Aureliani, singillatim rettulit (non più che res leves) 
si vis cognoscere, eundem oportet legas. 


11. Vopisco in Aurelian. 41, 6 e seg.: Ephemeridos illius viri (di 
Aureliano) scriptas habemus, etiam bello charactere historico digesta; . . 
quae omnia ex libris linteis, in quibus ipse cotidiana sua scribi praece- 
perat, . . condisces. 


12. Vopisco in Firm. etc. 10,4: M. Salvidienus hanc ipsius (Satur- 
nini) orationem vere fuisse dicit; et fuit re vera non parum litleratus. * 
Nam et in Africa rheloricae operam dederat et Romae frequentaverat 
pergulas magistrales. 


43. Vopisco Car. 4, 3: Fabius Ceryllianus, qui tempora Cari, Ca- 
rini et Numeriani solertissime perseculus est. 


14. Vopisco Car. 17, 7: De cius luxuria, . . quicumque ostiatim 
cupit noscere, legat etiam Fulvium Asprianum usque ad taedium gestorum 
eius universo d:cenlem. 


15. Vopisco in Firm. elc. 14, 4: ut Onesimus dicit, scriplor vitae 
Probi (Cfr. ib. 13, 1); e in Car. 4, 2: Onesimus, qui diligentissime vitam 
Probi scripsit. Cfr. 7, 9. 16, 1. 17, 6. 


46. P. Erennio Dessippo trionfò nel 269 sopra i Goti. Egli era 
frTtwp xai cur(pagsòs (C. Inser. gr. 380. C‘r. Ross, Demen nr. 75). 
Si ricordano di lui quattro libri twv per "A):5xv820v, una Xpo- 
vtxr) (otopta a inodo di prospetto, dai primi tempi fino al 268 di 
Cr., una terza opera intitolata ZxvStx4. Veggasi il Westermann nell’Enc. 
Reale di Pauly II. p. 987, e L. Dindorf, Hist. gr. min. 1, (Lipsia, Teubner 
1870). p. 160—200. 


366. Presso a poco di questo tempo è il retore 
Aquila Romano, di cui possediamo un traltatello De figu- 
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ris sententiarum et elocutionis. È un lavoro mescbino, 
fatto, come suol dirsi, a occhio e croce. Più tardi Giulio 
Rufiniano gli accordò un suo scritto consimile per com- 
plemento. 


4. Giulio Rufiniano comincia così: Hactenus Aquila Romanus ex 
Alerandro Numenio; exinde ab eo praeteritas, aliis quidem proditas (fi- 
guras), sublezuimus. Aquila poi, dedicando il suo scritto, non 3i sa a 
chi, gli dice: Ahetoricos petis longioris morae ac diligentiae quam pro 
angustiis temporis, quod me ‘profecto urget; ideoque postea plenum hoc 
tibi munus reddemus: in praesenti autem nomina ipsarum figurarum cum 
exempli (solo latini) percurrisse sufficiat, AT: Hae fere sunt ab elegan- 
fissimis electae fiqurae sententiarum; quibus si, ut adulescens acerrimo 
ingenio, utebaris . . ex imitalione lectionis tullianae, . . nihil mirum est. 
Questo scritto s'è conservato intero; ma è molto inferiore in merito a 
quello di Rutilio Lupo (v. sopra 254). La lingua è dura, trascurata 6 
qua e là poco latina. 


2. Edizioni. Va per lo più insieme con Rutilio Lupo, come nella 
edizione del Rubnken (Lugd. Bat. 1768) a p. 139—194. La migliore è 
quella dei R%etores lat. min, di Carlo Halm, Lipsia 1863, dove sta a 
p. 22—27. — Sussidi critici: di J. v. G. Fròllich nell'Annuario di 
Fleckeisen 89, p. 208—211, e di J. Simon nel Filolozo XXVII p. 
628—647. Quanto all'autore, vedi il Wensch, De Aquila Romano, Wit- 
tenberg 1861. 4. (9). 


3. Intorno a Saturnino vedi qui sopra 364, 12. 


367. Ne' primi lustri di questo spazio di tempo il 
grammatico C. Giulio Solino scrisse le sue Collectanea 
rerum memorabilium. Nella sostanza quest’ opera non è 
che un sunto d’un lavoro geografico condotto su la traccia 
della Storia naturale di Plinio; e per la parte storica vi 
sì vede fatto profitto di qualche cronica del buon tempo. 
Le aggiunte proprie dell'autore non hanno niun pregio 
nè per le cose che sono da nulla, nè per lo stile che è 
sgarbatamente affettato c minuzioso. Tuttavia questo scritto 
fu in grande voga nelle età che seguirono, tagliato com'era, 
alla misura dello scarso loro sapere. Da un rimpasto 
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fattone nel sesto secolo gli venne il nuovo titolo di 
Polyshistor. 


4. Adelmo, che mori nel 709, cita a questo modo (323): Julius 
Solinus in collectanea rerum’ memorabilium; e similmente il monaco 
Dicuilio nel 825: Julius Solinus in collectaneis. Nel codice d'Heidelberga 
il titolo è: Julius Solinus Advento sal (utem); nel Parigino 6891: Iulit 
Solini collectio rerum memorabilium; in altri codici del secolo X, per 
es. in quello di Monaco 6384, leggesi la sottoscrizione: Expl. fel. G. 
lulii Solini grammatici. Servio Georg. Il, 215 ed Isidoro de. rer. nat. 
40, 1 lo citano come Solinus senz'altro; Prisciano aggiunge in collecta- 
neis (X, 50) 0 în memorabilibus (II, 61. V, 15. Vi, 15. XVHII, 213) e una 
volta, ma certo per errore, in admirabilibus (VI, 44). Un’ altra volta (I, 
28) vi si legge in collectaneis vel polyhistore; ma cotesto vel polyhistore 
è probabilmente un’ interpolazione (Mommsen p. LXII). 


2. Mommsen p. VI: Cum Solini liber saeculo V iam pervulgatus 
fuerit (v. sotto n. 5), a feliciore autem litterarum latinarum aevo tam 
rerum eius ezililas quam sermonis infantia abhorreat, hoc restat quae- 
rendum, utrum saeculo INI probabilius adscribatur an quarto. Mommsen 
si risolve pel terzo e propriamente per l'età di Valeriano e di Gallieno, 
per ciò che Solino non conosce Costantinopoli che sotto il nome di 
Bisanzio, e non trovasi per anche in lui nessuna traccia della divisione 
delle provincie fatta da Diocleziano e da Costantino, come nemmeno del 
Cristianesimo. Cfr. ib. p. VII e seg. 


3. Dalla dedica di Solino ad Avvento. (1.) Cum et aurium clementia 
el optimarum arlium studiis praestare te celeris senliam, . . repulavi 
eramen opusculi istius tibi polissimum dare. . . (2.) Liber est ad com- 
pendium praeparalus quaniumque ratio passa est ita moderate repressua 
ut nec prodiga sit in eo copia nec damnosa concinnilas: cui. . velut 
fermentum cognitionis magis inesse quam bralleas eloquentiae deprehene 
des. (3) Exquisitis enim aliquot volumimibus studuisse me impendio fa= 
teor ut el a notioribus referrem pedem et remotis largius immorarer, 
Locorum commemoratio plurimum tenet, in quam partem ferme inclinatior 
est universa malerie8. . . (4.) Inseruimus et pleraque differenter congru= 
entia, ut . . saltem varielas ipsa legentium fastidio mederetur: . . (5.) 
nonnulla etiam digna memoralu, quae practermillere incuriosum videbatur 
quorumque aucloritas . . de scriptoribus manat receplissimis. Quid enim 
proprium nostrum esse possit, cum milul omaserit  antiquitatis diligentia 
quod intactum ad hoc usque aevi permanere42 . . Opiniones universas 
eligere maluimus potius quam innovare. (6.) . . Des velim infantiae meae 
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veniam; constanlia verilalis penes eos est quos secuti sumus. L'intento 
principale è volto ai fatti strani di qualunque specie (rap6803a). Si 
muove da Roma e si procede poi con quest'ordine: l'Italia colle sue 
isole, la Grecia col suo settentrione sino alla Francia e con le isole; 
il Ponto e la Scizia; la Germania, la Gallia, la Brettagna, la Spagna; 
l'Africa settentrionale e l'Egitto; indi ÎT'Asia, cioé l'Arabia, la Siria, 
l'Asia Minore, l'Assiria, l'India e la Partia. Si finisce colle Gorgadi e 
le Esperidi. In tutto 56 capitoli (cfr. la n. 6). | 


4. Tre quarte parti di Solino sono prese, quanto a materia, da 
Plinio e poi gonfiate rettoricamente non senza molti gravi equivoci 
(Mommsen p. 1X). Non è da creder per altro ch'ei l'abbia tratte diret- 
tamente da Plinio; perchè certe aggiunte è impossibile che il buon 
Solino le abbia fatte da sè, come sono testimonianze d’autori non alle- 
gati da Plinio, i prenomi, le età (ib p. XIX e seg.). Anche le aggiunte 
che paiono tratte da Mela, probabilmente trovavansi nella fonte di cui 
si valse Solino, cioè nella chorographia pliniana (v. sopra 295, 7). In- 
torno alle aggiunte cronologiche vedi sopra 275, 4. Cfr. Mommsen Sol, 
p. 219-254. 


5. Il libro di Solino fu copiato da Teodosio Il (402—450), secondo 
la sottoscrizione che si legge ne’ codici della prima classe, ove notasi: 
lulius Solinus (de memorabilibus) explicit feliciter. Studio et diligentia 
domni Theodosii invictissimi princip:s, Vedi 0. Julin nelle Relazioni della 
Società Sassone delle scienze 1851, p. 342 e seg. Fu adoperato da s, 
Agostino (de civ. Dei) e da Capella (oltre a Plinio), da Prisciano (mas= 
Simamente nella sua versione della Periegesl di Dionisio), da Servio (v. 
la n. 1) e da s. Isidoro (de nat. rer. e nelle origg.). Capella ed Isidoro 
presero anche non pochi granchi nell’intender Solino (Mommsen p. IX 
e seg.). Che siacene fatto grande uso ne' bassi tempi, ne abbiamo una 
prova nei molti codici che ce ne vennero (n. 1 e 6). Vedi Mommsen 
p. XXX—XXXII. p. 255—259. Un Teodorico, nel secolo X, ne fece 
. anche un compendio in esametri che sta in un codice di Brusselle del 
secolo XII, e va anche sotto il nome di Pietro Diacono (sec. XII), Vedi 
Mommsen p. XCÎII e seg.; Latapie, Mem. sur l'abregeé poetique du Polyh. 
Sol. par Thierry (Theodericus), altribue jusqu' ici è Pierre Diacre (Pe- 
trus Diac.) nel Bull, de l'acad. de Bruxelles XVI p. 79—101; cfr. Roulez 
ib. p. 143 e seg. 


6. I codici di Solino si dividono in tre classi, le quali per altro 
derivano tutte da un solo archetipo in parte corrotto (Mommsen p 
XXXI-XXXIV), ma si distinguono l’una dall'altra per la diversità delle 
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rubriche (ib. p. XXXVII e p. 239—246) e della divisione in capitoli 
(ib p. XXXVIII e seg.). La prima classe, nella quale tengono ii campo 
l'Eidelbergese e i due Parigini 68123. 6833 del secolo XI e seg., deriva 
da un codice non più recente del secolo VIII, dove mancava il penulti- 
mo foglio. Le poche interpolazioni ch’esso ha, sono quasi tutte d'Isidoro 
(Mommsen p. 238 e p. XLIXLIV). L’archetipo della seconda classe è 
il Leidense del secolo IX. Questa classe ha dei vantaggi sopra la prima, 
ma le aggiunte vi sono più numerose (p. XLIV—LII). La terza contiene 
e locuzioni mutate ed aggiunte di cose (p. 234—237 M.) tratte dal 
medesimo Plinio e da altre fonti; ha una nuova prefazione (p. 233 M.) 
e il nuovo titolo male adattato di Polyhistor; e, benchè pigli l'aspetto 
d'opera genuina dello stesso Solino, n’ è un ardito rimpasto fatto forse 
nel secolo VI da un monaco scozzese stanziato presso 11 lago di Co- 
stanza (Mommsen p. LVIINTLXVI), IT rappresentante più perfetto di 
questa classe è il codice Angelomontano del secolo X (A). Misture di 
due fra le dette classi sono il Sangallense del secolo X (S) e il Parigino 
6810 (P): della I e della III, il Sangallense; della II e della HI, il Pa- 
rigino. Vedi il Mommsen a p. LII—LX e il suo elenco a p. LXMIX—XCIII 


7. Edizioni: ed. princeps Venet. 1473 fol.; di Giov. Camerte, Vienna 
4520 f.; di Ela Vineto, Poitou 1554. 4; di Martino Delrio, Anversa 1572. 
Lione 1646; ed altre. Il capolavoro, specie per erudizione, è: Clandii 
Salmasii Exercitationes in Sol. Polyh., Parigi 1629 e (cur. Sam, Pilisco) 
Utrecht 1689. 2 Voll. f. e Lipsia 1777. 8. Ora l'edizione classica di 
Solino è la procurata da T. Mommsen (recognovit), Berlino 1865, in 
XCIV e 287 pp. Cfr. Fr. Lidecke nell'Indicatore degli: eruditi di Got- 
tinga 1865, p. 1059—1109. « Traduzione italiana di Vincenzo Be/prato, 
Venezia 1557. 8 e 1059. 8, col titolo: Delle cose maravigliose del 
mondo» — Agg. del Trad. 


8. Intorno ai 22 esametri che si leggono ne'codici di Solino v. 
sopra 363, 4. 


368. Verso la fine di questa età sembra che Nonio 
Marcello abbia composto quella specie di lessico che ab- 
biamo ancora, intitolato Compendiosa doctrina per lilteras. 
È un’accozzaglia di cose materialmente raccolte, in buona 
parte da Gellio, e disposte a caso come venivano, senon- 
chè dal c. 2 al 4 vi si tien l’ordine dell’alfabeto. Da per 
tutto vi si vede chiaro il difetto di cognizioni sode di 
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buon giudizio, d’accuratezza; ma non di meno, dopo la 
perdita d’opere migliori, anche questa è d’un valore ine- 
stimabile per le sue citazioni tratte dalla letteratura ro- 
mana più antica. 


4. Nonio Marcello trovasi detto nelle sottoscrizioni peripafeticus fu- 
durticensis, che ad ogni modo è quanto dire nativo dell’ Africa (Vedi 
Gerlach e Roth p. IV—VIII); sicchè non può essere il Marcello, gram- 
malicus pertenuis meriti, ricordato da Ausonio tra i Professori di Bordò 
(18), al quale poi ammissam Narbo decdit patriam.I più recenti scrittori 
che trovinsi allezati da Nonio, sono Apuleio (alla v. abstemius) e (Setti - 
mio) Sereno (v. sopra 361, 3). Questa eccezione ch'ei fa per Sereno, 
alla regola universalmente tenuta di non citare che antichi, pare indizio 
d'una particolare aderenza ch'egli avesse con lui, o almeno dell’essergli 
stato molto vicino d'età. Egli poi è citato alcune volte da Prisciano, e 
alcune altre copiato senza citarlo. Così alla p. 35, 21 H.: teste Nonio 
Marcillo de doctorum indagine, che è il c. 12; e alla p. 269, 24: quod 
ponit Nonius Marcellus de doctorum indagine; e alla p. 449, 20: Nonius 
Marcellus de mulatis coniugalionibus, che è il c. 10. Pel resto vedi 
Martino H>rtz nel Philologus XI. p. 593—596, e nel suo Prisciano XV, 
43. p. 70. Il titolo dell’opera nel codice Guelferbitano ed in altri è De 
compendrosa dvctrina per litteras ad filium; ma questa disposizione alfa- 
betica non è propriamente che in tre dei diciannove capitoli che com- 
pongono l’opera: sono per altro i più lunghi, tanto che delle 383 pa- 
gine chie fanno l'opera intera nell'edizione di Gerlach e Roth, ne 
occupano essi soli 237 dalla 49 alla 285. 


2. Materie e divisione dell'opera: C. 41. De proprietale sermonum; 
2. De honestis et nove veterum dictis, per litteras; 3. De indiscretis. ye- 
neribus, per lilteras; 4. De varia siqgmficatione sermonum (per litteras); 
5. De differentiis verborum; 6. De inpropriis; 7. De contrariis generibus 
verborum; 8. De mutata declinatione; 9. De generibus et casibus; 410. De 
mulalis coniugalionibus; AA. De indiscretis adverbiis; 12. De doctorum 
indagine; 13. De genere navigiorum (noa più che 42 articoli); 14. De 
genere vestimentorum; 45. De genere vasorum vel poculorum; 16. De 
(genere vel) colore vestimentarum (13 articoli); 17. De genere ciborum 
vel pomorum (16 articoli); 18. De genere armorum; 19. De propinquilate. . 
Quest'ultimo capitolo, che è di 9 brevissimi articoli, è lasciato senza 
esempii, dichiarando in vece sul fine: de quibus ecempla multa sunt in 
antiquis aucloribus el maxime in Afranio et iuris vetustissimis scriptoribus. 
I sette ultimi capitoli sono adunque distinti per materie, ma lontanis- 
simi da una trattazione compiuta. 
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3. Quest'opera è un lavoro così materiale che in questi ultimi tempi 
si riuscì a stesserne tutte le fila e mettere in chiaro il modo tenuto da 
Nonio nel comporla. Primo a darne cenno era stato fin dal 1843 F.W. 
Schneidewin nell’Indicatore degli eruditi di Gottinga (p. 697 e seg.); lo 
mostrò poi distintamente, per Vuso fattovi di Gellio, M. Hertz nell'An» 
nuario del Fleckeisen del 1862 (85. p. 706-726. 779—799), e per 
altre parti A. Riese nella Symbola dei filologi di Bonna (p. 483—487), 
ed ivi medesimo a p. 809—832 («Gli elementi del c. 1 di Nonio ») A. 
Scottmuller, e nel suo opuscolo De Nonii Marcelli auctoribus grammae 
ticis P. Schmidt (Lipsia 1868, 155 pp. con una tavola). Questi esami 
fecero toccare con mano che in quasi tutti i capitoli le citazioni si se- 
guono con un ordine non regolare, ma saltereccio e pur sempre quello, 
che però dee provenire dall'aver portato dagli scartabelli nel libro la 
disposizione medesima, qual s'era offerta nel fore gli spogli. Le ecce» 
zioni son così rare da doversi avere come accidenti. Per lo più precede 
Plauto con esempii di sole 18 delle favole varroniane; seguono esempii 
presi da Lucrezio, da Accio, da Pomponio, dai primi 20 libri di Luci- 
lio, da Pacuvio, dalla Republica di Cicerone, da 22 sature di Varrone, 
da Sallustio, da Afranio. Le altre serie di citazioni che si ripetono 
spesso col medesimo ordine, sono queste: gli Uffizii, l' Ortensio, il Ca» 
tone e la Republica di Cicerone; Virgilio, Terenzio, le Verrine di Ci- 
cerone, Lucilio dal 1. 20 al 26: una lista di verbi (i più di dramatici), 
d'avverbii e di nuovo esempii delle suddette opere filosofiche di Cice= 
rone; indi esempii dell’Anfitrione, dell’Asinaria e dell'Aulularia di Plauto; 
da capo esempii di 18 sature varroniane; indi gli estratti di Gellio e 
di nuovo esempii di 5 sature varroniane; di Cicerone de finibus; di 
Sisenna; dell’Orator, dei libri de oratore, delle Accademiche e delle 
Tusculane di Cicerone; finalmente di Varrone de vita populi romani e 
de re rustica, e di Catone. 


4. Delle fonti immediate onde trasse la sua raccolta, Nonio non 
s'è lasciato fuggire il più piccolo cenno nemmen per caso: con quel po” 
po’ di roba ch'ei tolse da Gellio, tuttavia nol nomina mai. Ma è pur 
certo ch'ei non si valse se non di fonti secondarie e dell'ultimo tempo 
cioè a dire non degli autori stessi, ma dei loro comenti, di raccolte, di 
vocabolarii, di grammatiche. Non di meno anche queste fonti erano 
buone e derivate da altre più vecchie, come per esempio da Verrio 
Flacco. I riscontri con Carisio non sono pochi; ma non per altra ca- 
gione se non perchè gli autori di Carisio attinsero anch'essi alle me- 
desime fonti, a cui avevano attinto quelli di Nonio, come a Capro, a 
Plinio od a Probo; se pure a coteste conformità non bastavano le tra- 
dizioni dominanti fra i dotti. Il peggio è che Nonio usò queste sue fontì 
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con leggerezza nuova, tanto che tutti gli eruditi che parlano di lui, par 
che facciano a gara nel dirne male. Il Bentley (in Zor. Sat. I, 2, 129) 
gli dà del futuus; il Bicheler (Mus. Ren. XIII p. 596) scrive di lui: 
Cum Nonio qui comparari, posset levitate et stupiditate neque antiquitas 
neque nostra aetas ullum grammaticum tulit; e similmente lo giudicano 
Luciano Muller (de re metr. p. 22 e segg.), A. Schottmilller (Symb. phi- 
lol. Bonn. p. 810), P. Schmidt (id. p. 38 e 92), il Ritschl (« Nuovo 
Ezc. plaut. » I. p. 117) ed altri. Fatto sta che la sbadataggine di Nonio 
giunge al segno da dare M. Tullio e Cicerone per due autori diversi 
(Schmidt p, 92). 


5. Quanto a’ codici di Nonio veggasi l’informazione premessa dal 
Gerlach alla sua edizione dalla p. XMV alla XXVIII Delle edizioni ecco 
Je principali: Editio princeps di Pomponio Leto, Roma 1470. Venezia 
1476; quella del Pio, Milano 1500 e Parigi 1511; l'aldina, Venezia 1513. 
1527 e Basilea (Froben) 1026; quella a’Adriano Giunio, Anversa 1565; 
quella di Josia Mercero, Parigi 1583, e meglio 1614 e Lipsia 1825; 
quella di Fr. Dor. Gerlach e Carlo Lod. Roth, Basilea 18.2 (Ad fidem 
veterum codd, ediderunt et apparatum crit. indicesque adieceruni, i capi 
4 e 4 sono lavoro del Gerlach; il resto del Roth); e l’ ultimissima di 
Lod. Quicherat (Collatis V pervetustis codd. nondum adhibitis dei secoli 
IX e X), Parigi 1871, pagine XXXII e 678. Un’ edizione critica ne fu 
promessa da Luciano Muiler coi tipi del Teubner in Lipsia. 


6. Sussidii. Oltre ai lavori citati nella nota 3, veggasi Giovanni 
Vahlen, Analectorum Nonianorum libri II, Lipsia 1859. 40 pp.; Luciano 
Mulier, De re metrica p. 29—39, e nell’ Annuario 95 del Fleckeisen p. 
490—496, nel 97 p. 422—434, e nel Museo Renano XXIV. p. 239—250. 
XXVII. p. 286—289; Lod. Quicherat, Introduction a la lecture de Nonius 
Marcellus, Parigi 1872. 70 pp. 


6) Del tempo di Diocleziano 
dal 284 al 305. 


369. L’arte che fece miglior prova anche a questo 
tempo, fu quella del dire. La sua sede principale erano 
divenute le Gallie; dove Marsiglia, Narbona, Tolosa, Bordò, 
Autun (Augustodunum), Rbeims (Durocortorum), e Trier 
(Treviri) avevano i proprii retori, le cui lezioni trovavano 
buon terreno in un popolo di vivace ingegno e facile 
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parola. E fu anche effetto di queste naturali disposizioni 
che vi prese piede una dicitura liscia e corretta, molto 
diversa dalla contorta e fangosa degli Africani, la qual 
per altro ha meno parole e più peso. Ma ciò che nocque 
all’eloquenza de’ Galli, fu che la mossa e il soggetto e 
il tuono le erano dati dalle condizioni politiche. Dopo- 
chè Diocleziano, imitando il ceremoniale dei despoti asia- 
tici, avea segregata l’imperiale persona dal commercio 
degli uomini e così posta in sicuro dalle spade della sol- 
datesca; l’eloquenza si diede tutta a glorificare e bandire 
a suono di tromba i sovrumani suoi gesti e prerogalive. 
Di qui quella seguenza di panegirici che preude le mosse 
da questo tempo, e, benchè nel genere vien dietro a 
Plinio il giovine, pur nello stile, più che di lui, partecipa 
di Cicerone. I due più vecchi, fra quelli che abbiamo, di 
cotesti discorsi furono tenuti da oratori ignoti, l'uno nel 
289, l’altro nel 291, alla corte di Trier, in lode di Mas- 
simiano Erculio, collega di Diocleziano nel regno. Quattro 
altri ne abbiamo del retore Eumenio di Autun (nato in- 
torno al 250), il quale studiasi in essi di ritrarre la pie- 
nezza e rotondità ciceroniana. Li tenne negli anni 296, 
997, 340 e 311; il primo in tempo per la restaurazione 
delle scuole della sua terra natale, e l’ultimo in rendi- 
mento di grazie a nome di essa. Gli altri due sono in 
lode del cesare Costanzo Cloro e dell’imperatore Costan- 
tino suo figlio. 


1. Nelle raccolte dei panegyrici veteres è ordinariamente compreso 
anche il più vecchio discorso di questo genere, che è il panegirico di 
Plinio (v. sopra 317, 12) a Traiano, e vi si vien giù con la serie da 
Diocleziano fino a Teodosio. Vedi più avanti 379, 395, 404. Di codici 
ce n° ha abbondanza, ma tutti giovani: il più vecchio par quello dell’ab- 
bazia di s. Bertin in St. Omer, detto però Bertiniensis. Derivano tutti 
da un medesimo archetipo, il quale probabilmente era quello che fu 
scoperto nel 1433 da Giovanni Aurispa nella biblioteca di Magonza. 
Veggasi Enrico Keil nella prefazione a Plinio p. 98 e seg. e l'epistola 
di G. Aurispa (Halla 1870. 4) alla p. IV e all'VIIL I meno cattivi sono 
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l'Upsaliensis (A) e il Vaticanus 1775 (W); di ehe veggasi la prefazione 
del Bihrens, ed H. Rihl nelle Propaedeumata citate qui sotto nella n. 3, 
. ® p. 7—48. In cotestìi codici, dopo il panegirico di Plinio, seguono gli 
altri per lo più con quest'ordine: Latini Pacati Drepani panegyricus 
Theodosio Aug. dictus; Claudi Mamertini pro consulatu suo gratiarum 
actio luliano Aug.; Nazari panegyricus Costantino Aug. dictus; indì i 
discorsi più brevi in lode di Massimiano, di Diocleziano e de’ suoi suc- 
cessori. Nelle edizioni in vece son quasi sempre disposti secondo l’or- 
dine de’ tempi. 


2, Edizioni de’ Panegirici: di Giov. Cuspiniano, Vienna 4513. 4; di 
Beato Renano, Basilea 1520. 4; di Paolo Navio, Venezia 1576. 4; di 
Giovanni Livineio, Anversa 1599; di Corrado Rittershusio (cum notis J. 
Gruteri et Acidalii), Francoforte 1607. 12; di Cristoforo Cellario (rec, 
et adn. illustr.), Halla del Magdeb. 1703; di Jac. de la Baune (in usum 
Delph.) Venezia 1728. 4, più ricca delle due precedenti, Parigi 1643 e 
1676; di Cristiano Gottlieb Schwartz, Altorf 17399—1748. 4; di Lorenzo 
Patarol (notis ac nummis illustr.), Venezia 1743. 4; di Volfango Jiger 
(ex cod. ms.) Norimberga 1779. 8, vol. 2; di Enr. Giov. Arntzen (cum 
notis et animadr.), Utrecht 1790—1795, vol. 2 in 4; di Valpy, Londra 
4838, e sopra tutte la nuova recensione di Emilio Baehrens, Lipsia 
4874, nella Bibliot. Teubneriana. 


3. Sussidii: J. G. Walcb, Parerga acad., Lipsia 1721, p. 849 e seg.; 
C. G. Heyne, Censura XII panegyricorum velerum, fra i suoi Opuscoli 
accad. VI. p. 80—118; J. Burkhardt, «Dell’età di Costanzo », p. 62-66; 
H. Roll, De AII panegyricis latinis propaedeumata, Greifswald 1868; 
Fr. Eyssenhardt, Lectiones panegyricae, Berlino 1867. 4, nelle Esercita- 
zionì di Fr. Werders. Per la critica del testo vedi Emilio Baehrens nel 
Museo Renano XXVII p. 215—225. 


« Traduzioni. L'intera raccolta de’ Panegyrici veteres, compresi quelli 
di Plinio e d'Ausonio, fu messa in italiano, eon illustrazioni e col testo 
a fronte, da Lorenzo Patalor, Venezia #708. 8 e con ritocchi ib. 17419 
e fra le sue opere (Venezia 1743) nel vol. I. Nella ristampa fattane nel 
4842 per la collezione dell’Antonelli in Venezia s’aggiunsero le due ora» 
zioni di s. Ambrogio in morte di Valentiniano e di Teodosio volgarig» 
sate da Giulio Cesare Parolari, e il panegirico del b. Magno Felice 
Ennodio al re Teodorico volgarizzato e annotato da Giovanni Rrnengea 

— (Aggiunta del Traduttore). 


‘4. Le due orazioni più vecchie, che sono le due in lode di Massie 
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miano, si attribuiscono a un Mamertino: ma non c’è nessun codice che 
ne faccia fede, e in ogni caso sarebbe un Mamertino più vecchio del 
panegirista di Giuliano. Confessiamo adunque di non saperne l'autore, 
o per dir meglio, gli autori, poiché il Rihl (op. cit. nella n. 3, p.18-31) 
trovò nell’artifizio retorico e nello stile proprio dei due panegirici buoni 
argomenti per crederli lavoro di due autori diversi. Cfr. la n. 6. 


5. La prima delle due orazioni fu tenuta ai 21 d'Aprile, di anni- 
versario della fondazione di Roma in sul cominciar dell'impresa contro 
Carausio (c. 2), cioè nel 289, fuori di Roma (13, 4. 14, 41. 4), nel set- 
tentrione (12, 5), in una città posta su un fiume navigabile (12, 6), la 
quale però dovette essere senza dubbio Trier, residenza di Massimiano, 
Vedi stima che vi fa l'oratore della coltura del proprio eroe: pone 
anche in dubbio s’egli abbia mai sentito parlare del passaggio in Africa 
. di Scipione il vecchio (c. 8). 


6. La seconda orazione cioè il Genetkliacus, fa tenuta nel giorno 
natalizio (2, 1) di Massimiano, abbracciandovi insieme anche la nascita 
del collega Diocleziano. La data si raccoglie da ciò che Costanzo e 
Galerio non erano stati ancora creati cesari, ciò che fu nel primo di 
Marzo del 293 (v. Preuss, Dioclez. p.172 e ses.); ed era tuttavia pen- 
dente, ma con mala piega, l'esito finale della spedizione contro Carausio. 
Se non fosse stato così, l'oratore non si sarebbe passato di volo su 
questo punto, solo facendo sperare che a’trofei di terra s’avessero ad 
aggiungere quelli di mare (19, 5). Anche questa orazione, come la 
prima, fu detta sicuramente fuori di Roma (12, 41. 19, 5), di là dalle 
Alpi (9, 3 e segg.). L'autore avea già composto e recitato un altro 
discorso in lode di Massimiano. Lo dice apertamente sin dal principio 
(1, 1 e sege.):.. uf erpeclalionem sermonis eius, quem tuis quinquene 
nalibus (Nov. 289) praeparaveram, hac natalis praedicatione compensem 
et dicendi munus, quod tune voti promissione susceperam, nunc . . re- 
praesentem. Voveram auiem, . . ut me dignatione, qua pridem audieras, 
rursus audires. .. Gaudeo iqilur . . dilatam esse illam cupiditatem 
meam; neque enim orationis eius, quam composueram, facio iacluram, sed 
eam reservo . . dlecennalibus tuis. 5, 1. Sed de rebus bellicis victorissque 
vestris . . et multi summa eloquentia praedili saepe dixerunt et ego pri- 
dem, cum mihi audilionis tuae divina dignatio eam copiam tribuil, 
quantum potui praedicavi. Non puossi tuttavia conchiudere che il di- 
scorso, il qual dice l’autore d'aver fatto altra volta in lode di Massi- 
miano, sia quello che si conserva e precede a questo nella raccolta. 
Gl’indizii fanno anzi contro. In questo l’autore dichiara di ristringersi 
a una materia nuova che è la pietà e la felicità dei due principi (c. © 
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in sul fine 6-12; 13—48); e pure di queste prerogative si parla, bensi 
più brevemente (c. Q e seg. 11, 1. 7. 13, 4 e segg.), ma certo non 
delle sole doti guerresche, anche nell'altro. Qui si suppone il principe 
instrutto nella storia della guerra punica (c. 10), che per avventura gli 
si crede affatto ignota nell'altro. Qui, passando a considerare lo stile, 
le descrizioni son più minute (10-12) e le figure più ardite (c. 15); 
qui si fa mostra d’erudizione letteraria citando il Jovis omnia plena 
dell'egloga III del romano poeta, ed un verso di Ennio chiamatovi ro- 
mani carminis primus auctor; qui finalmente si fa uso delle particelle 
si quidem, quasi, at enim (7, ©), nihilominus, che nell'altro non s'incon- 
trano mai. 


7. Eumenio pro rest. sch. 1, 4: Cerlum habeo . . plerosque mirari 
quod ego, qui ab ineunte adolescentia usque in hunc diem numquam isto 
in loco direrim, et quantulumcunque illud est quod, .videor consecutus, 
exercere privalim quam in foro iactare maluerim, nunc demum, sero quodam 
tirocinio, ad insolitum mihi tribunal adspirem. 3, A: relictis docendi 
praecipiendique rationibus. 6, 2: (Constantium) mirari satis nequeo, qui 
+. me filio potius meo ad pristina mea siudia aditum molientem ipsum 
iusserit disciplinas artis oratoriae retractare et hoc mihi munus iniun- 
zerit, 11, 2 e seg.: Salarium me liberalissimi principes . . în sexcenis 
milibus nummum accipere iusserunt, . . ut trecena illa sestertia, quae 
sacrae memoriae magister acceperam, . . geminarent. Hoc ego salarium 
+, capio ad restitutionem huius operis .. destinare. 13, 1: litteras quibus 
mihi tanti principes insliluendam iuventutem commendare dignati sunt. 
In questa lettera fra le altre cose dicevasi (14, 3): Auditorio huic . , 
le potissimum praeficere debuimus, cuius eloquentiam et gravitatem morum 
ex actus nostri habemus administratione compertam. Hortamur igitur . . 
ut professionem oratoriam repetas elc.47,3: Illic (nello studio di Autun) 
avum meum quondam docuisse audio, hominem Athenis ortum, Romae 
diu celebrem, mox in ista urbe (cioè in Autun).. detentum: cuius 
locum, in quo, ut referunt, maior octogenario docuit elc. Nel panegirico 
a Costantino Augusto 23, 1 e seg.: Tidbi.. commendo liberos meos, 
praecipueque illum iam summa fisci patrocinia tractantem (avea dunque 
un figlio avvocato del fisco). . . Praeter illos quinque quos genui, etiam 
illos quasi meos numero quos proveri ad tutelam fori, ad officia palatii, 
L’anno della morte di Eumenio ci è ignoto. 


8. L’orazione pro instaurandis scholis (di Autun) fu tennta da Eu- 
menio nel 296 (vedi c. 21) innanzi al preside della provincia (Gall. 
Lugd. T.), principalmente per dichiarare ch’ei destinava al rifacimento 
di coteste scuole il proprio salario (v. la n. 7). Oltre a questa orazione 
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s’attribuisce ad Eumenio: 2) il panegirico a Costanzo cesare, recitato in 
Trier su la fine del 296. Che v'assistesse Costanzo personalmente, c° eì 
dicono quelle parole del c. 4, 4: Rabenda est ratio temporis, Caesare 
stante dum loquimur (cfr. c. 1 in sul fine); sebbene in fatto questo ri- 
guardo alla convenienza d’esser breve non s'ha poi più che tanto. Gli 
altri principi erano lontani, e però se ne rimettono le lodi ad altro 
tempo, quando siano presenti (5, 3). Ma un indizio più preciso del 
tempo è il vedere che Massimiano era tuttavia occupato nella guerra 
della Mauritania (5, 2), e che Costanzo non aveva ancora riportata la 
sua vittoria Lingonica (Paneg. Constantin. 6, 3). Quant'è poi all’autore, 
aperti riscontri lo fanno vedere il medesimo dell’ antecedente orazione 
pel rifacimento delle scuole. Anche in questa ricordasi il carico avuto 
di maestro, benchè ora smesso dopo conseguito il riposo (1,2 e segg.); 
e l'ufficio sostenuto nella corte (2, 1), e la riedificazione di Autun, 
patria dell’oratore (20, 2.—3). Vi si tocca in oltre d'un discorso altra 
volta tenuto in lode di Massimiano (4, 5). 3) È attribuito ad Eumenio 
anche il panegirico Costantino Aug. dictus, recitato in Trier (22, 4 è 
segg. cfr. 13, 2) nel giorno natalizio della città (22, 4), poco dopo che 
Massimiano era stato ucciso in Marsilia (20, 3), nell'anno 310. Anche 
qui promettesi d'esser brevi (4,3. 7, 1); l'autore vi si vuole far credere 
di mezza età (4, 41): l’impaccio di lodare certi atti tutt'altro che lode- 
voli, vi si vede apertissimo, in ispezie ne’ capi 10—12. 21, 4. 22, 41. 
Da ultimo vi si invita Costantino, a visitare Autun (22, 3 e 7). 4) Un” 
altra orazione d'Eumenio è la Gratiarum actio Costantino Aug., recitata 
parimeote in Trier (2, 1). Vi rende grazie, per la parte della sua patria 
Autun, che avea mutato il primiero nome di Augustodunum in quello 
di Flavia, all'imperatore Costantino per ciò che nel suo breve soggiorno 
in quella città (a. 310, o 311) le era stato largo di benelficii, rimetten= 
dole, fra le altre cose, il debito delle vecchie imposte e alleviando le 
nuove. L'indicazione del tempo s'ha dove dicesi: Quinquennalia tua 
nobis, eliam perfecta, celcbranda sunt. La conchiusione par tronca; e 
nè in questa nè nelle altre orazioni c'è mai sentore di cristianesimo; 
che anzi al paganesimo vi sì dà tanto rilievo che sembra cosa cercata 
a bello studio. 


9. « Eumenio, dice il Burckhardt nella sua Ela di Costantino p. 66, 
non solo si distingue dagli altri panegiristi per ingegno e giudizio, ma 
di più merita rispetto come buon cittadino, che, sebbene adula, no ’l fa 
per sé, ma a vantaggio della sua patria, » Cfr. la nota 7. Nel panegirico 
di Costantino 9, 3 s'ha un'imitazione di Tacito (Agr. 12). 


10. Simmaco, epist. VI, 34, cercava un retore deila Gallia per 
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ammaestrare suo fizlio in Roma; e di sè medesimo dice nell’epistola 88 
del I. IX: Gallicanae facundiae haustus requiro, non quod his septem 
montibus eloquentia latiaris excessit, sed quia praecepla rhetoricas peclori 
meo senex olim Garumnae alumnus immulsit, 


370. De’ sci scrittori dell’ /fistoria augusta tre ap- 
partengono al tempo di Diocleziano; e sono Elio Sparzia- 
no, Vulcazio Gallicano e Trebellio Pollione. Di Sparziano 
sono sicuramente le vite di Adriano, di Elio Vero, di 
Settimio Severo, di Pescennio Nigro, e probabilmente 
anche quelle di Pio, di Marco, di Vero, di Albino e di 
Macrino. Vulcazio Gallicano è autore della vita di Avidio 
Cassio. Di Trebellio Pollione si sono conservate quelle 
dei due Valeriani (incompiute), dei due Gallieni, dei trenta 
liranni a com'ei li chiama, e quella di Claudio. L'intera 
raccolta si stende a tutta la serie degl’imperatori da 
Adriano fino a Numeriano, cioè dal 117 al 284, salvo 
una lacuna fra il 244 e il 259. Il determinare con cer- 
tezza gli autori delle varie vite non è sempre riuscibile, 
colpa il silenzio o le differenze de’ codici. Aggiungi che 
in tutti questi autori apparisce una medesima impronta, 
povertà d’arte e d’inzegno. Tuttavia non ebbero difetto 
di buon volere, e sono più volte per noi l’unica fonte. 


1. Tutti i codici dell’IZist. aug. derivano da una medesima fonte, 
perché hanno tutti la medesima lacuna dall'impero di Gordiano II in 
giù sino alla vita dei due Valeriani che è pur monca a principio. I 
codici principali sono il Bambergense del secolo IX e il Palatino, che 
conservasi in Roma, del secolo X o XI. Il vaticano 1899, del secolo XIV, 
dev'esser ‘tratto da un esemplare in tutto simile a questi. Gli altri codici 
sono tutti del secolo XV, nè è da farne conto. Vedi la prefazione di 
Ermanno Peter alla sua edizione. Ne’ codici il titolo della raccolta è: 
Vitae diversorum principum et tyrannorum a divo Hadriano usque ad 
Numerianum a diversis composttae; e le varie vite vi si seguono con un 
ordine misto, ora per tempi o materia ed ora secondo autori. Vedi il 
Brocks nel lavoro citato alla n. 3, p. 43 e seg. 


2. Edizioni: £4. princ. degli scrittori Hist. Aug. di Bono Accursio, 
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Milano 1475. f.; le due aldine, Venezia 1516 e 1519; quelle di Des. 
Erasmo, Basilea 1518 f. e molte altre volte; di G. B. Egnazio, Parigi 
1544; di G. Gruter, Hanau 1611 f.; di Isacco Casaubono, Parigi 1603. 
4 e 1620 (. colle notae di Claudio Salmasio. E in collezioni: Lugd. 
Bat. (Leida) 1671. 2 Voll.; Cum notis U. Obrechti, Strassburg 1677; 
Cum praef. J. L. Piittmanni, Lipsia 1774; Henr. Jordan et Fr. Eyssen- 
hardl recensuerunt, Berlino 1864, 2 Voll.; Recens. Herm. Peler, Lipsia, 
Teabner, 1865, 2 Voll. — Spartiani vita Hadr. comm. illustr, J. Cene 
terwal, Upsala 1869. 90 pp. 


3. Sussidii: H. Dodwel, Praelectiones Camdenianae, Oxford 1692. 
p. 32—151; G. Mascov, De usu et praestantia Hist. aug. in iure civili 
(1731), ne’ suoi opuscoli, Lipsia 1776; C. G. Heyne, Censura ser scri. 
piorum Hist. aug., ne’ suoi Opuscoli accademici VI. p. 52—72; H. E. 
Dirksen, «Gli scrittori della Storia augusta; cenni per l’emendazione e 
interpretazione del testo», Lipsia 1842, pagine 271; G. Bernhardy, 
De scripioribus Ilist. aug. procemia duo, Halla 1847. 4; Fr. Richter, 
«Intorno agli scrittori della Storia augusta », nel Museo Renano VII, 
1850. p. 16—51; Krause, De fontibus et auctoritate scriptorum Mist, 
aug., Neustettin 1857. 24 pp. 4; H. Peter, Historia critica scriptorum 
Hist. aug., Lipsia 1860. 40 pp.; E. Plew, De diversitate auctorum Hist. 
aug., Kònigsberg 1869; E. Brocks, De IV prioribus Hist. aug. scripto= 
ribus, Konigsberg 1869. 69 pp.; C. Cawalina, De epistularum actorumque 
quae a scriploribus Hist. aug, proferuntur fide atque actoritate. part. I, 
Bonna 1870. 45 pp.; C. Ribel, De fontibus IV priorum flist. aug. scri- 
ptorum, Bonna 1871. 64 pp.; 3. J. Miller, nelle « Ricerche sopra la storia 
dell’ età imperiale di Roma» del Bidinger HI. p. 33—4116; C. Pauker, 
De lalinitate scriptorum Hist. aug. meletemata, Dorpat 1870. 214 pp. 

Sussidii critici: A. Becker, Observationes criticae in etc., Breslavia 
4838; H. Peter, Erercitationes criticae in etc. Posen 1863. 4; 0. Hirsck- 
feld, nell’Ermete Ill. p. 230—232; M. Haupt, nei’ Ermete I p. 45. III 
p. 217—220. IV. p. 152 e segg.; J. Oberdick, nel Giornale de’ ginnasii 
austriaci 1965, p. 737—745. 1868, p. 340—343; J. J. Cornelissen, 
Coniectanea lat., Daventi 1870. 4.; J. Golisch, Schweidnitz 1870. 4 e 
nell’ Annuario di Fleckeisen 103, p. 646—618; E. Bàhrens, td. p. 
649—G64. 

« Traduzioni. Tutte queste vite messe in italiano da varii (Vine. 
Nordio, Pietro Pesenti, Marcello Tommasini, Salvatore Chindemi) trovansi 
nella Bibliot. degli scritt. lat. dell’Antonelli (Venezia 1852. 4). Il Vopisco 
tradotto da (Chindemi) era già pubblicato in Catania nel 1847. Quattro 
vite volgarizzate (da Giac. Poggio) couservansi inedito nella Guddiana 
di Firenze» — Agg. del Trad, 
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4. Sono indirizzate a Diocleziano le vite seguenti: 1) l'Elio Cesare, 
con l’intestatura: Diocletiano Aug. Aelius Spartianus suus sal. In animo 
mihi est, Diocletiane Aug., tot principum maxrime; 2) il Marco (19, 3: 
Ut vobis ipsis, sacratissime imp. Diocleliane, el semper visum est el vi- 
detur etc.); 3) il Vero (11, 4: Praeter vestram clementiam, Diocletiane 
Aug.); 4) l'Avidio Cassio (3, 3: proposuit enim, Diocletiane. Aug.); 5) il 
Settimio Severo (20, 4: Reputanti mihi, Diocl. Aug.); 6) il Pescennio 
Nigro (9, 1: Haec sunt, Diocletiune marime Augustorum etc.); 7) il Ma- 
crino (19, 4: Serenitati tuae, Diocl, Auq., detulimus, quia te cupidum 
velerum imperalorum esse persperimus). Fra queste vite quella d’Avidio 
Cassio è da attribuirsi senza dubbio a Vulcazio Gallicano, perchè è la 
sola che al nome V. G. porta ne' codici l'aggiunto v. cl. cioè viri cla» 
rissimi e, se il nome non è intero qui, è parimente accorciato anche le 
altre volte. Le sei rimanenti delle sopraddette sono attribuite da’ codici 
parte a Sparziano e parte a Capitolino: al primo assegnansi le vite di 
Elio, di Settimio Severo e di Pescennio Nigro; al secondo le altre tre. 
Ma quanta fede s'ha a dare a' codici in questa ripartizione ? Per ciò 
che attribuiscono a Cupitolino, poca o nessuna; perchè non solo non vi 
si trova nessun indizio in favore, ma abbiamo anzi buoni argomenti in 
contrario, Come mai Capitolino avrebbe potuto indirizzare queste vite a 
Diocleziano, se è certo, e lo vedremo al suo luogo (379), ch'egli scrisse 
sotto Costantino, pare anche dopo vinto Licinio nel 323? Oltracciò nella 
vita di Elio, della quale è riconosciuto autore Sparziano, è da lui pro- 
messo anche il Vero ove dice (2, 9): De huius familia plenius in vita 
. + fili huiusce , . disseremus (cfr. Ver. 1,6 e segg. e Fr. Richter nello 
scritto citato alla n. 3, p. 39 verso il fine). Se guardasi poi all'impronta 
di queste due vite, par di vedere in ambedue una sola e medesima 
mano: e altrettanto è da dire della vita di Marco che si palesa anche 
essa loro sorella, e della vita di Macrino che somiglia a quella di Pe- 
scennio Nigro (cfr. il Brocks De IV prioribus Mist. aug. script., p. 23 e 
segg.). In fatti così nel Macrino come nel Pescennio l'autore affetta di 
iportar lettere e passi di Virgilio (di questi se ne allegano anche nel- 
l'Elio), e fa pompa di fonti esaminate. Così nel Pescennio 9,4: Haec... 
didicimus ex pluribus lbris; e nel Macrino 1, 1: Nos ex diversis histo- 
ricis eruta in lucem proferemus, e 15, 4: Quae de plurimis collecta etc, 
Egli è quindi probabile che anche queste tre vite, benché attribuite da” 
codici a Capitolino, siano in vece del medesimo autore delle altre tre, 
cioè di Sparziano. Né solo queste, ma ve n’ ha delle altre che per in- 
dizii interni paiono sue. L'autore del Clodio Albino dichiara d' aver 
composte anclie le vite di Pescennio e di Settimio Severo, e le cose 
ch'ei dice d’avervi scritto, trovansi in fatto in quelle loro vite che ab- 
biamo (Albin. 4, 4 = Pescenn. 8, 4 e seg.; Albin. 12, 4 = Sever. 9— 
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12). Se adunque il Pescennio e il Severo sono di Sparziano, perchè 
non anche l’Albino? Di più nell’ Elio, che è sicuramente di Sparziano, 
l'autore chiarisce meglio una cosa che dice d'aver già scritta nel suo 
Adriano: De quo genere cibi (Hel. 5, 6) aliter refert Marius Maximus, 
non pentapharmacum sed telrapharmacum appellans, ut et nos ipsi in eius 
vita persecufi sumus; e 8° ha il perfetto riscontro in quel luogo dell’A- 
driano (21, 4): Unice amavit tetrapharmacum. Sicchè anche questa vita 
può credersi sua. Lo stesso potrebbe dirsi del Pio; perchè sebbene i 
codici lo danno per di Capitolino e l’intestatura ad Diocletranum Aug. 
è un’interpolazione com'è anche nel Didio Giuliano, tuttavia questa vita 
concorda a meraviglia con quelle d’Adriano, di Marco e di Severo 
(Brocks, p. 23 e segg.), tanto che pare d'una medesima penna. Inoltre 
si attribuiscono ne’ codici a Sparziano le vite di Didio Giuliano, di Ca- 
racalla e di Geta: ma per quella di Geta c'è da ridire, perchè è dedicata 
a Costantino; e da questa il dubbio propagasi anche alla vita di Cara- 
calla che è connessa con l’altra. Infatti nel Caracalla (11,1) promettesi: 
Occidendi Getae multa prodigia extiterunt, ut în vita eius erponemus; € 
questa promessa è pienamente mantenuta nel capo 3 del Geta. Di più 
in sul principio del Geta l’autore accenna apertamente ad un'altra vita 
d’un imperatore (certo di Caracalla) già mandata innanzi, Nè si può far 
forza, per mantenere il Caracalla a Sparziano, sul rinviare, che vi si fa, 
il lettore al Severo (Carac. 1, 2); perchè vi si dice solo che tutte quelle 
cose erano state scritte nel Severo senza dichiarare da chi. Resterebbe 
che fosse di Sparziano il Didio Giuliano: ma anche qui c’è del dubbio, 
perchè, fuor del titolo che è cosa apposticcia, Sparziano col fare suo 
proprio non vi sì trova punto nè poco. Tutta questa controversia sopra 
le prime vite auguste fu nuovamente discussa da E. Brocks con fino 
acume: il male è che non badò più che tanto alle corrispondenze dei 
richiami con cui rimandasi da una vila all'altra (cfr. Fr. Richter p. 39 
—42), e diede in vece troppo peso all’orditura e alla frase che in questa 
maniera di lavori in buona parte raccogliticci, anzichè all’ autore, può 
appartenere alla fonte da cui egli attinse. In conclusione non c’è che 
VElio il quale possa aggiudicarsi senz’ ombra di dubbio a Sparziano: 
per l'altre vite non s’ ha che più o meno di probabilità. 


5. Sparziano Hel. 1, 1: In animo mihi est. . non solum eos qui 
principum locum .. retentarunt, ut usque ad divum Hadrianum feci, sed 
illos etiam qui vel Caesarum nomine appellati sunt nec principes aut 
Augusti fuerunt, vel quolibet alio genere aut in famam aulin spem prin- 
cipatus venerunt, cognilioni numinis tui slernere. 7, 5: De quo idcirco 
non tacui quia mihi propositum fuit omnes qui post Caesarem dictatorem, 
h. e. divum lulium, vel Caesares vel Augusti vel principes appellati sunt 
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quique in adoplionem venerunt vel imperatorum fili aut parentes Caesa- 
rum nomine consecrali sunt, singulis libris erponere, meae satisfaciens 
conscientiae, elsi multis nulla sit necessitas talia requirendi. Sua intenzione 
era dunque di scrivere una storia compiuta degl’imperatori in forma di 
vite: se l'abbia condotta ad effetto interamente, ci è ignoto; ad ogni 
modo non se ne conservò che una parte. La sua fonte principale fu 
Mario Mossimo (vedi addietro 359, 5 e 6); un indizio del tempo s'ha 
nell’ Elio ove dicesi (2, 2): Nostris (emporibus a vestra clementia Mazi- 
mianus atque Constantius Caesares dicti sunt, ciò che fu nel 202. 


6. Vulcazio Gallicano Avid. Cass. 3, 3: Proposui, Diocletiane Aug., 
omnes qui imperalorum nomen sive iusta ex causa sive iniusta habuerunt 
in litleras millere, ut omnes purpuratos Augustos cognosceres. Sicchè il 
suo disegno era alquanto più ristretto che quello di Sparziano (n. 5). 
Nella raccolta che abbiamo, non c'è di suo che l’Avidio Cassio. Il proprio 
di lui in questa vita é il far troppo conto di documenti epistolari, tratti 
forse da Emilio Parteniano, ma d’autenticità molto dubbia. Vedi Czwa- 
lina p. 19 e segg. Cfr. E. E. Hudemann, nel Filologo VII. p. 585—588. 
IX. p. 189 e segg. 


7. Vopisco in Aurelian. 2, 4: Quoniam sermo nobis de Trebellio 
Pollione, qui a duobus Philippis usque ad divum Claudium et eius fratrem 
Quintillum imperatores tam claros quam obscuros memoriae prodidit, . . 
fuit, adserente Tiberiano quod Pollio multa incuriose, multa breviter pro- 
didisset. Nella parte di vite contribuita da Pollione andò perduto il 
principio e con esso la dedica. Fu egli che inventò quell’iputile e sconcia 
appellazione di XXX fyranni. Pollione nei XXX fyr. 1,4 e segg.: Scriptis 
sam pluribus libris, non historico nec diserto, sed pedestri adloquio, . . 
in unum eos (i XXX tiranni) lbellum contuli; . . maxime cum vel în 
Valeriani vel in Gallieni vita pleraque de his dicta . . constet. 83, 8: 
libellum non tam diserte quam fideliter scriptum, Neque ego eloquentiam 
mihi videor pollicitus esse, sed rem, qui hos libellos quos de vita prin- 
cipum edidi non scribo, sed dicto, et dicto cum ea festinatione . . ut 
respirandi non habeam facultatem. 11, 6 e seg.: ut fidelitas historica 
servarelur, quam ego prae celeris custodiendam putavi, qui.quod ad elo- 
quentiam pertinet nihil curo; rem enim vobis proposut deferre, non verba. 
Nel Claudio 141, 5: Vera dici fides cogit, simul ut sciant ti qui adulatores 
nos aeslimari cupiunt id quod historia dici postulat (nos) non tacere. Ib. 
3, 4: In gratiam me quispiam putet Constantii Caesaris loqui, sed testis 
est et lua conscientia et vita mea me nihil umquam cogitasse, dizisse, 
fecisse gratiosum 10, 7: Ut sit omnibus clarum Constantium divini ge- 
neris virum .. esse,.. salvis Diocletiano et Mazimiano Augg. et eius 
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fratre Galerio. Egli scrisse adunque essendo ancor vivo Cloro che meri 
nel 25 Luglio del 306, ma dopo compiute le terme di Diocleziano, ciò 
che fu nel 2318—302 secondo il cronico di s. Girolamo. Infatti nei 
XXX #yr. 21, 7 parlasi di coteste terme come di cosa fitta: in his locrs 
fuerunt in quibus thermae Diocletianae sunt eraedificatae, tam aeterni 
nominis quam sacrati. Suo avo era vissuto solto Aureliano, ed era stato 
amico di Tetrico (XXX tyr. 25, 3). Nel Valerian. 8, 5: Quoniam vereor 
ne modum voluminis transeam,..ad alrum volumen transeam; .. semper 
enim me vobis dedidi .. et famae. Nel Gallieno 14, 2: Claudius, ul suo 
dicemus loco, vir oplimus, Nei XXX tyr. 31, 5 e segg.: Haec sunt quae 
de, XXX tyrannis dicendu videbantur; . . nunc ad Claudium principem 
redeo; de quo speciale mihi volumen .. videtur edendum. Nel Claudio 
4, 4: Ventum est ad principem Claudium, qui nobis intuitu Constanti 
Caesaris cum cura in lilleras digerendus est. Ne” XXX tyr. 31, 10: Nemo 
in templo Pacis dicturus est me feminas inter tyrannos, .. ut ipsi de me 
solent cum risu et ioco iaclitare, posuisse. Vedi il Richter nel Museo 
Ren. VII. p. 20—23; H. Peter, ZHisf. cril. p. 9 e seg.; IL. Cannegieter, 
Trebellii Pollionis neglegentia castigata, nel suo Liber sing. de mut. nom. 
rom. ral., Utrecht 1758. 4. p. 177 e segg. 


8. Vopisco in Aurelian. 44, 2: Herrenianus, teste Asclepiodoto, saepe 
dicebat Diocletianum frequenter dixisse; e 44, 3: Asclepiodotus . . per= 
hibet. 


9. Vopisco in Car. 18, 5: Quorum (cioè di Diocleziano e de’ suoi 
tre colleghi) vitam singulis libris Claudius Eusthenius, qui Diocleliano ab 
epistulis fuit, scripsit. 


40. Per conto del Zapwxds a ricordato da Lido de ma- 
gistr. IU, 32, v. sopra 302, 4. 


41. Alle fonti storiche dell’ età di Diocleziano appartiene |’ indice 
delle Provincie dell'anno 297, scoperto dal Mommsen in Verona e pube 
blicato negli Atti dell’Accademia di Berlino del 1962, p. a 
Revue archeol, XIII (18C6) p. 377 e segg. XIV. p. 369 e secs. XV. p. 
4 e segg. Del fine dell'anno 301 è | Edictum de preliis dì ona 
Vedi T. Mommsen, « L'Editto di Diocleziano ecc.», Lipsia 1851; H. W. 
Waddington, Edit de Diocletien elc. publie avec de nouveaux fragments 
et un commentaire, Parigi 1964. Trovasi nel Corpus Inscript. latt. II 
(1873) p. 801-841. 


371. La divisione dello stato e del potere dovea di 


LI 
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leggeri dar Inogo a sentenze opposte in. materia di di- 
ritto e così renderlo incerto. Ond’è che sotto Diocleziano 
si sentì il bisogno di raccogliere in un corpo il gius vi- 
gente in quanto fondavasi su le costituzioni imperiali. Di 
qui il codice Gregoriano che pigliò il nome da un giurista 
così chiamato, il qual mise insieme le dette costituzioni 
dal tempo d’ Adriano insino a quello di Diocleziano. Nel 
quarto secolo questa raccolta fu continuata per via del 
codice Ermogeniano, lavoro simile che con le tre parti, 
in che era diviso, stendevasi dal 291 al 365. Così l'una 
come l’altra di queste due compilazioni s° è conservata 
solo per quel tanto che se ne allega principalmente nel 
codice Giustinianeo. 


4. I frammenti dei codici Gregoriano ed Ermogeniano furono rac- 
colti e pubblicati, quanto meglio potevasi, da G. Hinel nel Corpus iuris 
anteiust. di Bonna (Bonna 1837. 4) col titolo: Codicis Gregoriani et 
codicis Hermog. fraqmenta ad XXXVI librorum mss.., fidem recogn. et 
annot. crit. instruzit. Vedi Chr. Fr. Pohl, Diss. de codd. Greg. atque 
Herm. Lipsia 1774. 4; Zimmern, «Storia del Piritto privato romano», 
I. 4. p. 157—164; Il. F. Iacobson, Diss. crit. de codd., Gr. et Herm., 
Konigsberg 1826; le prefazioni dell’IHinel; Rudorfî, «Storia del diritto 
romano >, Î. p. 274—277; Huschke, «Intorno al codice Gregoriano ed 
Ermogeniano », nel Giornale per «la storia del diritto», VI (1867) 
p. 279—331. 


2, Codex Gregorianus è probabilmente una forma mozza più spic- 
ciativa, in cambio dell'originario titolo che era forse: Gregoriani codex 
constitutionum principalium. La costituzione più vecchia, di data certa, 
che se ne cita, è del 196: ma pare che la raccolta incominciasse da 
più alto, proprio dal tempo d'Adriano; perchè nel codice Giustinianeo 
che attinse dal Gregoriano, trovasi anche una costituzione di lui. Quan- 
tè poi al termine di questa raccolta, la costituzione più recente che se 
ne alleghi è del 295; e questo su per giù dovette essere il tempo in 
cui la raccolta fu pubblicata, giacchè Diocleziano e Massimiano vi si 
dicono domini nostri (Collat. I, 10. Vedi l’ Huschke p. 280—286), ed è 
anzi probabile che promotore di questo lavoro sia stato lo stesso Dio- 
cleziano, come è certo che fu egli per la Storia augusta (v. 370), la 
qual piglia parimente le mosse da Adriano. A quest'opera erano prece- 
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duti i XX libri de constitutionibus di Papirio Giusto (v. 346, 7); e a 
corrispondenza con essa stava la compilazione dell’ Edito pretorio fatta 
da Giuliano (v. 327, 2). Essendo essa una raccolta del gius imperatorio 
generale, doveva certo comprendere ogni maniera di costituzioni, escluso 
ciò ch'era antiquato. L'ordine poi dev'essere stato probabilmente quel 
dell’Editto, che nel sustanziale è l'ordine tenuto anche nel codice Giu- 
stinianeo. L'intera opera comprendeva sedici libri, a un di presso come 
il codice Teodosiano ch'è formato anch'esso ad similitudlinem Gregoriani 
atque Iermoyeniani codicis (Cod. Theod. I. 1,9). tre ultimi libri con- 
tenevano forse il diritto criminale. I documenti vi si recavano a lettera 
con le loro iscrizioni e sottoscrizioni: alcuni per altro devono essere 
stati presi da scritti di giuristi, perchè nel codice Giustinianeo ce n'ha 
anche di quelli ove manca la data. Vedi l’Iluschke p. 294-303. 314-921. 


3. Il codice Ermogeniano vien ricordato sempre dopo il Gregoria- 
no, esi cita solo per titoli, non mai per libri; sicchè probabilmente 
non era che un supplemento del Gregoriano, Se ne riportano soltanto 
alcuni rescritti, il più antico de’ quali è del 291. Dai Digesti IV, 4, 17 
raccogliesi che fu compilato dopo che Costantino avea tolta l’appella- 
zione contro le sentenze del prefetto del pretorio, cioè dopo il 331: ma 
nella Consultazione 9, 4—7 gli si attribuiscono parecchie costituzioni 
di Valentiniano e Valente, appartenenti al 364 ed all'anno appresso; 
sicchè almeno l’ultima delle sue tre pubblicazioni dev’ essere stata fatta 
intorno al 369, certo non prima. Che Ermogeniano l'abbia ripubblicato 
tre volte, ce lo dice Sedulio Pasch. op. praef. (p. 149 Arev.): Cogno- 
scant Hermogenianum, doctissimum iuris latorem, tres ediliones sui operis 
confecisse. La loro differenza dovette stare principalmente nell’ aggiunta 
de’ nuovi rescritti. Vedi 1’ Huschke p. 201-294. 


4, L' Index Florent. tra Je fonti dei Dicesti Giustinianei nota da 
ultimo ‘Ecpoyevtavod Erre PiZifa £É (E4onet otiv. cA.); i 
quali sei libri erano un compendio del gius ed erano stati composti 
intorno al 339. Vedi il Gottofredo ne’ suoi Prolegomeni al codice Teo- 
dosiano p. CCX. I loro frammenti trovansi raccolti nell’IIommel, Paliny. 
I. p. 185—494. Consultisi I. Finestres, Comm. in Herm, icti iuris epi- 
tomarum libros VI, Cervar. 1757. 4. voll. 2; ed IL E. Dirksen, « Intorno 
all'opera d’Ermogeniano delle Epitomi del Diritto », ne’ suoi Scritti po- 
stumi II. p. 482 e segg. 


372. Probabilmente sotto il governo di Diocleziano 
scrisse il grammatico e metrico (Mario) Plozio Sacerdote, 
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del quale abbiamo un’Ars grammatica in tre libri. Il terzo 
tratta dei metri, e ne dà anche molti esempii greci. 


{. Gramm. lat. ed. Putsch. p. 2623 (— Scriplares rei melr. ed. 
Gaisford p. 242): Marius Plotius Sacerdos composui Romae docens de 
melris. Cum de institutis artis grammaticae primo libro me tractavisse 
comperisset vir cl. Uranius nec ei displicuisset, vel quod non absurde 
compositus vel quod ad eius filium v. cl, mihi confubernalem et aetate 
paene studiisque coniuncium Gaianum scriptus esset, compulit ut etiam 
de nominum verborumque ralione nec non de structurarum composilioni- 
bus exprimendis breviler laborarem. Cuius praestantissimi viri iussionibus 
libens arbilror libro secundo nos explicabiliter oboedisse. Nunc in hoc 
sive novissimo Artium libro : . vobis viris amplissimis, nobilitatis  splene 
dore praedito Maximo et omni laude praedicabili Simplicio (cfr. n. 2), 
quorum et ad quos seria non nisi de lilleris exercentur, quoniam . . me 
posse de melris eliam tractare iudicasti, (de his) breviter esse componen- 
dum decrevi. I libri I e Il cioè la Graminatica, furono stampati per la 
prima volta nel 1837 in Vienna fra le Analecta gramm. (p. 1-74. Cfr. 
p. I—V) da Endlicher ed Eichenfeld, secondo un codice di Bobio, ora 
Viennese 16, scritto nel secolo VII o in sul principio del seguente. 
Peccato che tre quaderni, i due primi e il quinto, erano andati perduti! 
Il libro I termina così (p. 46): Hucusque Artium grammaticarum fecimus 
instilula: de calholicis vero nominum atque verborum latius erponemus. 
Segue la sottoscrizione: M. Claudi Sacerdotis Artium grammaticarum 
(lib. I expl.) feliciter: e similmente dopo la fine del secondo libro (p. 74): 
M. Claudi Sac. Art, gramm. lib. Il explicit feliciter, Cosa notabile è che 
il secondo libro è pressoché identico alle Catholica di Probo, tanto da 
parere non più che un esemplare diverso dell’opera stessa. Or quale 
dei due se n’ha a credere il vero autore, Sacerdote o Proho ® Per 
Probo sta Fed. Osann (Beitrage Il. p. 299 e segg.); per Sacerdote, lo 
Spengel, il Lersch, Ermanno Wentzel (Symb. crit. p. 28 e segg. Cîr. p. 
40—43) e Giulio Steup (De Probis p. 149—166. Cfr. il Museo Ren. 
XXVI. p. 318 e segg.), secondo il quale le Catholica sarebbero entrate 
sotto il nome di Probo per essere state unite in un solo volume con 
l’Arte di lui ad uso delle scuole. Certo non è credibile che uno scritto, 
dove si danno per esempii Saxon Sazonis e Franco Franconis (Prob. 
Cath. p.9 e segg.; Plot. Sac. 474 e seg. K.), sia d'un innanzi a Diocle- 


OD? 


ziano, non che di Probo (*). Onde il Gaiano a cui era dedicato il libro I 


(*) «0 io non intendo punto il latino, o tanto nelle Cattoliche, 
quanto in Sacerdote, insegnasi anzi il contrario, cioè Saronis e Fran- 
conis ». Nota del Traduttore. 
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di Sacerdote, risica d’essere il medesimo a cui nel Codice Giustinianeo 
sono indirizzati i rescritti III, 32, 41; V, 43, 3; VI, 42, 26; VIII, 28, 
48 di Diocleziano (e Massimiano). Che se l’autore dei due primi libri, 
cioè della parte grammaticale, é.dato dal codice Viennese come M. 
Claudius Sacerdos, laddove in vece l’autore del terzo libro, cioè della 
parte metrica, è detto dai varii codici Marius Plotius Sacerdos, non 
però s’ hanno a credere due autori diversi; giacché in sul principio 
del terzo libro s’accenna specificatamente ai due antecedenti, e la dif- 
ferenza de’ nomi alla fin fine è poca (Endlicher, Wentzel, Steup), né é 
difficile che Plautius o Plotius siasi scambiato con Claudius (RKeil). 
Ch'ei sia vissuto intorno a questo tempo, raccogliesi anche da ciò ch'ei 
ricorda Giuba (p.301 G.— 346 K.) ed è ricordato da Diomede (p. 318, 
7, Cfr. Exc. Charis p. 534, 34 ; Dosith, p. 23, 27. 36, 15. 42, 2; Pompei. 
p. 190, 24; Rufin. de metr. p. 2713). Veggasi il Wentzel p. 37; W. 
Christ nel Philologus XVII. p. 130 e seg. 178 e seg.; lo Steup p. 165 
e seg. not. 44, ed il Keil nella prefaz. alla sua edizione. 


2. Il terzo libro di Sacerdote, cioé quello de metris, s'è conservato 
in tre codici del secolo IX o X, ed era conosciuto ben prima degli 
altri due libri: l’aveva già pubblicato il Putsche fra i Grammatici a p. 
2623 e segg., e poi il Gaisford fra i Metrici a p. 242. Come il primo 
libro a Gaiano, così questo è dedicato in vece a un Simplicio e ad un 
Massimo, che è forse quello a cui nel Codice Giustinianeo sono indi- 
rizzati i rescritti VI, 9, 5; IX, 22, 18. 44, 15; X, 31, 11 degli “anni 
294 e seguenti fino al 305 (Sacerd. p. 243 G.— 496 K. Cfr. p. 257 e 
261 G.—509 e 512 K.). L’autore si nomina come Sacerdote più volte; 
come Mario, una volta sola, e lo Steup vi vorrebbe anzi legger Varium 
in cambio di Marium (p. 250 G.—= 504 K.). Del suo lavoro parla così: 
De graecis nobilibus metris lectis a me et ex his quidquid singulis fuerit 
optimum decerpto composui (p. 297 G.—= 543 K.): ma, a giudizio del 
Keil (Quaest. gramm. P. III. p. VII e seg. e nell'edizione di Sacerd. p. 
423), non è nè accurato nè buon coroscitore de’ metri. Gli esempii 
greci e latini sono in parte composti da lui medesimo, ma spesso errali. 
Veggasi il Westphal nella sua Metrica greca 12, p. 133 e seg.; Enr, Keil 
ne’ luoghi citati sopra e Luc. Muller nel Mus, Ren. XXVI p. 284-286. 


3, Tutti e tre i libri di Sacerdote, col titolo Artium grammatica» 
rum, trovansi ora uniti nel vol. VI, p. 415—546, dei Grammatici latini. 
del Keil. 


373. Alla fine del terzo secolo probabilmente appar- 
tiene anche il metrico Terenziano, nativo della Mauritania. 
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Ad esempio di Cesio Basso e giovandosi della metrica 
del suo compatriota Giuba, scrisse egli, in età già grande, 
un trattatello in versi de litteris, syllabis, metris, che in- 
dirizzò a suo figlio Bassino e a suo genero Novato. Delle 
tre parti, in che è diviso il trattato, l’ultima non è intera. 
È un lavoro materiale e servile, ma tanto più pregevole 
per disinvoltura, onde v'è maneggiata ogni specie di metri. 


1. Mario Vittorino p. 2529 P.—VI. p. 83 K.: Terentianus, non 
poenifendus inter celeros artis metricae auclor. Terenziano (v. 1969 e 
segg.) dopo avere addotto un esempio di Pomponio Secondo, soggiunse: 
Non equidem possum tot priscos nosse poetas, Ut veterum exemplis va- 
leam quae tracto probare; Maurus item quantos potui cognoscere Graios? 
- è Nemo tamen culpet si sumo exempla novella; e fra questi pocti no- 
velli, da cui piglia esempii, c’è Settimio Sereno ed Alfio Avito (vedi 
360, 1 e 3). Basta ciò per provare che il Lachmann (p. XI) non s’ap- 
pose in fallo assegnando a Terenziano la fine del terzo secolo; nella 
quale opinione consentono anche Luciano Miiller (De re metr. p. 55. 99) 
e Rodolfo Westphal (Metrica greca I°. p. 127 e seg.). Si dichiarò d’altro 
avviso G. Studer nel Museo Renano II p.63—66; ed il Grifenhan nella 
sua Storia della filologia classica I. p. 9—134 e seg. lo volle vissuto 
sotto Nerva e Traiano, facendolo quel Terenziano di cui s'ha in Mar- 
ziale I, 86, 7: Que nunc Niliacam regit Syenen. 


2. Terenziano nella prefazione, v. SI e segg.: Sic nostrum senium 
quoque . . Augustain studii viam Et callem tenuem terit, Era dunque 
vecchio. Nel v. 59 e seg. promette di trattare Quid sit littera, quid 
duae, junctae quid sibi syllabae; e ciò fa nelle due prime parti o libri 
giacchè libri sembra chiamarli egli stesso nel verso 4282): il terzo 
libro de metris nella prefazione non è promesso, Il primo ch’abbia di- 
sinto questi tre libri, fu il Micillo (Francoforte 41532): nell'edizione 
priocipe, che tien luogo del codice perduto, la divisione non apparisce, 
benchè sia indicata nel titolo che nella prima pagina è: Terentianus de 
litteris, syllabis et metris Horatii, e in una nuova intestatura dopo. la 
prefazione: Terentiani Mauri de lilteris, syllabis et metris ad filium et 
generum liber. È riconosciuta anche da antichi; perchè Prisciano (XIII, 
15; T. IL p. 10 H.) pei due versi 183 e 234 del lib. I cita Terentia- 
nus de litteris, e pel verso 283, che appartiene al libro II, cita Teren- 
tianus de syllabis; lo scoliaste poi di Stazio (Theb. III, 479), allegando . 
il verso 1886 con altri appresso, dice Terentianus de metris. Nè è da 
dubitare su i luoghi ove dee cadere la divisione, perchè il principio e 


Vol. II. 91 


450 


la fine tanto del primo, quanto del secondo libro, sono contrassegnati 
da proemii e da epiloghi; benchè, quanto alla materia, c'è qualche 
brandello che da un libro passa in va altro. Cosi nel libro II c’è un 
tratto non breve (v. 279—996), scritto in tetrametri trocaici, che pare 
un supplemento del primo, e solo al verso 997 s'entra a parlare della 
prosodia delle sillabe, mutando i trocaici in esametri dattilici che poi 
continuano sino alla fine del libro. Ma tuttavia il termine del libro 1 è 
contrassegnato evidentemente dalla conchiusione (v. 278): Sat duco meas 
hactenus occupasse nugas, e dal nuovo preambolo (v. 279—341) o, per 
meglio dire, epilogo o dedica che apre il secondo libro e lo racco- 
manda alla lima del figlio Bassino e del genero Novato (v. 283 e seg.). 
Sin dal principio di cotesto preambolo l’autore avverte che fa trapasso 
alle sillabe convenienti al metro eroico, e lo ripete più sotto (v. 348— 
349): de syllabis Quod recepi nunc loquendum. Il termine poi di questo 
secondo libro è segnato in modo così spiccato, che vi si dà per com- 
piuta, non che il libro, ma l’intera opera. E tal era in fatto, se guare 
dasi alla promessa data nella prefazione (v. 59 e seg.), che è di trat- 
tare soltaoto delle lettere e delle sillabe staccate o unite. Or che s' ha 
a dire del libro de’ metri? Può esser parte dell’opera, se il vediamo 
escluso e dalla prefazione e dall’epilogo dei due primi libri? Da altro 
lato il legame della materia è tale che i due primi libri paiono anzi 
una preparazione a questo, tanto che Sergio (erplan. in Donat. p. 487, 
41 K.) comprese nel tito!o di dottrina de’ metri l'opera intera. Aggiungi 
al legame della materia la conformità del trattarla in versi e l' esserne 
certamente uno l'autore, sicchè per ogni rispetto s' ba un solo tutto. 
Come fu adunque che questa parte ne restò sconnessa, anzi esclusa? 
La ragione pare accennata dalla chiusa del secondo libro; perchè man- 
dandovisi i due primi libri, come cosa ormai compiuta, al figlio ed al 
genero, e prevedendovisi le censure che lor sarebbero fatte (v. 1282 e 
Segg.), vuol dire chie questa parte dell’opera fu pubblicata prima scpa- 
ratamente dal resto che, non ostante la sua intenzione, l’autore non 
aveva ancora composto e, vecchio e infermo com’ era, disperava forse 
di mai più comporre. Haec ego cum scripsi, Gic'egli dei due primi libri 
(v. 1291 e segg.), dis quinis mensibus aeger Pendebam ambiguum trutina 
sub iudice corpus, Alternum nutans. . . Sic varios tam longa dies reno- 
vando dolores Durit ad hoc tempus semper sine fine minando. Cum potui 
tamen, obrepens incepta peregi, Quod vitae dubius vel sic vixisse viderer. 
Che riavutosi da questa malattia siasi messo a scrivere la parte de’ metri 
che aucora mancava, niente di più credibile: ma altrettanto è facile a 
credere che ad un uomo già vecchio e malandato non sia bastata la 
vita per compierla e ripubblicare il tutto insieme ripulito e unificato a 
dovere. E di fatto che il terzo libro non sia finito, ce io prova il non 
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trovarvisi né preambolo nè chiusa, e più ancora il non vedervi trattati 
alcuni metri, de’ quali s'era pur promessa la trattazione, senza che ci 
sia fondamento per incagionare di queste mancanze guasto di codici 
(vedi il Lachmann nella sua edizione d. VIII e seg.). Del difetto poi dì 
ripulitura e rimaneggiamento del tutto, che ad ogni modo doveva essere 
l'ultima cosa, c'8 anche questo indizio che sette versi del lib. Il sono 
ripetuti nel III (357 e seg. 360—364 —=1306—1312). L’esser così ri- 
masto questo terzo libro staccato dagli altri due, e il vederne buona 
parte occupata dai metri oraziani, gli procacciò nell'edizione principe il 
titolo speciale de metris Horatii. Del resto non sono i soli metri d'Ora- 
zio che vi si trattano, né è per elezione se vi prevalgono. Alla dottrina 
de’ metri si fa precedere quella dei loro elementi, cioè de’ piedi (1335 
—1580), e un piccolo cenno degli stessi elementi de’ piedi, cioè delle 
sillabe, nel rispetto della misura (1300—1335); poi vieosi ai metri 
(1580-—+2981), e se ne espongono con bell’ordine le varie specie, con- 
formando sempre la verseggiatura alla nuova specie che si passa a 
esporre: l’ultima parte dal v. 2914 in giù è tutta data agli epodi di 
Orazio. (1) i 


3. Non ostante qualche errore o dubbiezza fuor di proposito, come 
è quella del v. 1797 (2), dei tre libri di Terenziano il più importante 
è il terzo, cioè la metrica. Anche negli altri due dichiara d’aver posta 
gran diligenza e d’aver tratte dal buio cese che pochi hanno lette (v. 
319 e segg.):ma in questo possiamo far conto d'aver la sostanza d’una 
metrica più antica che in grazia di ciò non è in tutto perduta. Cotesta 
metrica da cui Terenziano prese l’innanzi, recava certo anche esempii 
greci ch'ei mutò in latini (cfr. v. 2128), e fu probabilmente quella di 
Cesio Basso (vedi sopra 287, 1—3) che vi troviamo anche citata. Benst 
Terenziano qua e là ne avrebbe cambiato l'ordine. Vedi Rodolfo Westphal 
nella sua Metrica greca I p. 138—153 (ed. 2), ed Enrico Keil nel vol. 
VI p. 251 e seg. de’ suoi Grammatici latini. 


4. Il solo fondamento su cui posasi ora il testo di Terenziano, è 
l'edizione principe (.Mediolani 1497. 4); giacché dopo quel tempo i co- 
dici completi andarono tutti perduti (vedi la n. 2). Le edizioni migliori 
fatte di poi sono le Parigine del 1510 e 1531 in 4.9; la Veneta del 
1533. 4; quella del Putsche ne’ Grammat. lat. p. 2383 e segg.; la pub- 
blicata nel 1825 in Utrecht per cura di Dav. Jac. van Lennep con un 


(*) Questa nota è come rifatta dal traduttore. 
(2) Il Lachunann pretende errati i tre versi 1329, 14411, 2393; ma 


non pose mente al privilegio de’ monosillabi e delle voci composte — 
Il Traduttore. 
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minuto commento di L. Santen; la emendata da C. Lachman (Berlino 
1836); quella del Gaisford (insieme con Efestione, Oxford 1855, I. p. 
215—915; annofationes II. p. 349—642 e quella del Keil ne’ suoi Gram- 
matici latini, VI. p. 313—413. 


374. Regnando ancora Diocleziano, intorno al 295, 
il retore Arnobio, di Sicca nella Numidia, scrisse i suoi 
sette libri adversus nationes, per giustificare sè stesso 
dell’avere abbracciato il Cristianesimo. È un’apologia, ma 
ha più l’aria della polemica; combatte il politeismo, ma 
vi fa mostra più di retorica che di sapienza cristiana ; il 
modo tien dell’acerbo; la dicitura è di più colori. 


4. S. Girolamo nel Cronico all'anno 2343 di Cr., 1080 di R. che 
sembra quello della morte d’Arnobio: Arnobius rhetor in Africa clarus 
habetur; qui cum Siccae ad declamandum iuvenes erudiret et adhuc 
ethnicus ad credulitatem (cioè alla fede cristiana) somniis compelleretur, 
neque ab episcopo impetrarel fildem quam semper impugnaverat, elucu- 
bravit adversum pristinam relijgionem luculentissimos libros et tandem, 
veluti quibusdam obsidibus pietatis (datis), foedus impetravit. E nel c. 79 
De vir. illustr.: Arnobius sub Dioclettano principe Siccae apud Africam 
florentissime rhetoricam docuit scripsitque adversum gentes quae vulgo 
extant volumina. Il medesimo s. Girolamo nell'epistola a Magno, 70, 5: 
Septem libros adversus gentes Arnobius edidit; e nell'epistola a Paulino, 
58, 10 (p. 326 Vall.): Arnobius inaequalis et nimius et absque operis sui 
partitione confusus. Dal lato poi delle dottrine, nell’ epistola a Tranquil- 
lino lo pone fra quelli da cui bisognava scegliere il buono e schivare 
il contrario. Che Arnobio abbia scritto questa sua opera intorno al 295, 
1018 di Roma, raccogliesi da dove dice (1, 13): Trecenti sunt anni 
ferme, minus vel plus aliquid, ex quo copimus esse christiani et terrarum 
in orbe censeri; e dall'altro luogo (II, 71) ove conta mille e cinquan- 
t'anni o poco meno dalla fondazione di Roma. Un accenno alle persecu- 
zioni passate del Cristianesimo s'ha dove lagnasi (IV, 36): Nostra scripta 
cur ignibus meruerunt dari, cur imman'ier conventicula dirui? 


2. Arnobio dichiara a principio il suo proposito così (I, 1): Quo 
niam comperi nonnullos . . dicere, postquam esse in mundo christiana 
gens capit, terrarum orbem perisse; . . statui pro captu ac mediocrilate 
sermonis coniraire invidiae et calumniosas dissolvere criminationes. Ciò 
fassi nel primo libro; ma poi il discorso va in una difesa generale dei 
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principii del cristianesimo, non sempre sana o circoscritta a dovere. 
Nel lib. I, 62 si dice che Cristo mortuus est, non ipse .., ma homo 
quem indueral et secum ipse portabat. Nel lib. Il si confrontano le dot- 
trine de’ filosofi con quelle del cristianesimo; ma ciò che vi s’ insegna 
intorno alla natura dell'anima, odora di gnosticismo. Nei tre libri se- 
guenti si combatte la mitologia de' pagani; e nei due ultimi il loro 
culto, idoli, sacrifizii, spettacoli. Da quali fonti abbia attinto, Arnobio 
no ’l dice mai; ma certo si giovò non poco degli altri apologetici, spe- 
cialmente del IIpotpirtixòs di Clemente Alessandrino fra i greci. 
Sopra tutto poi fece profitto delle opere di epicurei come di Lucrezio 
(cfr. E. Klussmano nel Philologus XXVI. p. 362—366; e Jessen, Lucrezio 
in questo rispetto, 1872, p. 17—21), di razionalisti come di Eonio nel 
suo Evemero e d'antiquarii come di Varrone. Le molte notizie raccolte 


da Arnobio in questo suo lavoro, lo fanno pregevole anche nel rispetto — 


dell’erudizione antica. 


3. Del Testamento Vecchio Arnobio non fa mai parola; ed anche 
il Nuovo non sembra che gli fosse troppe familiare (Oebler p. XIIT— 
XVII). Della divinità di Cristo non ha quasi altre prove che i suoi mi- 
racoli. Che se questa mancanza gli si vuol menar buona perché vi si 
aveva a fare con pagani, resta peraltro che dei miracoli stessi parla in 
modo da far dubitare più d’una volta s'egli avesse nemmeno letto î 
Vangelii (I, 48), o se più del vero curasse l’orpello retorico. Certo & 
che non si guardò da smentire col fatto ciò che insegnava con le pa- 


role (I, 58): Nunquam veritas sectata est fucum, nec quod exploratum 


et cerlum est circumduci se palilur orationis per ambitum longiorem; ben 
maggior conto mostrò fare in pratica delle sue rilassate opinioni in- 
torno ai barbarismi ed ai solecismi. Nell'ammucchiar figure retoriche 
non conosce misura: ha certe tirate d'interrogazioni con figura di ri- 
petizione a principio, che non finiscono mai; come per esempio quella 
che ripiglia Unus fuit e nobis nel libro I, e quella dell’ /dcirco (deus) 
animas misit del libro II, e cent’altre. Sopra tutto ama allargarsi sino- 
‘ nimizzando, 


4. L'unico appoggio per la lezione del testo è un codice Parigino 
del secolo IX 0 X (Cod. regius, nr. 1661), il quale contiene anche 
l’Ottavio di Minucio Felice come ottavo libro d'Arnobio. Il titolo che vi 
porta l’opera, è Adversus nationes. L'edizione principe è quella di Fausto 
Sabeo (Roma 1543 f.). Seguirono le edizioni del Gelenio (Basilea 1546 
e 1560), del Cantero (Anversa 1582), dell’Orsino (Roma 1583), e del- 
l’Elmenhorst (Hanov. 1603 e Amburgo 1610), dello Stewechio (Anversa 
1604), del Salmasio (Leyden 1651), del Gallando nella Bibl. Patr. IV. 
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p. 133—224, e dell’Oberthùr (Wirzburg 1783). Migliori son le recenti 
di Gian Gasp. Orelli (Lipsia 1816) e di G. F. Hildebrand (Ex nova cod. 
Paris. collatione rec., perpet. comm. instr.; Halle 1844), la compresa nel 
Cursus Patrol. del Migne (V. Parigi 1844: il testo è a p. 718—1288; 
discussioni varie a p. 351-714 e 1291-1372) e la emendata e illu- 
strata da Franc. Oehler nella Bibl. Patr. del Gersdorf (XII, Lipsia 1846). 


5. Intorno ad Arnobio veggasi Teodoro Hug nell’ Encicl. Reale del 
Pauly I°. p. 1747—1750; Giov. Meursio nel suo Crilicus Arnobianus, 
Leyden 1598; Giulio Cesare Bulengero nelle sue Eclogae ad Arnobium, 
Tolosa 1623; Le Nourry nell’Apparat ad Bibl. Patr. II. p. 257—570, e 
A. Ebert nella « Letteratura del medio evo», p. 61—70. 


G. Quanto a sussidii critici, veggasi E. Klussmann, Emendationes 
Arnobianae, Lipsia 1863. 4, e nel Philologus XXVI. p. 623—61; Teod. 
Hug, «Saggio critico sopra i prosatori latini », Basilea 1864, p. 21-34; 
M. Zink pei Giornali pei Gincasii Bavaresi VII. p. 295—312 e VIII p. 
292—316, e nel Programma ginnasiale di Bamberga del 1873, 39 p. 4; 
A. Kellerbauer nei Giornali pei Gino. Bavar. IX. p. 83-91 e 127-141. 


375. Lattanzio Firmiano, discepolo d’ Arnobio nel- 
l’eloquenza, insegnò retorica in Nicomedia e fu poi mae- 
stro del principe Crispo nell’ Occidente. Il suo stile è 
modellato sopra i migliori esemplari, tanto che degli 
scrittori cristiani non c’ è chi il pareggi in purità e mor- 
bidezza. La sua conversione al cristianesimo non era ba- 
stata a divezzarlo dal primo latte, e le età seguenti tro- 
varono più puro il suo stile che le sue dottrine. De’suoì 
molti lavori, altri in prosa ed altri in versi, ci vennero ì 
più importanti, e son questi: 1. i sette libri /nstitutionum 
divinarum, cioè un’esposizione popolare, in forma apolo- 
getica, della - dottrina cristiana, come verità suprema: ne 
abbiamo anche il compendio che ne fece lo stesso autore; 
2. il libro De opificio Dei, che è un’antropologia popolare 
dal lato cristiano; 3. il libro De ira Dei, lavoro consi- 
mile sopra le dottrine concernenti a Dio; 4. il libro a 
Donato, come i persecutori del Cristianesimo da Nerone 
fino a Galerio e Massimino Daza fecero tulti cattivo fine. 
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È opera scritta a passione e però più calda dell’altre, ma 
nel resto niente disforme dal fare proprio di Lattanzio, 
-benché pervenutaci sotto il nome di L. Cecilio senz’ altra 
determinazione. 


1. S. Girolamo de vir. ill. 80: Firmianus, qui et Lactantius, Arno- 
bit discipulus, sub Diocletiano principe accitus cum Flavio grammatico, 
cuius De medicinalibus versu compositi extant libri (cfr. contra Iovin. II, 
p. 332 Vall.: Marcellum Sidetem et nostrum Flavium hexametris versibus 
disserentes; e il Pseudo Plinio de re med. III, 14), Nicomediae rhetori- 
cam docuit et penuria discipulorum, ob graecam videlicet civitatem, ad 
scribendum se contulit... Hic extrema senectute magister caesaris Crispi, 
filii Constantini, in Gallia fuit, qui postea (a. 326) a patre interfectus 
est. E nel Cronico all'a. 2333—=317 di Cr.: Crispum Lactantius latinis 
litteris erudivit, vir omnium suo tempore eloquentissimus, sed adeo in hac 
vita pauper ut plerumque etiam necessariis indiquerit. E nell'epistola 70, 
5 a Magno: Septem libros adversus gentes Arnobius edidit folidemque 
discipulus eius Lactantius, qui De ira quoque et opificio Dci duo volu- 
mina condidit; quos si legere voluer:s, dialogorum Ciceronis in eis €r- 
Topr)v reperies. E nell'epistola 58, 10 a Paulino: Lactantius, quasi qui- 
dam fluvius eloquentiae tullianae, utinam tam nostra affirmare poluisset 
quam facile aliena destrurit! Lattanzio inst. V, 2: Ego cum in Bithynia 
oratorias litteras accitus docerem. I, 4: professio . . illa oratoria in qua 
diu versati non ad virtutem, sed plane ad argutam malitiam iuvenes 
erudiebamus. . . Multam tamen nobis erercitatio illa fictarum litium 
contulit ut nunc maiore copia et facultate dicendi causam veritatis pero- 
remus Ill, 13: Equidem, tametsi operam dederim ut .. dicendi asseque- 
rer facullatem propter studium docendi, tamen eloquens numquam fui, 
quippe qui forum ne attigerim quidem. Probabilmente era italiano d'ori- 
gine; perchè suol contraddistinguere i Romani dai Greci dicendoli nostri 
(Inst. I, 5. p. 14, 2 Fri.). 


2. S. Girolamo de vir. ill. 80: Habemus eius Symposium, quod 
adolescentulus scripsit, "OSotrrtoprxdv de Africa usque Nicomediam hexa- 
metris scriplura versibus, et alium librum qui inscribitur Grammaticus, 
et pulcherrimum De ira Dei, et Institutionum divinarum adversum gentes 
libros VII et Errtopniv eiusdem operis in libro uno acephalo et Ad 
Asclepiadem libros 11; De persecutione librum unum; Ad Probum Epi 
stolarum libros 1V; Ad Severum (cfr. vir. ill. 111) epistolarum libros Il; 
Ad Demetrianum audiforem suum epistolarum libros ]l; Ad eundem De 
opificio Dei vel formatione hominis librum unum. La citazione di Vitto» 
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rino (de carm. her. 5; VI. p. 209, 11 e seg. K.): Nostra quoque me- 
moria Lactantius de melris pentameter inquit ef tetrameter, si riferisce 
probabilmente al libro intitolato Grammaticus. Le epistole a Probo trat- 
tavano forse argomenti d’erudizione, e le aveva scritte prima di farsi” 
cristiano. In fatti leggiamo in Rufino de metr. (VI. p. 564 K.): firmia- 
nus ad Probum de metris comoediarum sic dicit etc.; e s. Girolamo nel 
comento dell’epist. ad Gal. (VII, 1. p. 426 Vall.): Lactantii nostri quae 
în tertio ad Probuin volumine de hac gente (de’ Galati) opinatus sit verba 
ponemus. Per contrario nelle lettere a Demetriano parlavasi di cose 
cristiane. S. Girolamo epist. 84, 7 (ad Pammach. et Oc.): Lactantwus in 
libris suis et marime in epistolis ad Demelrianum Spiritus Sancti omnino 
negat substantiam et errore iudaico dicit eum vel ad Patrem referri vel 
ad Filium; e nel concetto dell'epist. ad Gal. 4,6: Multi per imperiliam 
Scripturarum, quod et Firmianus in octavo (? Vall. altero) ad Demetria- 
num epistolarum libro facit, asserunt Spiritum Sanctum saepe Patrem, 
saepe Filium nominari etc. In generale delle sue lettere scriveva s. Da- 
maso a s. Girolamo (/Hieron.opp. ed. Vall. I, 4. p. 159): Fateor tibi, eos 
quos mihi iampridem Lactantii dederas libros ideo non libenter lego quia 
et plurimae epistolae eius usque ad mille spatia versuum tenduntur et 
raro de nostro dogmate disputant; quo fit ut et legenti fastidium generet 
longitudo et, si qua brevia sunt, scholasticis magis sint apta quam nobis, 
de metris et regionum situ et philosophis disputantia (Vedi F. Osann, 
Beitrige II. p. 365—367). Lattanzio aveva anche intenzione di scrivere 
un’opera a posta contro i Giudei, Lo dichiara in sul fine del c. 1 del 
lib, VII delle Instituzioni, ove dice: sed erit nobis contra ludaeos sepa- 
rata materia, în qua illos erroris et sceleris revincemus. Sembra per altro 
che questa sua intenzione sia rimasta senza effetto. 


3. De opificio Dei. Nella dedicatoria, scritta non prima del 304, si 
dice: Quam minime sim quietus, ‘etiam in summis necessitatibus (clr. la 
n. 1), ex hoc libello poteris exislimare, quem ad te rudibus paene verbis, 
+ + Demetriane, perscripsi, ul et quotidianum studium meum nosceres et 
non deessem tibi, praeceplor etiam nunc, sed honestioris rei meliorisque 
doctrinae (che quando t'ammaestrava nell’eloquenza). . . Profiteor nulla 
me necessitate vel rei vel temporis impediri quominus aliquid ercudam 
quo philosophi nostrae sectae, quam tuemur, instrucliores doclioresque in 
posterum fiant, . . Tentabo . . corporis et animi... ralionem explicare 
Anche la parte che concerne al corpo, è trattata sottilmente, su le tracce 
d’Aristotele e degli Stoici, rispetto al suo fine naturale e soprannaturale. 
Vi si citano spesso Virgilio e Lucrezio: questo secondo, per confutarlo. 
Dalla conchiusione raccogliesi che questo libro fu scritto prima delle 
Instituzioni, e che anche le Instituzioni erano probabilmente dedicate in 
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origine al medesimo discepolo di lui, Demetriano. Edizioni a parte ne 
sono la annotata da Desiderio Erasmo (Basil. 1529; Paris. 1529) e 
quella del Willichio (Francof. ad Viadr. et Argent. 1542. 8). 


4. Lattanzio Div. instit. 1, 1 (p. 4, 4 Fr.): verilalis, cui asserendae 
atque illustrandae septem volumina destinavimus ... Quae licet possit 
sine eloquentia defentli, . . tamen claritate ac nitore sermonis (Cfr. V,2: 
ornate copioseque) illustranda est, ut potentius in animos influat (p. 2 
dopo la metà). Si quidam prudentes .. inslitutiones civilis iuris compo- 
silas ediderunt, ., quanto melius nos. divinas inslilutiones litteris 
persequemur! Cfr. De ira Dei 2: forum imperiliam iam coarquimus in 
secundo Divinarum Institutionum libro; e più sotto: quos er parte iam 
refutavimus in quarto supra dicti operis libro, Ib. 11: docuimus in nostris 
Institutionibus. 17: quibus in serio libro Institutionum satis respondimus, 
Nei codici l’intestatura del lib. I è: De falsa religione; quella del IT: 
De origine erroris; quella del III: De falsa sapientia, e per contrapposto 
quella del IV, De vera sapientia. Seguono i titoli: De iustitia nel V, De 
vero cultu nel VI, De vita beata nel VII. Lattanzio toglie a mostrare 
che «il cristianesimo, com'è la sola religione, cosi è anche la sola e 
vera sapienza» (V, 4 sul fine): esso è per lui la verità e la giustizia 
rivelata. De’ suoi precursori nomina Minucio Felice, Tertulliano e Ci- 
priano (per es. V, 1), de’ quali anche si giova: spessissimo poi cita 
autori classici, per lo più Cicerone e Virgilio, ma parecchie volte anche 
Lucrezio e le Metamorfosi e i Fasti d'Ovidio, e di più Ennio, Plauto, 
Terenzio, Lucilio, Orazio, Persio, Varrone, Sallustio, Seneca ed altri. In 
alcuni codici sul principio del lib, I si trova un’allocuzione un po'lunga 
a Costantino imperator marimus; e in sul principio del V, subito dopo 
le prime parole, leggesi, se non più: Costantine imperator maxime. Se 
ciò proviene dallo stesso Lattanzio, non può essere che un’ inserzione 
ch’egli abbia fatto più tardi fra il 318 e il 328 io un esemplare pre- 
sentato a quell’imperatore (Ebert nell'opera citata qui sotto nella n. 7, 
p. 135 e segg.): in fatto l'opera fu composta fra il 307 e il 310 (v. 
l’Ebert, l. c. p. 127—131). Un'aggiunta fatta ancora più tardi, forse nel 
325, trovasi nella conchiusione del lib. VII, 26. 


5. Oltre all'opera stessa delle Instituzioni se ne conservò anche 
l'Epitome. Essa comincia col dire: Quamquam Divinarum Institutionum 
libri, quos ad illustrandam veritatem religionemque conscripsimus, ita 
legentium animos instruant ut nec prolizitas pariat fastidium, nec oneret 
ubertas, tamen horum tibi epitomen fieri, Pentadi frater, desideras. . . 
Faciam quod postulas, etsi difficile videtur ea, quae septem mazximis vo- 
luminibus explicata sunt, in unum conferre. Edizioni a parte ne sone 
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quella di C. M. Pfaff (Parigi 1712) cha primo da un codice Torinese 
trasse bello ed intero questo libro detto acefalo sin dal suo tempo da 
s. Girolamo (v. la nota 2), e la ristampa, con emendazioni e note di 
Giov. Davis, fattane in Cambrigge nel 17418. 


6. S. Girolamo nel Comment. in ep. ad Ephes. 4, 26 (Opp. VII, 1. 
p. 628 Vall.): Firmianus noster De ira Dei docto pariter et eloquenti 
sermone conscripsit. In questo libro combattonsi principalmente gli Epi- 
evurei. Cfr. c. 22: Haec habui quae de ira Dei dicerem, Donate carissime, 
ut scires quemadmodum refelleres eos qui Deum faciunt immobilem. Re- 
stat ut, more Ciceronis, utamur epilogo ad perorandum. . . Illorum per- 
suasionem revincamus qui sine ira Deum esse credentes dissolvunt omnem 
religionem. Dice a principio (c. 1) ch'ei «non s'arroga la gloria d'aver 
compresa questa verità col suo proprio ingegno, ma segue gli ammae- 
stramenti di Dio, che solo può sapere e rivelare i segreti »: ciò non 
ostante, avendo a fare con gentili e sopra tutto con Epicurei, non sì 
vale poi mai delle divine Scritture, ma si d'argomenti cavati dalla sua 
o dall’altrui riflessione. Quest’ opera fu certamente composta dopo le 
Istituzioni, perchè nel c. 2 (11 e 17) vi si ricordano due volte. Vedine 
i passi nella nota 4. 


7. Lo scritto De mortibus persecutorum, composto in sul finire 
dell’anno 313 o in sul cominciare del seguente (Ebert p. 123—124), ci 
è venuto per via d’un solo codice, che è il 1297 della libreria Colber- 
tina; e secondo questo lo pubblicò per Ja prima volta Stefano Baluze 
in Parigi nel 1679 (Miscell. Il. p. 1 e segg. 347 e segg.) L'intestatura 
è: Lucri Cecilii liber ad Donalum confessorem de morte persecutorum. 
Non dicesi espressamente Lattanzio; ma tutti gl’ indizii stanno per lui: 
l'affinità del titolo con quello che ci dà s. Girolamo, De persecutione 
(v. la n. 2); Ja dedicazione del libro a Donato, al quale è indirizzato 
anche lo scritto De tra Dei; il trovarsi in buoni codici premessi al nome 
di Lattanzio quelli di Lucio Cecilio 0 Celio; la grande somiglianza della 
dicitura, con frequenti citazioni di Virgilio e per giunta anchie d’Orazio; 
finalmente la piena e minuta cognizione che appar nell’autore di quanto 
era avvenuto in Nicomedia. Audivit Dominus, cosi comincia il libro, ora- 
tiones tuas, Donate carissime: . . ecce . . Ecclesia rursum exsurgit. . . 
Excitavit enim Deus principes (Costantino e Licinio) qui fyrannorum ne- 
faria et cruenta imperia resciderunt etc. E nel c. 35: Hoc edictum pro- 
ponitur Nicomediae prid. Kal, Maias (dell’anno 311). Tune apertis car 
ceribus, Donate carissime, liberatus es, cum tbi carcer ser annis pro 
domicilio fuerit. Ib. c. 48: Nicomediam ingressus .. die id. Iun. (del- 
l’anno 313) . . lifteras proponi iussit. . . Sic ab eversa Ecclesia usque 
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ad restitutam fuerunt anni decem, menses plus minus quattuor. Vero è 
che a petto delle Istituzioni lo stile è più risentito e più stretto. Ma 
qual maraviglia se alla brevità del tutto risponde la misura delle parti, 
e se il suo stile ravvivasi nella gioia della vittoria, dopo ch'egli era 
stato gran tempo in bocca alla morte, col rancore soffocato nell'animo? 
Del resto non era tutto pacifico il suo discorso neppur quando scriveva 
nel V, 23 delle Instituzioni: Quidquid adversum nos mali principes mo- 
liuntur, fieri ipse (Deus) permittit; el tamen iniustissimi persecutores . . 
non se pulent impune laluros. . . Veniet, veniet rabiosis ac voracibus 
lupis merces sua qui iustas et simplices animas nullis facinoribus ad- 
missis ercructaverunt. E il mostrar compiuta questa giustizia era appunto 
il soggetto della presente operetta: qual maraviglia, ripeto, se ha più 
del risentito e del parziale? Le ragioni, con cui vennero in campo Nic. 
Le Nourry, 0. F. Fritsche (ed. p. VIII—X) ed altri, per negare che 
questo libro sia di Lattanzio, non conchiudono nulla; tanto più che il 
Fritsche notò egli stesso che qui l’autore non kistoricum, sed suae partis 
patronum egit. Vedi il Costantino di J. Burcklardt p. 46. 327—329. 
337, n. 2. 338 e seg. 343 e seg. 349 (n. 1). 355, n. 1. 356. 366. 368 
nella nota; 0. Rotlifuchs, Qua Historiae fide Lactantius usus sit in libro 
De mortibus persecutorum, Marburg 1862. 42 pp. io 4; l’Hunziker nel 
vol. I delle «Ricerche sn la storia imperiale di Roma» pubblicate per 
cura del Bidinger, p. 117 e segg., e principalmente le disquisizioni di 
A. Ebert. intorno all'autore del libro de mort. pers. nelle Relazioni della 
società sassone delle scienze, 1870, p. 115—138. — Un’edizione ad uso 
delle scuole ne fece F. Diibner (Parigi 1863). 

. «Traduzioni italiane: di Simone Maioni, Venezia 1774. 4; di Ces. 
Brancadoro, Fermo 1783. 4; di V. G. Fontana, Venezia 1826. 8; del- 
lab, Angelo Dalmistro, Padova 1826. 4» — Aggiunta del Traduttore. 


8. Poria il nome di Lattanzio anche un’elegia di 170 versi intorno 
al favoloso uccello Fenice. Vi domina la solita ridondanza retorica e il 
vuoto fraseggiare mitologico già passato in uso. Gli ultimi dieci versi 
hanno una struttura e un’improuta troppo differente dagli altri: la vera 
conchiusione forse è perduta. Vedi la Letteratura del medio evo di A. 
Ebert, I. p. 93—98. Il codice più antico ne è il Veronese del secolo IX: 
trovasi in quasi tutte le edizioni di Lattanzio; e di più nei Poetae lat. 
min. del Wernsdorf, II. p. 298—322 (cfr. p. 293—297); nel Corpus 
poett. latt. del Weber p. 1416 e seg., e segnatamente nell’ Anthol. lat. 
del Riese, n. 731. Se n’ha anche edizioni a parte, come quella di A. 
Martini (Lineburg 1825) e quella di H. Leyser (Quedlinburg 1839). Per 
la parte critica, veggasi F. Ritschl nel Museo Renano XXVII p. 189— 
192, ed E. Bihrens ivi medesimo XXIX. p. 200 e seg. 
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« Traduzioni italiane: di mess. Giulio Pollastrino Aretino, Roma 
1544 (con la polindea del Pollio); di Paolo Zacchia, Roma 1608. 4, in 
oitava rima» — Agg. del Tr. 

D'incerta origine è il carme in 80 esametri de passione Domini; 
e a Venanzio Fortunato (v. sotto 468) più probabilmente che a Lattan= 
zio appartengono i 55 distici de resurreclione Domini, come a Sinfosio 
(v. sotto 426) i cento enimmi — «ll carme de passione Domini fu re- 
cato in versi italiani da Giulio Trento (nell’opuscolo: Traduzioni d’al- 
cune poesie sacre ecc. Trevigi 1771, 8) e da Giovanni Torti (Milano 
1846 8) — Agg. del Tr. 


9. Lattanzio non si fa scrupolo di professarsi a ognì passo ammi- 
ratore di Cicerone, chiamandolo vir ingenii singularis (De opif. 1), elo- 
quentiae ipsius unicum exemplar (ib. 20), non tantum perfectus orator 
sed etiam philosophus (Instit. I, 15), romanae linguae summus orator,.. 
vir eloquentissimus (ib. III, 13), erimius orator (ib. VII, 1). Che anzi ad 
Ovidio stesso dà la lode di poeta non insuavis (De ira 20). Niuno an- 
cora era trascorso a dire che tutte le virtù de’ pagani non rossero che 
vizii mascherati. Ma altrettanto corrivo e lontano da star su l'appunto 
egli è anche trattando delle dottrine cristiane : il suo linguaggio qua e 
là è così poco accurato da pizzicar d'eresia, chi il pigli a rigore. In 
somma egli è un buon retore e un zelante cristiano, ma non è un fino 
e sicuro teologo; sa meglio demolire che edificare. Lo notò già s. Gi. 
rolamo ne’ passi addotti qui sopra (n. 1 e 2), e Sidonio în quel bistic- 
cio (epist. IV, 3): Instruit ut Hieronymus, destruit ut Lactantius, adstruit 
ul Augustinus. Cfr. F. W. Ammon, Lact. opin. de relig. in syst. redig., 
Erlangen 1820; Overlach, « La teologia di Lattanzio », Schwerin 1858. 
40 p. in 4.°; Dorpater, Giornale per la teologia, IV. Per contrario la 
sua latinità fu avuta sempre in gran pregio. Vedi J. A. Krebs. De stilo 
Lactantii, Ialla 1706. 4; M. N. Kortholt, De Cicerone christiano Lactan- 
tio, Giessen 1711. 4. 


10. I codici di Lattanzio, eccetto che del libro de mortibus perse» 
cuforum, son numerosi, ma non ancora metodicamente valutati. I più 
antichi sono il Bolognese e i Frammenti Floriacensi di Orleans, del se- 
colo VII, e il Puteano di Parigi, del secolo IX. Ancor più numerose ne 
sono le edizioni; e fra queste le più notevoli son le seguenti: la prin- 
cipe, fatta in Roma nel 1465 in f., che è il primo libro stampato in 
Italia; la Basiliense, col comento di Sisto Betuleio, Basil. 1563. f.; la 
Plantiniana, procurata da Mich. Tomasio. Ant». 1570. 8; quella del 
Galleo, con note scelte di varii, Lugd. Bat. 1660. 8; la emendata e 
illustrata da Giangiorgio Walchio, Lips. 1715. 8; la riveduta e annotata 


461 
da Cristof. Aug. Heumann, Gotting. 1736. 8; e le due più ricche per 
apparato critico e illustrazioni, procurate, la prima da Giov. Ludolfo 
Binemano (Lipsia 1739, voll. II. in 8.°), e l’altra da G. B. Le Brun e 
Nic. Lenglet du Fresnoy (Parigi 1748, voll. II fn 4.9). Quest'ultima fu 
ripetuta, con l'aggiunta di varianti raccolte dall’ Obertbir, in Wirzburg 
nel 1873. Oltre a queste son da ricordare alcune edizioni comprese in 
raccolte, come nella Bibliotheca patrum del Galland (IV. p. 229 e segg.), 
nella collezione Bipontina (1786. voll. IT), nella Biblioth. pafr. del Ger- 
sdorf (ed. O. F. Fritsche, Lipsia 1842. 1844; nel T. X, 1. 2 della rac- 
colta), e nei tomi VI e VII del Corso di Patrologia del Migne (Parigi 1844). 


11. Sussidii: Le Nourry, Apparatus ad bibl. patr. II, diss. III. p. 574 
e segg.; Walch, Diatriba premessa alla sua edizione; J. G. Geret, De 
Lactantio eiusque theologia iudicia, Wittenberg. 1722. 4; P. Bertold, 
Prolegomeni a Lattanzio, Metten 1861.38 pp. in 4.; A. Ebert, « Lette- 
ratura del medio evo», p. 70—85. 


376. Dal tempo in cui fu concessa la libertà al cri- 
stianesimo, par derivare buon numero di componimenli 
in versi che pur trattano senza scrupoli ed anche con 
una certa giovialità temi presi dall’antica mitologia. Nei 
più la forma è corretta, secondo le tradizioni; ma bene 
spesso vi domina l’artifizio. Fra questi componimenti pri- 
meggiano il piccolo epos di Reposiano sopra il congiun- 
gimento di Venere e Marte, il voto di T. Cesio Taurino 
alla Fortuna, ì distici di Pentadio, il discorso d’Achille 
quando udi la tromba di Diomede, la lettera di Didone 
ad Enea, ed altrettali imitazioni di originali dell’ età clas- 
sica. Anche il poemetto scherzoso che porta il nome di 
Vespa, probabilmente è di questo tempo. 


41. Per le poesie di Lattanzio vedi qui addietro 375, 2; e per quelle 
che gli si attribuiscono, 275, 8. Veggasi inoltre ciò che s’è detto del 
Pervigilium Veneris sotto il n. 341, 5 e segg. Alla fine di questo terzo 
secolo o al quarto non troppo in là sembrano appartenere anche i 
quattro libri di sentenze, ciascuna in due esamrtri, che portano il nome, 
O, per meglio dire, il titolo di Cato de moribus (cfr. H. Jordan nel Mus. 
Ren. XIV. p. 277—280). Vindiciano che scrisse in su lo scorcio del IV 
secolo, ormai li conosce; e la stessa impronta sì dei concetti, sì della 
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lingua e della verseggiatura, par propria di questo tempo. Infatti se il 
non veder mai raccomandate per motivi cristiani le stesse massime che 
più sanno di cristianesimo, e alcun che di pagano che vi traspare 
qua e là, come il consiglio di ripudiare la moglie quando viene a noia 
(III, 12), fanno credere che l’autore fosse pagano; d'altra parte nelle 
sue dottrine si palesano apertamente gli effetti del cristianesimo ormai 
diffuso, dove nega fede alle sorti (II, 12), dove condanna i sacrifizii di 
sangue (IV, 14. 38), dove vuol che i padroni tengano a mente che gli 
schiavi sono uomini anch'essi (IV, 44), e nel parlare, che vi si fa uni- 
versalmente, d’un solo dio, La lingua poi, non ostante l’antiquato mage 
e il nuovo officiperdus (IV, 42), è abbastanza buona; perdonabili, a ra- 
gion del tempo, le licenze metriche, delle quali le più gravi sono |’ ul- 
tima sillaba di petere allungata nell’arsi della pentemimere (I, 31), l’iato 
in fu esse (I, 144 e denarium fatto trisillabo (IV, 4). Il lib. I comprende 
40 sentenze; il II, 31; il III, 44; il IV, 49. A ciascun libro, eccetto 
che al primo (dove però è da creder perduto), precede un prologo che 
raccomanda lo studio dell’opericciuola al lettore; e in su la fine del 
quarto c'è anche una chiusa, dove l’autore si scolpa se per brevità 
sgrisse nudis verbis e ristringendo ciascuna sentenza in due versi. Nel 
prologo del Il libro si fa anche menzione del poema farmaceutico di 
Macro. La prefazione in prosa e le 56 brevi sentenze che stanno a 
principio, devono esser opera d'altro autore, probabilmente meno antico. 

La descrizione de’ codici del Cato de moribus, fra’ quali ce n’ ha 
uno del IX e parecchi del X secolo, può vedersi nell’edizione dell'Havthal 
dalla p. IV alla XIV. Delle edizioni le principali sono: la principe, Aug- 
sburg 1475. f.; quella di O. Arntzen, con dissertazioni del Boxhorn e 
del Cannegieter, Utrecht 1735 e 1754, e la recente di Ferdinando Havtal 
(ad fidem vetustissimorum librorum mss, rec.), Berlino 1869. 

Le traduzioni abbondano; le più molto vecchie, Vesgasi F. Zarncke, 
«Il Cato tedesco cioè storia delle versioni tedesche dei distici cono- 
sciuti nel medio evo sotto il nome di Catone», Lipsia 1852; e «Un 
quarto travestimento dei così detti distici di Catone » (in esametri leo- 
nini), negli Atti della Soc. Sass. delle Scienze, 1870 (XXII). p. 181— 
492. Aggiungi I. Feifalik, «Il Cato in Boemo antico », nelle Relaz, delle 
tornate dell’ Accad. Viennese 1861, Mist. philol. CI. XXXVI, p. 211 e 
segg.; e R. Peiper, «Sussidii alla letteratura Catoniana », nel Giornale 
per la filologia tedesca di Hopfner e Zacher, V. 2. «Anche l’Italia ne 
ha buon numero di versioni. Tre in prosa del buon secolo, due delle 
quali stampate allora per la prima volta, ne pubblicò lo Stella in Milano 
nel 1829; una parafrasi in sestine rimate di quattro versi politici e due 
endecasillabi, corrispondenti a ciascun distico latino, ne abbiamo col 
titolo: Liber Cathonis in rulgares rigmos (sic) translatus a dno Castel- 
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lucio de Campania milite, io 4.° senza indizio di luogo nè d'anno 
(1475 c.); Cathonis disticha de moribus con la versione italiana, Napoli 8. 
a. in 4.; «Incomenza una breve et utile expositione cum la sententia 
et constructione del sapientissimo Catone », Bologna 1487. 4; il « Cato 
tradotto de versi latini in volgari (in terza rima). . da Notturno Napolita- 
no», Venezia 1555. 8; «Lo Cato disponito (in rima), el qual insegna 
molti belli amaistramenti ecc.», Milano per Valerio et Girolamo fratelli 
de Meda, s. a. in 8. (sec. XVI); «Il Metodo di Elio Donato e i versi 
di Dionisio Catone col volgarizzamento toscano ecc.» Firenze nel Garbo 
per Giuseppe Manni, in 8.; «Li morali et sentenziosi versi di Catone 
tradotti in terza rima da) rev. don Pier Francesco Penazzi, prete vero» 
nese », Verona, presso Angelo Trano, 1620. 4; « Versi di Catone ridotti 
a metodo, dimostrando come contengono i principali precetti della cri- 
stiana religione, deila filosofia morale ...: opera già composta da 
mons. Girolamo Bonifaccio ecc.», Rovigo, presso Daniel Besuccio, 1629. 
4. Tredici sentenze scelte se ne leggono tradotte in rima da Luigi 
Madoni nel suo libro: Favole, epigrammi e sentenze morali raccolte e 
tradotte, Cremona 1841, 8—» Aggiunta del Traduttore, 


2, I 182 esametri di Reposiano de concubitu Martis et Veneris pos- 
sono vedersi nel vol. IV, p. 319—345, dei Poelae lat. min. del Werns- 
dorf, e nelle Antologie Latine, fra le quali nella recente del Riese I, 
p. 170—176. Oltre a una certa mollezza di sentire che manifestasi nelle 
stesse descrizioni della natnra, come del bosco prediletto di Venere (v. 
33—50), l'autore vi mostra una fantasia voluttuosa e una morale un po' 
troppo lassa (440 e segg. 178 e segg.). Le cesure e le elisioni sono 
conformi alle buone regole: tuttavia nel v. 93 wvé un fuo fatto mono- 
sillabo, e nel v. 196 un gratiosa scambiato a peone di terza specie o 
ad un palimbacchio. Vedi it Wernsdorf IV. p. 52 e seg., e il Burckardt 
nel suo Costantino, p. 169 e seg. 


3. Abbiamo un epigramma di un Modestino sopra Amore dormente. 
Sono undici esametri non di cattiva lega, ma non però di coppella, 
trovandovisi l’elisione in Myrti inter, e l'iato in Dido ef canace e in 
Evadne igne. Stanno nelle Antologie Latine, a p. 174 del vol. I nella 
recente del Riese (cfr. p. X). 


4. T. Cesio Taurino dedica, con 23 esametri, alla Fortuna quae 
Tarpeio coleris vicina Tonanti, imagine di suo padre T. Cesio Primo, 
operoso, onesto e fortunato mercante di biade o curator annonae. Ve- 
dili presso il Wernsdorf IV. p. 309—313 e nell’Antol. Lat. del Meyer 
sotto il n. 622 (cfr. TL. p. 174). 
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5. Di Pentadio, che probabilmente è quel medesimo a cui Lattan- 
zio indirizzò il Compendio delle sue Instituzioni (v. sopra 375, 5), il 
codice Salmasiano ci dà sei poesie in metro elegiaco. Possono vedersi 
nell’Antol. Lat. del Riese sotto i n. 234 e seg. 265—268 (I. p. 162— 
164. 181 e seg.). Le prime, che sono un po’ più lunghe e s'intitolano 
De fortuna, De adventu veris, Narcissus, sono tutte composte di quella 
specie che diconsi ecoici 0 serpentini, dove il principio dell’ esametro 
fino alla pentemimere è ripetuto come seconda parte del pentametro. È 
una delle varie maniere d’'arzigogoli che entrarono in luogo dell’arte 
vera col declinar delle lettere, Vedine altri esempii in Apollinare Sido- 
nio (Epist. VIII, 11), in Sedulio, in Venanzio Fortunato (Ill, 37) e nel- 
l’Aotol. Lat. del Riese 38—80. Ghiribizzi simili, e similmente segno ed 
effetto del rimbambire del secolo, sono i versi ricorrenti o anacidici che 
salvo il metro possono leggersi e a diritto e a rovescio; i ropalici, in 
cui le parole vanno ingrossando per ordine da una fino a cinque silla- 
be; gli acrostici che, sebbene non ignoti al buon tempo, vengono più 
tardi moltiplicandosi; i componimenti in forma di croce, i ceotoni ed 
altrettali capestrerie. 


6. D’ignoto autore sono i 145 esametri che si fingono scritti da Di- 
done ad Enea prima di darsi la morte (Wensdorf IV. p. 439 —461. Cfr. 
p. 55 e seg. Riese, Anthol. I. p. 94—99); ui quali ne precedono cinque 
d’introduzione con la chiusa: cui grata voluptas Esse potest, modicum 
dignetur amore poetam. Non è che un esercizio retorico, di cui la ma- 
teria è presa da Virgilio, la forma da Ovidio. Vi si fa sfoggio di figure 
retoriche, di sentenze e simili cose, oltre all’artifizio di due ritornelli, 
de’ quali il primo è: sua taedia solus Fallere nescit amor e ripetesi ben 
nove volte di quattro in quattro versi; l'altro é: cui digna rependis, Si 
mihi dura paras? e ripetesi quattro volte. Anche le allitterazioni vi ab- 
bondano. Per la verseggiatura e la liogua non c’è da ridire, senonchè 
nel v. 132 trovasi un quod fatto lungo innanzi ad Aospes. Le parole (v. 
121 e seg.): Esse deos natura docet; non esse timendos Rerum facta 
probant, conterebbero una professione di fede, se non fossero di bocca 
della disperata Didone. 


7. Gli 89 esametri intitolati: Verba Achillis in parthenone, cioè a 
dire nel gineceo di Licomede, cum tubam Diomedis audisset (\Vernsdorf 
IV. p. 425—438. Cfr. p. 54 e seg. Riese, Anthol. I. p. 136—139), sono 
anch'essi un esercizio scolastico e nulla più; una di quelle suasorie che 
che praticavansi nelle scuole de’ retori. Non vi mancano errori di pro- 
sodia e di metrica (v. 12, 47, 66, 70, 71, 72, 80); e si farebbe troppo 
onore a questa chiacchierata ascrivendola al terzo secolo. 
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8. Col titolo: Vespae iudicium coci et pistoris iudice Vulcano, s° è 
conservato un poemetto di 99 esametri: sta nel codice Salmasiano im- 
mediatomente prima del Pervigilzum Veneris, e trovasi anche nel Pari- 
gino 8071, o Tuaneo, del secolo IX 0 X (Wernsdorf II. p. 229—239; 
Riese, Anthol. I. p. 140—143). È un contrasto fra un panattiere ed un 
cuoco, ciascuno de’ quali magnilica la propria arte e abbassa quella del- 
l'altro: Vulcano che n'é il giudice, riconosce il pregio dell'una e del- 
l’altra, e però li conforta a voler troncare il contrasto. Quanto alla na- 
tura di questo poemetto, esso ha qualche cosa del comico; e partecipa 
insieme delle gare proprie degl’idillii, e dei discorsi in lode ed in bia- 
simo (eatvor e wiat), praticati nelle scuole de’ retori (cfr. più sopra 
125, 4 sul fine e 238, 1). Il luogo in cui fu scritto, par Roma: n'è 
indizio anche l’accenno alle ciambelle regalate pel capo d’anno (v. 46; 
cfr. 16). La verseggiatura è elegante; il colore e la trattazione, non 
senza garbo. Ciò che l’autore vi dice di sé medesimo: Ile ego Vespa 
precor cui Divae saepe dedistis Per multas urbes populo spectante favorem 
(v. 3 e seg.), ce lo dipinge come uno di que’ retori girovaghi, al modo 
d’Apuleio e di molt’altri, che nel secondo e nel terzo secolo, cioè nel 
tempo della nuova sofistica, andavano attorno per l'impero romano dando 
mostra della loro arte. E retore ce lo dicono anche il soggetto del 
componimento e la qualità delle arguzie che odorano di scuola, come i 
bisticci Satyros e saturos, Panes e panes (v. 44 e seg.), gallos e Gallos 
(v. 82), e gli scherzi colti dal doppio senso di ius nei versi 29 e 60 e 
forse anche nel sesto. L’aver fatto uno spondeo di quasi nel v. 82 pare 
non ignoranza, ma saccenteria. Mostrasi istrutto anche nelle lettere gre- 
che, sopra tutto nella mitologia; e si manifesta pagano con tanta disin- 
voltura e giovialità che il contrasto del cristianesimo non sembra ancora 
averne turbato il sereno. La stessa promessa, con cui l'autore racco- 
manda la propria poesia, dicendo che aliquid quoque iuris habebit (v. 6), 
è indizio d'un tempo in cui la giurisprudenza era tuttavia in fiore. Cfr. 
W. Teuffel, «Studii e Caratt.» p. 458 e seg. 


377. Dallo scorcio del terzo secolo deriva finalmente 
la più vecchia traduzione latina, fatta da Giulio Valerio, 
della storia romanzesca d’Alessandro il Grande, composta 
dal Pseudo-Callistene intorno all'anno 200 di Cr. 


4. Il titolo è: Res gestae Alerandri Macedonis translatae ex Aesopo 
Graeco. Se ne trova ormai fatto uso nell’ Itinerarium Alexandri (v. più 
innanzi 390, 4), che fu scritto fra il 340 e il 345. Cfr. C. Kluge, De 
Itin. Alex. p. 34—45. Intorno alla lingua di Giulio Valerio, e, fra le 
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altre cose, alla sostituzione, in lui frequente, del quod all'infinito con 
l’accusativo, vedi ib. p. 46—49. 51—54. Fu pubblicato per la prima 
volta, secondo un codice Ambrosiano, insieme con l’Ifinerario d'Ales- 
sandro, da Angelo Mai (Milano 1817. 4), e ripubblicato più compiuta» 
mente da lui medesimo nel T. VII (p. 61 e segg. 102 e segg.) de' suoi 
Classici auctores e codd. Vaticanis. Cfr. Spicileg. rom. VIII. p. 513 e 
segg. e Giulio Zacher, Pseudo—Kallisthenes, Halla 1867. 

« Traduzioni: « Le imprese di Alessandro Macedone... ritoccate nella 
lezione e per la prima volta volgarizzate dal prof. ab. Giovanni Berengo 
con annotazioni », Venezia 1852 (nella Collezione dell’Antonelli). Nella 
Prefazione il Berengo reca argomenti di qualche peso per provare che 
Giulio Valerio è altresì autore dell’ Itinerario d’ Alessandro » — Aggiunta 
del Traduttore. 


2. S'é conservato in oltre un compendio di Giulio Valerie, fatto 
nel V secolo. Lo pubblicò per la prima volta Giulio Zacher in Halla nel 
1867 (p. XIV e 64). Veggasi J. Mihly, «Intorno all'Epitome di Giulio 
Valerio », nel Giornale di Hòpfner e Zacher per la filo). ted. III, 4. 1874, 
ed E. Bihbrens nell’Annuario di Fleckeisen 105, p. 636. 


3. Fu già promessa, per cura di Wend. Forster, nella Biblioteca 
Teubneriana una ristampa tanto di Giulio Valerio quanto della sua Epi- 
tome. Queste due opere devono far parte d’una raccolta di tutte le leg- 
gende latine concernenti Alessandro, sotto il titolo: Alerander Magnus. 
Collectio scriptorum ad fabulosam eius historiam pertinentium. La rac- 
colta comprenderà: 1. /ultus Valerius; 2. lulii Valerii Epitome; 3. Iti- 
nerarium Alerandri; 4. Epistola Alexandri M. ad Aristotelem de situ 
Indiae (pubblicata da A. Paulino, Giessen 1706); 5. Alerandri et Din. 
dimi collatio; 6. Iler Alerandri ad paradisum; 7. Leonis historia Ale» 
randri R., cioè la così detta Historia de proeliis, in due compilazioni 
diverse; l'una più corta, data dai codici di Miinster e di Bamberga; 
l’altra più estesa, data da codicì di Parigi. 


D. Secolo IV. di Cr. 


378. Due grandi avvenimenti danno l’ impronta a 
questo quarto secolo: la vittoria del cristianesimo e il 
trasportamento della sede imperiale a Costantinopoli. Fin 
dal tempo di Diocleziano Roma avea cessato di essere il 
soggiorno dell’imperatore: ma quando Costantino pro- 
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cacciò nuovi luoghi alle nuove tendenze, Roma fu abban- 
donata a sé stessa, e ne fu effetto l’aver conservato più 
a lungo la sua antica impronta pagana. La vittoria del 
cristianesimo la rompeva affatto col mondo vecchio, ma 
nel tempo stesso fu quello che ne salvò la cultura; per- 
chè se i barbari nelle loro vittorie non fossero stati in- 
frenati dal cristianesimo, avrebbero distrutto senza mise- 
ricordia la civiltà dell’ Occidente. Col cessare del pagane- 
simo da essere la religione dello stato, non però gli era 
succeduto in tal qualità il cristianesimo: i suoi aderenti 
furono bensì favoriti, e al paganesimo si fece guerra vie- 
tandone prima le esuberanze e poi di mano in mano ogni 
manifestazione di vita; ma in conclusione sin verso al ter- 
mine del quarto secolo si può dire che siasi mantenuto 
libero ed alla pari. I più ostinati seguaci delle vecchie 
credenze, quanto più si vedevano assottigliati di numerc, 
tanto più s’infervoravano nel tenerne strette le forme: 
ma con qual frutto? Il gentilesimo era già in istato di 
dissoluzione da un pezzo, e la persecuzione non fece altro 
che accelerarne la fine e darle un po’ d’aria di martirio. 
Anche al cristianesimo la vittoria non fu tutta lieta. Nel 
suo stesso seno, alcune divergenze e contrarietà di prin- 
cipii che nel tempo della persecuzione comune erano ri- 
maste inosservate, divennero seme di gravi contrasti e di 
scismi, quando seguì la pace. Una professione sommaria 
di fede non bastò più; se ne vollero formule specificate, 
e cominciò sin da allora una rigida distinzione fra orto- 
dossia e una materiale aggregazione alla Chiesa. Per qual- 
che tempo la letteratura ecclesiastica lasciò deliberatamente 
la via della cultura antica, per la quale aveano tranquilla- 
mente tenuto Minucio Felice e Lattanzio; nè vi si rimise 
che a poco a poco, quando il paganesimo fu in tutto 
spento. Il secolo più luminoso per la letteratura del cri- 
stianesimo fu questo; giacché in esso fiorirono i grandi 
padri Ambrogio, Girolamo e in parte Agostino. Anche il 
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paganesimo dal lato suo ebbe un Simmaco. Anzi gene- 
ralmente può dirsi che non mancò a questo secolo una 
certa vita; ma gli mancò originalità: era un’età vecchia, 
e non potea vivere che delle memorie del passato. Quella 
che continuò a prevalere fu la retorica che ha molti nomi 
da mettere in mostra, sebben pochi di qualche conto. A 
questo tempo essa cominciò a penetrare co’ suoi effetti 
anche nella giurisprudenza, la qual però ci rimise della 
primiera stabilità e precisione del suo linguaggio. La 
grammatica non fece che ricalcare le vecchie orme e rag- 
granellare dalle opere de’ predecessori, in che sta tutto il 
merito di Carisio e Diomede. La storia s’arricchi d’alcuni 
compendii, come son quelli d’Aurelio Vittore, d’ Eutropio 
e di sesto Rufo, e soltanto prese un volo più alto nel 
bravo Ammiano Marcellino. La poesia è ormai trattata 
come un affare di stile, un soprappiù della prosa; ond’ è 
che contrasse tutto il sapore scolastico, e trovò il suo pa- 
scolo in ogni maniera artifizii, in far centoni ed altrettali 
arzigogoli. Nei poeti cristiani, che abbondano a questo 
tempo e fra i quali il più importante è Prudenzio, si vede 
bensi la difficoltà di adattare ai muovi concetti I’ antica 
forma, ma c’è una semplicità ben più cara della vana 
pompa di parole propria dei poeti pagani di questa età. 
Alcuni, come Damaso e Ambrogio, s’ attennero anche al- 
l’uso popolare della rima. 


4. L’opera principale per la storia di questo tempo è: «L'età di 
Costantino il grande» (Basilea 1853) di J. Burckhardt, segnatamente a 
p. 157 e segg. 218 e sesso. 487 e segg. Cfr. anche T. Mommsen nelle 
Relazioni della Società Sassone delle scienze 1850. p. G9—72. 212 e 
seg.; A. de Broglie, L'eglise et empire romain au IV. siécle (1: Régne 
de Constantin, voll. 2, Parigi 1856; II: Constance et Julien, 1859, voll. 2); 
IH. Richter, «Lo stato romano d’occidente, massime sotto gl’ Imperatori 
Graziano, Valentiniano I e Massimo » (dall’anno 375 al 388), Berlino 
1865. p. 540 e segg. 


2. Costantino prende la reggenza dopo la morte di suo padre Co- 
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stanzio Cloro (25 Luelio del 306); viene riconosciuto da Galerio come 
secondo Cesare, e, dopo d’essersi a poco a poco spacciato da Severo, 
da Galerio, da Massimino Daza, da Massenzio e da Licinio, diviene nel 
323 signore universa!e dello stato romano; muore nella Pentecoste del 
337. Gli succedono ì suoi tre figli Costantino II, Costanzo e Costante, 
già Cesari dagli anni 317, 323, 333, e regnano nell’insieme fino al 361. 
Poi fino al 363 regna Giuliano (nato nel 331, morto il 27 Giugno del 
263; vedi G. Teuffel nell'Enc. R. di Pauly IV. p. 401-413. 415-417), 
figlio di Giulio Costanzo fratello di Costatino I, e a lui succede Gioviano 
(vedi G. Teuffel }. c. p. 245—248) che tiene l'impero dal Luglio del 
363 al Febbrajo del 364. Dopo la morte di lui lo stato fu diviso tra i 
fratelli Valentiniano I (nato nel 321; imperatore d'Occidente dal 364 al 
375) e Valente (nato nel 326; imperatore d'Oriente dal 364 al 371. 
Vedi C. Cless nell’Enc. R. di Pauly VI, 2. p. 2289—2307). Successore 
di Valentiniano I fu dal 375 al 383 suo figlio Graziano (nato nel 359), 
e poi dal 383 al 392 il fratello di Graziano, Valentiniano II, nato nel 
371 (Vedi il Cless I. c. p. 2307 e segg.). Nell’impero orientale a Va- 
lente era succeduto lo stesso imperatore occidentale Graziano; ma questi 
nel Gennajo del 379 ne affidò il governo allo spagnuolo Teodosio I 
(nato nel 346); il quale, dopo la morte di Valentiniano II, dal 392 al 
395, resse ambedue le parti dello stato (v. Cless /. c. p. 1824-1837). 
Morte lui (nel Gennajo del 395), lo stato fu di nuovo diviso tra i suoi 
figli, ambedue inetti. Arcadio (nato nel 377; morto nel 408) ebbe l'O- 
riente; Onorio (nato nel 384; morto nel 423) l'Occidente, da principio: 
sotto la tutela del Vandalo Stilicone, 


3. Il difetto d'ogni fermezza al di dentro e il diluviare de' barbari 
sempre più gagliardo, aveano messo nella stessa Chiesa ormai vittoriosa 
il sospetto che i giorni dell'impero fossero numerati. S. Girolamo nel- 
l'Ep. 60 ad Heliod, 16 scriveva: Horret animus temporum nostrorum 
ruinas persequi . +. Romanus orbis ruit, et tamen cervir nostra erecla 
non fleciitur. Qual conto poi si facesse della cultura antica per un cri- 
stiano, può raccogliersi da ciò che scrive il medesimo s. Girolamo ad 
Eustochio (Ep. 22, 29 e seg.). Quid facit, dimanda egli, cum psalterio 
Horatius? cum evangeliis Maro? cum apostolis Cicero? Indi narra di sè: 
Cum ante annos plurimos .. lerosolymam pergerem, bybliotheca, quam 
mihi Romae summo studio ac labore confeceram, carere omnino non po- 
feram. Itaque .. lecturus Tullium iciunabam; post noctium crebras vigi- 
lias . , Plautus sumebatur in manus: si quando .. prophetas legere 
coepissem, sermo horrebat incultus. E qui racconta d’una visione ch'egli 
ebbe, nella quale gli parve d'esser tratto in giudizio e battuto benbene, 
gridandogli: Ciceronianus es, non Christianus. 
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4. Un indizio che vi fosse in fatto libertà di religione, è anche il 
trovare in Firmico (Math. VIII, 24) messi in un fascio sacerdotes, pro- 
phelas, aruspices, religiosos, come tutti informati da un comune influsso 
celeste; ed è certo un’esagerazione retorica il dire, come fa Mamertino 
(Graf. act. 23, 5), che sotto gl’imperatori cristiani non s’ardiva guar- 
dare il cielo, per non dare sospetto d’adorare il sole (28, 5; cfr. più 
innanzi 379, 5; 384, 7; Anthol. gr. III. p. 148 e seg. J.; Anthol, lat. 
389 R.). D'altra parte il principato di Giuliano fu pei cristiani una ten- 
tazione più che una vera persecuzione. Zuliano ad idolorum cultum con- 
verso, dice 8. Girolamo all’a. 2378 —= 362, blanda perseculio fuit, inlt- 
ciens majis quam impellens ad sacrificandum; in qua multi ex nostris 
voluntale propria corruerunt. A) tempo di Giuliano appartiene forse 
} fHymnus Claudi alla Luna dettavi /sis, Cybebe e con altri nomi. Può 
vedersi nell’Antho! lat. del Riese sotto il n. 723. La guerra al pagane- 
simo fu rotta solo nel 382 da Graziano, e si fece vera persecuzione 
dal 394 in avanti, quando Teodosio ebbe le redini anche dell'Occidente. 


5. Uno dei principali concetti ed espressioni io cui s'accordavano 
ambedue le relirioni, è divinifas. Trovasi egualmente nell’uno e nell’al- 
tro Firmico e in Mamertino (Grat. act. 7, 2; e 28, 4: pro sancla divi- 
nitas! Cfr. ib. 15, 2. 32, 1) e nell’'instinciu divinitatis di Costantino 
(Orelli 1075) e in Simmaco ep. II. 53 (festa divinitatis) VIII, 13. 71 e 
seg. IX, 12. X, 78, e in P. Vegezio IV. praef. 5. Gesn. e in Apollinare 
Sidonio ep. II, 1. IV, 6, e in Salviano de gub. VI, 4. 15. 17. VII, 3, 
9. 10 e seg. ed altrove. 


6. Intorno al gusto del tempo suo abbiamo in Simmaco (Epist. HI, 
11) le dichiarazioni seguenti: Trahit nos usus temporis in argutias plau- 
sibilis sermonis . . Spectator veleris monetae solus supersum; ceteros de- 
linimenta aurium capiunt:.. le autem non paenileat scriplorum meorum 
ferre novitalem. 


379. Costantino non era privo d’un certo senso in 
letteratura, e scrisse anche memorie, delle quali restano 
alcune tracce. Tuttavia è certo ch'egli considerava le let- 
tere non più che come strumenti per governare, e sopra 
tutto si dilettava de’ panegirici che gli venivano recitati 
pubblicamente. Di cotesti panegirici se ne conservano 
quattro; due de’ quali sono del retore Eumenio, ed uno 
di Nazario. Due altri retori di quel tempo, conosciuti 
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eziandio per lavori d’arte retorica e come fonti da cui 
attinse C. Giulio Vittore, furono Marcomanno e Tiziano. 


4. Lido de Magistr. II. 30: taîg Stadéteor Kwvotavrivov, dg 
auTis orzela guwvij Ypapac armoiéiovrv. II. 33: Kwvatavtivos 
» + ue avtàs Ò Bagticiz ev Toig EauTod Aéyer CUYYpdpacw. .. 
mois wvev Ti matdevaer ASyuwyv. Di prediche tenute da Costantino 
invanzi alla sua corte ed altri uditori parla Eusebio vita Const. IV, 
29—33. Veggasi il Burkhardt nel suo Costantino p. 400 e seg. Vittore 
epit. 44, 14: Nutrire artes bonas, praecipue studio lilterarum; legere 
ipse, scribere, meditari. Eutropio X, 7: civilibus artibus et studits libe= 
ralibus deditus, Ottaziano a Costantino: eius imperatoris qui inter belli 
pacisque virlutes .. etiam Musis tibi familiar ibus adeo vacas ut .. huius 
eliam studii in te micet splendor egregius. Un saggio del giudizio di 
Costantino in materia d’arte riferirassi più innanzi (384, 1). Gli editti 
composti in suo nome hanno quel fare pomposo che entrò in costume 
sio da Diocleziano, come di persona che, posta al di sopra della con- 
dizione umana, parli per rivelazione celeste. Vedi M. Voigt, « Tre costi- 
tuzioni epigrafiche di Costantino il grande », Lipsia 1860. Di suo figlio 
Costanzo dice Vittore ne’ Cesari (42, 22) che fu /illerarum ad elegan- 
liam prudens atque orandi genere leni iucundoque; ma nell'Epitome (42, 
18), scritta dopo la sua morte, dicesi schiettamente che fu facundiae 
cupidus, quam cum assequi tardilate ingenii non posset, aliis invidebal. 


2. Alcune leggi di Costantino, degli anni 321, 326, 333 (Cod. 
Theodos. XIII, 3), esentano fra le altre cose dal decurionato € dalla 
milizia i professori posti a insegnare dallo stato ed i medici, insieme 
con le loro famiglie. Egli medesimo scrive ad Ottaziano: Saeculo meo 
scribentes dicentesque non aliter benianus auditus quam lenis aura pro- 


sequilur: denique etiam studiis meritum a me testimonium non negatur. 
Cfr. Vittore 2, c. (n. 1). 


3. Storici di Costantino sono: Eusebio, biografo infedele e servile. 
(Burckhardt, « Costantino » p. 346 e seg. 374 e seg. 389 e seg. 398 e 
seg. 418), Prassagora, Bemarchio ed Eunapio; i quali scrissero tutti 
in lingua greca. 


4. Intorno alle due orazioni di Eumenio tenute in presenza di Co- 
staptino, vedi sopra 369, 8 (Nr. 3 e 4). 


3, Un'orazione diretta a festeggiare le nozze, celebrate nel 307, di 
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Costantino eon Fausta, figlia di Massimiano, fu recitata a Trier da un 
retore ignoto della Gallia. È il panegirico V nell'edizione de’ Panegiristì 
del Jager, VI in quella del Bahrens. Vi si accarezza il desiderio, ride- 
statosi nel suocero, di ripigliare l’ impero, introducendo per via di pro- 
sopopea la stessa Roma ad esortarvelo con quella apostrofe di stile ci» 
ceroniano (c. 11): Quousque hoc, Maximiane, patiar, con quel che segue. 
Nel c. 13, 4 c'è un fallo di tempo, che è il supporre Agrippa ormai 
genero d'Augusto quando vinse ad Azzio. Per la religione dell'autore è 
notabile ciò che dice degl'infortunii nel c. 9, 4: quae non illis (diis) 
volentibus, sed aut aliorsum aspicienfibus aut fatali rerum urgente cursu 
videntur accidere; e ciò che dice del sole nel c. 12, 2: Deus ille cuius 
dona sunt quod vivimus et videmus. Vedi il Burckhardt nel « Costantino » 
p. 353 e seg. 


6. Un panegirico a Costantino (VIII presso Jiger) gli fu recitato in 
Trier sul principio del 313, dopo il suo ritorno dalla spedizione contro 
Massenzio in Italia. L'autore n'è ignoto: soltanto vi si dichiara non 
+ romano (4, 2) e solito semper res a numine tuo gestas praedicare (4,1). 
La spedizione viene raccontata in modo rispettivamente semplice, par= 
lJando i fatti abbastanza chiaro da sè. Che Costantino siasi messo a 
quell’impresa contra haruspicum monila (%, 4), probabilmente non sa- 
rebbesi detto altrimenti. Quanto al legame di questa con la seguente 
orazione (IX), veggasi la nota 7. Cicerone dicesi summus orator (19, 0); 
Virgilio, magnus poeta (12, 3). Virgiliano è il modo quantae molis sit 
del c. 24, 2; ed oraziano (Sat. II, 5, 40) il ferina . . carne distentus 
del medesimo luogo. Certe forme ardite sono temperate con un wf sic 
dixerim (1, ©). 


1. S. Girolamo Chron. ad a. Abr. 2340 —=324 di Cr.: Nazarius 
rhetor insignis habetur. Cfr. ad a. 2352= 336: Nazarii rhetoris filio 
(secondo Pontaco: Eunomia) in eloquentia patri coaequatur. Ausonio ne 
Prof. di Bordeaux 414, 9: gloria fandi . . Nazario et claro quondam 
delata Paterae (v. n. 8) Egregie multos ezcoluit iuvenes. Sotto il nome 
Nazario abbiamo un panegirico a Costantino, scritto nel 321. È l’anno 
decimo quinto del governo di Costantino, e beatissimorum Caesarum 
quinquennia prima (4, 4. 2, 3. 38, 2). Il cesare Crispo s'è ormai fatto 
conoscere per prodezze guerresche (c. 36 e seg.); € il cesare Costan- 
tino, ancor tenero, ha imparato a scrivere (37, 5). L'imperatore stesso 
non è presente (3, 41), ma nondimeno gli si rivolge continuamente il 
discorso. Parlando della presa di Roma nella battaglia del 312, l'autore 
dichiara che queste cose pridie (pridem?) prolizius mihi dicta sunt (30, 
2); e ciò farebbe credere che il medesimo Nazario fosse l'autore anche 
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della precedente orazione (v. la n. 6), dove si celebra appunto quella 
vittoria, se un diligente confronto del'e due orazioni non persuadesse il 
contrario. E di vero una persona medesima nell’ orazione VII è detta 
Pompejanus, e nella 1X Buricius; nell’ VIII abbondano gli accenni storiì- 
ci, principalmente a cose romane, e nella IX scarseggiano; nell’ VII 
l’autore si mostra meramente deista (13, 2. 26, 1), e nella IX il sno 
linguaggio ha un po’ più del cristiano (vedi principalmente il c. 7, 3. 
Cfe. il c. 14, non ostante la parte attribuitavi a Costanzo e il paragone 
del c. 15). A questi indizii s'aggiungono quelli della lingua; perocchèé 
nell’ VIII non apparisce quell'amore che ha Nazario per certe forme 
verbali, quali sono ratiocinator, auxiliator, discriminalor, concitatrix, in- 
cilatrix, ornatrix, interpolatrit; molitio, depulsto, deîectio, adeplio, insul- 
fatio, exsullatio; come anche per certe locuzioni comparative, sul fare 
di benignius quam securius e simili (2, 6. 1, 3. 3, 4. 25, 3. 26,1. 27, 
4. 28, © ed altrove) e per modi poetici, quali sono securus sui, aevi 
immaturus, immodicus animi, dies condilur, praecipitante die, relaraverat 
acies, caeci eventus, crudo hieme ed altrettali. Nell'VII si trova il quippe 
posposto una sola volta, in una similitudine (9,5) presa dal panegirico 
a Massimiliano (I. 5, 3); laddove in vece nella IX s'incontra così po- 
sposto ben di frequente (1, 2, 3, 6. 8, 2. 9, 4. 32, 8). Fer contrario 
nella IX non s’usa mai il sed enim (vero) che nell'VIII s’usa due volte 
(8, 4. 20, 4), nè et quidem, nè alioquin, nè l'infinito in forma escla- 
mativa (2, 2) che trovansi nell’VIII. Finalmente nell'VIII s'amano nei 
periodi le conchiusioni dattiliche (per es. c. 3, 5 e 10), e nella IX le 
bacchiche, le ioniche, le trocaiche (per es. c. 12). 


8. S. Girolamo all’a. 23952 =396 di Cr.: Pafera rhetor Romae glo- 
riosissime docet. Epist. 120 (ad Hedybiam), 1. (Opp. I. p. 818 Vall.): 
Maiores tui Patera atque Delphidius, quorum alter antequam ego nascerer 
rhetoricam Romae docuit, alter me iam adolescentulo omnes Gallias prosa 
versuque suo illustavit ingenio. A lui dedica Ausonio la quarta delle sue 
Commemorazioni dei Professori di Bordeaux, col titolo: Aftius Patera 
pater, rhetor; e fra le altre cose vi dice: Patera, fandi nobilis (2); .. 
iuvenisque le vidi senem (4); doctor potentum rhetorum (6); tu Baiocas- 
sis stirpe Druidarum salus . .° Belèéni sacratum ducis e templo genus(7. 
9); fratri patrique nomen a Phoebo datum (Phoebicius: vedi ib. 10, 17 
e segg., natoque de Delphis tuo (13 e seg.). Questo suo figlio, Azzio Ti- 
rone Delfidio, vien poi cantato nella Commemorazione seguente (5), e 
fra le altre cose se ne dice: Facunde, docte, linjua et ingenio celer, 
tocis amoene Delphidi, poeta nobilis in età ancor tenera; puer celebrasti 
lovem; mex inde . . epos ligasti metricum. Segue del grido e deg'i odit 
ch’'ei s'acquistò come oratore; al qual proposito troviamo in Ammiano 
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XVIN, 1, 4 (a. 359): Numerium Narbonensis paullo ante reclorem accu- 
satum ut furem . . Delphidius orator acerrimus vehementer impugnans 
etc. Narra poi Ausonio com’egli si lasciò trarre dall'ambizione alla vita 
politica, che per poco non fu la sua rovina: mox inde rhetor, nec do- 
cendi pertinax, . . medio aevi raptus es. La sua vedova Eucrozia e la 
sua figlia Procula si unirono a Priscilliano! Vedi Sulpicio Severo chron. 
II, 48, 2 e seg. BI, 3, e Gius. Scaligero nelle Lect. auson. I, 10. Cfr. 
più sotto 393, 3. 


9. S. Girolamo all’a. 2352 = 336 di Cr.: Tiberianus vir disertus 
praefectus praetorio Gallias regit. Probabilmente è il medesimo Tibe- 
riano che nel 326 fu comes per Africam (Cod. Theod. XII, 5, 1), nel 
332 comes Hispaniarum (Cod. Iust. VI, 4, 6) e nel 536 vicarius Hispa- 
niarum (Cod. Theod. III, 5, 6). Di un altro Tiberiano vedi sotto 380, 
2; cfr. 370, 7. Un esametro di un Tiberiano leggesi in Servio Aen. VI, 
136; cfr. ib. 532: Tiberianus inducit epistolam vento allatam ab an- 
tipodibus, quae habet: Superi inferis salutem. Fulgenzio Mythol. III, 
7 (p. 120 Mi): Tiberianus in Prometheo ait. (Cfr. I, 26; p. 62): e 
nella Vergil. contin p. 154 M.: Ut Tiberianus in libro de Socrate 
memorat; e nella Expos.. serm. alla voce sudum (p. 183 M.): Tiberia- 
nus: aureos subducit ignes sudus ora Lucifer. Alcuni versi di Plato- 
ne a quodam Tiberiano (Var. ad quendam Tib.) de graeco in latinum 
translati leggonsi nell'edizione dell’ Halieut. di Ovidio fatta dall’ Haupt, 
p. 65 (cfr. p. XXVI), e nell’Antologia latina del Riese, 490 (cfr. ib. p. 
X. not. 5). Vedi Quicherat, Bibl. de l'ecole des chartes, IV. p. 267 e 
segg. Sono 32 esametri ben fatti che contengono un’invocazione del- 
l'Onnipotente, di colore panteistico, dicendovisi (v. 21 e seg.): Tu genus 
omne deum, tu rerum causa vigorque, Tu natura omnis, deus innume- 
rabilis unus. Cfr. M. Zinck nel suo Fulgenzio p. 69 e seg. 


10. C. Giulio Vittore (vedi più innanzi 405, 7), tra le fonti della 
sua Arte retorica, oltre a Tiziano ed altri, ricorda anche un Marco- 
manno. È il primo nome tedesco che incontrasi nella letteratura romana. 


11. S. Girolamo chron, all’a. 2961 = 345 di Cr.: Titianus, vir elo- 
quens, pracfecturam praet. apud Gallias administrat, Probabilmente egli 
è quel Ti. Fabius Titianus che fu consolo nel 337 (vedi A. Haakl nel- 
l’Enc. Reale di Pauly VI, 2. p. 2007, nr. 9), e diverso dal Titranus 
magister di cui scrive Ausonio nella Graf. act. XIII 31 (p. 290 Bip.) 
che dopo essere stato maestro d'un imperatore, municipalem scholam 
apud Visontionem Lugdunumque variando, non aetate quidem, sed vililate 
consenui(. Vedi anche la nota 10 Bip., Cfr. anche la n. 10 e più sopra 397, 10. 
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12. Esuperio di Bordeaux insegnò retorica in Tolosa e in Narbona, 

e fu educatore de’ principi Delmazio ed Annibaliano, che fatti cesari 

nel 335, gli procacciarono konorem praesidis Hispanumque tribunal. 
Ausonio nei Prof. Burdig. 471. 


380. In sul principio di questo secolo Vopisco di 
Siracusa condusse a fine il disegno storico lasciato in- 
terrotto da Trebellio Pollione. S’attribuiscono a lui le Vite 
di Aureliano, di Tacito e di Floriano, dei quattro usur- 
patori Firmo, Saturnino, Proculo e Bonoso, di Probo, di 
Caro e de’ suoi figliuoli. A Costantino sono dedicate le 
Vite di Elagabalo e di Alessandro Severo che portano il 
nome d’Elio Lampridio, e di quelle dei due Massimini, 
dei tre Gordiani, di Massimo e di Balbino che sono at- 
tribuite a Giulio Capitolino. Le prime sono sumplici estratti 
di Mario Massimo ; dove in vece le ultime da Severo in 
giù pare che sieno compilate valendosi di più fonti. 


1. Intorno agli scrittori delle Mistoriae augustae, vedi sopra 370, 
1 e segg. 


2. Vopisco Aurelian. 1: Hilaribus . . impletis, . . vehiculo suo me 
. . praef. urbis (nell’anno 303; v. il Richter nel Mus. Ren. VII. p. 18 6 
seg.).. Junius Tiberianus accepil. Per richiesta di costui Vopisco scrisse 
la vita d’Aureliano: Parui Tiberiani praeceptis, accepi libros graecos, . . 
ex quibus ea .. in unum libellum contuli, dopo la rinuncia di Diocle= 
ziano (cfr. 44, 2 e seg.), essendo imperatore Costanzo (44, 5). Lo stile 
è largo; materiali in copia, ma greggi. Dopo questa scrisse la Vita di 
Tacito e Floriano; sul fin della quale (16, 5), dichiara: Nunc nobis ade 
grediendus est Probus, e fattone un breve elogio, conchiude: Haec ego 
in aliorum vita de Probo credidi praelibanda, ne . . Probo indicto de- 
perirem (ib. 16, 6—7). Scrisse poi in fatto anche la Vita di Probo. 
Non patiar, vi dice in sul principio (4, 5) ego ille a quo dudum solus 
Aurelianus est expeditus, . . Tacito Florianoque iam scriptis non me ad 
Probi facta conscendere, si vita suppetet omnes qui supersunt usque ad 
Maximianun Diocletianumque dicturus. Neque ego nunc facultalem elo- 
quentiamque polliceor, sed res gestas. 2, 7: Mihi quidem id animi fuit 
ut non Sallustios . , atque omnes disertissimos imitarer viros in vita 
principum et lemporibus disserendis, sed Marium Maximum .. ceterosque 
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qui haec et talia non tam diserle quam vere memoriae tradiderunt. E in 
sul fine (24, 6 e segg.): Haec sunt quae de Probo cognovimus: .. nunc 
in alo libro , . de Firmo et Saturnino et Bonoso et Proculo (la quadri- 
ga tyrannorum) dicemus; . . post inde ., Carum incipiemus propagare 
cum liberis. In Bonoso 15, 10: Supersunt mihi Carus, Carinus et Nu- 
merianus: nam Diocletianus et qui sequuntur stilo matore dicendi suni: 
e in Caro e figli 18,3: Post quos Diocletianum et Marimianum principes 
dii dederunt, iungentes talibus viris Galerium atque Constantium: .. 
quorum vilam singulis libris Claudius Eusthenius .. scripsit (v. addietro 
370, 9). Quod idcirco dixi ne quis a me rem tantam requireret. La 
Vita di Probo è dedicata a un Celzino; la quadriga (fyrannorum a un 
Basso (cfr. sotto 381, 2). Oltre a questi due troviamo ricordati in Vo- 
pisco parecchi altri suoi contemporanei. Nel Firmo 2, 4 ricordansi i 
seguenti: Scis, mi Basse, quanta nobis contentio prorime fuerit cum 
amatore historiarum M. Fonteio, quum ille diceret Firmum . . latruncu- 
lum fuisse, non principem; contra ego mecumque Rufus Celsus et Ceio- 
nius lulianus et Fabius Sosianus contenderet. etc. Nell’ Aureliano 15, 4 
ricorda come suo contemporaneo il consolo Furio Placido; nel Caro 20, 
4, Giulio Messala. L'avo di Vopisco (Sat. 9, 4. Bon. 15, 4. Car. 13, 3. 
14, 1) ed il padre (Aurel. 43, 2) deono aver tenuto qualche grado un 
po'alto. Egli poi viveva in Roma, seguiva la religione antica e ne par- 
tecipava le superstizioni (Aurel. 24, 4); benchè una volta il vediamo 
schernire una ciurmeria degli aruspici (in Tacito 15, 4): ma altrove 
(Aurel. 24, 9) dà piena fede all’apparizione e ai prodigi d'Apollonio 
Tianeo, e promette: St vila suppelil, . . breviter saltem tanta viri facta 
in litteras maittam. Ad ogni opportunità ama di mettere in mostra le sue 
cognizioni; fa uso di documenti; e dove gli autori discordano, il suo 
solito € relinquere in medio. Così fa per es. nell'Aureliano 16, 2 e seg.; 
nel Probo 3, 3; nel Caro 4, 1 e segg. Cfr. F. Richter nel Museo Ren. 
p. 17—20 ed H. Peter, Mist. crit. p. 10—13. 


3. Nel Clodio Albino (che i codici Bamberg. e Palat. danno per di 
Giulio Capitolino) 4, 2: Quae familia hodie quoque, Constantine mazime, 
nobilissima est. Nei Due Massimini (attribuiti dai detti codici al mede= 
simo Giulio Capitolino) 4, 1: Ne faslidiosum esset clementiae tuae, Con- 
stanline maxime, singulos quoque principes . . per libros singulos legere, 
adhibui moderationem. Del pari nei Tre Gordiani (di Giulio Capitolino 
secondo la sola (edizione principe) 1, 1: Fuerat quidem consilium, ve- 
nerabilis Auguste, ut sinjulos quoque tmperatores . . libris singulis ad 
tuam clementiam destinarem: .. sed inprobum wvisum est etc. Cîr. ib. 34. 
6: Quae omnia, Constantine marime, idcirco sum perseculus, ne quid 
tuae cognilioni deesset. Nel Geta (secondo l'edizione principe, di Spare 
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ziano; cfr. la n. 4) 1, 4: Scio, Constantine Auguste, et mullos et cle- 
menliam luam quaestionem posse movere cur eliam Geta Antoninus a me 
tradatur. Nell’ Eliogabalo (secondo ì codd. B ed F, Aeli Lampridii) 2, 
4: Antoninorum nomen, quod tu, Constantine sacratissime, ila veneraris 
ut etc. 34, 1: Mirum fortasse cuipiam videatur, Constantine venerabilis, 
quod etc. c. 35 (cîr. la n. 4). Nell’ Alessandro Severo (Aeli Lampridii, 


secondo i codd. B. P.) 65, 1: Soles quaerere, Constantine maxime, quid 
sit quod etc, 


4. A Lampridio si attribuiscono dai codici, oltre all’ Elagabalo e 
all’A/essandro, anche le Vite di Commodo e di Diadumeno. Questa se 
conda Vita trovasi promessa in sul fine dell’ Elagabalo; e la conformità 
del dettato rende probabile che anche il Pertinace ed il Geta sieno del 
medesimo autore. Vedi E. Brocks p. 32—39. Nell’ Eliogabalo 35: Cuius 
vilam me invitum et retraclantem ex Graecis Latinisque collectam scri 
bere ac tibi offerre voluisti, cum iam aliorum ante tulerimus. Scribere 
autem ordiar qui post sequentur; quorum Alexander optimus et cum cura 
dicendus est, . . Aurelianus praecipuus et .. auctor tui generis Clau- 
dius; de quo vereor ad clementiam tuam scribens vera dicere, ne male- 
volis adulator videar esse. . . His iungendi sunt Diocletianus ., et Ma- 
gimianus . . celerique ad pietatem tuam; te vero, Auguste venerabilis, 
multis paginis isdemque disertioribus illi prosequentur, quibus id felicior 
natura delulerit. His addendi sunt Licinius, Severus atque Mazxentius, 
quorum omnium ius in dicionem tuam venit (nel 323), sed ita ut nihil 
eorum virtuli derogetur. Non enim ego id faciam quod plerique scriptores 
solent, ut de iis delraham, qui victi sunt. Anche altrove Lampridio mo- 
stra onestà e amore di patria. Vedi l’ Eliogabalo 1, 1 e seg. 34, 1 è 
seg., e-l'Alessandro 1. 2. Questo proponimento si esteso probabilmente 
restò a mezza via. Nell'Alessandro 64, 2 Lampridio dichiara ancora 
l'intenzione di scrivere la Vita d’Aureliano e de’ suoi successori, se il 
tempo gli basterà; ma ad ogni modo queste Vite, se pure le scrisse, 
non sì conservarono. 


5. Per testimonianza de’ codici si attribuisce a Capitolino la Vita 
dei due Massimini, e su la fede dell'edizione principe anche la seguente 
dei tre Gordiani e quella di Massimo e Balbino. Di fatto in tutte e tre 
si vede sottosopra la stessa mano (Brocks p. 414): in tutte la stessa 
vanità di censurare gli storici antecedenti, massime Cordo; lo stesso 
stesso amore per ciò che attiene a storia letteraria; lo stesso uso di 
fonti greche; lo studio stesso de’ colori retorici, specie della ripetizione. 
Alcune discrepanze, quanto alle cose, fra la Vita de' Massimini e quelle 
degli altri due (vedi B. Schulz nel Giornale di Berlino pei Ginnasii XIX. 
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1865. p. 932—937) possono dipendere dall'avere attinto da fonti di- 
verse. Per un confronto di lui con Erodiano, vedi il Brocks p. 46—69. 
Il Brocks (p. 14—21) attribuisce a Capitolino anche le Vite di Clodio 
Albino, di Opilio Macrino e di Alessandro Severo; ma per altro con- 
fessa che sono scritte non plane eodem tumido stilo, come le altre. In- 
torno a queste e ad altre Vite che portano il nome di Capitolino, veg- 
gasi ciò che s'è detto più addietro (370, 4). Passi che lo qualificano, 
sono i seguenti. Ne Gordiani 21, 3 e seg.: Haec de Gordiano digna 
memoralus comperimus; non enim nobis talia dicenda sunt quae lunius 
Cordus ridicule ac stulte composuit (vedi sopra 359, 7); .. quorum 
etiam scientia nulli rei prodest, si quidem ea debeant in historia poni ab 
historiographis quae aut fugienda sint aut sequenda. Similmente in Mas- 
simo e Balbino 4, 5: Placet aliqua dici de moribus atque genere, non eu 
modo quo lunius Cordus est perseculus omnia, sed illo quo Suetonius 
Tranquillus et Valerius Marcellinus. E nei Due Massimini 29, 6 (cfr. 
28, 10): ne quid praetermissum esse videalur; 33, 4: ne quis me hoc 
nescisse credere. 


6. Capitolino in Max. II, 1, 2: Servari Aunc ordinem quem pietas 
tua (parla a Costantino) etiam ab Tatio Cyrillo clariss. viro, qui graeca 
in latinum vertit, servari voluifl. 


7. Intorno alle Memorie scritte da Costantino ed a'’suoi storici, 
vedi 379, 1, 3; intorno alla Cronica del mondo e di Roma, del 334, 
vedi più avanti 390. 


381. Sotto Costantino scrissero versi Publilio Porfi- 
rio Ottaziano e il prete spagnuolo C. Vezzio Aquilio 
Giuvenco. Quegli fece una poesia in lode di Costantino, 
tutta artifizii i più matti, ma che gli valse il richiamo 
dall'esilio e la grazia del principe. Giuvenco poetò epica- 
mente sopra i fatti del nuovo e fors’anche del vecchio 
Testamento. Il suo fraseggiare è quello degli epici ro- 
mani, segnatamente di Virgilio, nè gli manca felicità d’in- 
gegno nel dar veste ai concetti, ma zoppica nella proso- 
dia divenuta incerta. 


4. S. Girolamo ad a. Abr. 2345 = Const. 23 = 329 di Cr.: Porfi- 
rius misso ad Conslantinum insigni volumine ezxilio liberatur. Questo 
volume s'è conservato, e di più la Jettera di lode che mandò Costantino 
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all'autore e il ringraziamento dell’antore a lui pel grazioso accoglimento. 
Nella lettera di Costantino leggiamo: si tantum pondus et gravitas spe- 
clarentur in carmine, et graeca post chium maeoniumque vatem et latina 
post rusticum manluanum eloquentia siluisset, . . fraler carissime. . . 
Gratum mihi est studiorum tuorum facilitatem in illud exisse ut in pan- 
gendis versibus, dum antiqua servaret, eliam nova nova lyra conderet. Vix 
hoc custoditum pluribus fuit, qui modis quibusdam arctis inneri liltererum, 
distinctionibus versuum — qui ita medium corpus propositi occulte per- 
meant ul oculorum sensus intersticlta colorum pigmenta delectent — hoc 
fenere proposilum ut etc... Gratum igitur hoc mihi dicalionis tuae munus 
fuit: exercitalio mentis et naturae comprobata est. Oltaziano poi rende 
grazie Domino Constantino maximo, pio, inviclo et venerabili, semper 
augusto persino dell'aver letto il carme, quod, così egli, artioribus Mu- 
sarum ligaveram vinculis. È dubbio s’egli sia quell’Ottaziano che fu 
prefetto di Roma nel 329 e nel 333. Cfr. Tillemont, Hist. des emp. IV. 
Constantin, art. LXI, e le noles sur Const. LII. 


2. I. Burckardt nel «Costantino » p. 314 e seg.: Publilio Ottaziano 
Porfirio in questi suoi ghiribizzi, in parte mirabili per difficoltà, riusci 
a fare, per così dir, l'impossibile. Era stato mandato in esilio, qual che 
ne fosse il motivo. Or che pensò egli? Sperò di rimettersi nella grazia 
di Costantino con un saggio di acrobatismo poetico, e la speranza non 
gli falli. È un componimento di 26 pezzi, i più tra i 20 e i 40 esa- 
metri e d'egual numero di lettere in tutti gli esametri del medesimo 
pezzo, di maniera tale che ciascun pezzo ba la figura d'un quadrato. 
V'ha poi in ogni quadrato un certo numero di lettere, distinte pel loro 
colore rosso, le quali nel loro insieme formano anch'esse una figura, per 
esempio il monogramma XP, e lette unicamente danno una sentenza, 
Il martirio provato dal Jettore lascia argomentare quello del poeta. . . 
In fine seguono quattro esametri, così fatti che le parole dell'uno si 
possono accozzare con quelle dell'altro in diciotto modi diversi uscen- 
done sempre un nuovo verso ed un nuovo senso ». Confronta L. Muller 
de re metr. p. 466—470. Le sentenze risultanti dalle lettere scritte in 
rosso sono: Publilius Optatianus Porfirius haec lusi; Omne genus metri 
tbt panges, optime Basse; Orbem totum pacavit trucidatis fyrannis; 
Sit vicloria comes Aug. et nalis eius; Constantine marime tmperafor et 
invicte , . Omnia magnus. Una parte forma anche degli acrostici, come: 
Omnipotens Genilor, tuque 0 divisio mizta, Filius atque Pater et sanclus 
Spiritus unum, faveas votis. In ogui pezzo c’è apposto un indizio del» 
l’autore e delle sue mire: nel primo si fa comparire Talia in veste di 
lutto, dicendole: Cum dederit clemens veniam natumque laremque red- 
dideril, comptis ibis el ipsa comis, 
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8. Edizioni: nella raccolta P. Pithoei poemata vett., Parigi 1590; 
Lugd. 1596; Publ. Opt. Porf. panegyricus dictus Constuntino Aug. ex 
codice mpio Paulli Velseri, Augsburg 1595, f. e nelle Opere di Marco 
Velsero, Norimberga 1682. f., come appendice, senza numerazione di 
pagine. Tre saggi, cioè le poesie che rappresentano un’ara pythia, una 
syrinc ed un organon, con preambolo e comenti presso il Wernsdorf, 
Poetae latt. min II. p. 365—413. Cfr. F. Liceti encyclop. ad Syringam 
Porphyrit, Padova 1635. 4. Alcuni versi anaciclici del. medesimo autore 
ci sono dati dal codice Salmasiano, e possono vedersi nel Wernsdorf e 
nell'Antologia latina del Meyer nr. 236—240. Pel panegirico vedi anche 
la Patrologia del Migne XIX. p. 391 e segg. Ne fu annunziata un’ edi- 
zione di Luc. Miller nella Biblioteca Teubneriana. 


4. S. Girolamo ad a. Abr. 2345 = Const. 23 —= 329 di Cr.: Juven- 
cus presbyter natione Hispanus evangelia heroicis versibus erplicat. Cfr. 
Epist. 70, 5 (I. p. 430 Vall.) e De vir. ill. 84: Iuvencus, nobilissimi ge- 
neris Hispanus presbyter, quatluor evangelia hexametris versibus paene 
ad verbum transferens quattuor libros composuit et nonnulla eodem metro 
ad sacramentorum ordinem pertinentia. Floruit sub Constantino principe. 
Cfr. Giovenco Mist. ev. IV, 808 e seg., dal qual luogo raccogliesi che 
scrisse Ja sua Storia evangelica intorno al 330. S'attiene principalmente 
a s. Matteo: per lo più si valse della versione Itala degli Evangelii; ma 
a volte ricorse anche al testo greco. Vedi il Gebser a p. 30 e segg. e 
l'Ebert a p. 110—413. È notabile che s. Girolamo non fa parola di un 
lavoro di Giuvenco sopra la storia del Testamento vecchio, e che Beda 
(De arte metr. 17) allega il cantico dell’Esodo senza dirlo di Giuvenco. 
Che se oltracciò si considera che lo stile di questi lavori non conviensi 
‘ punto con quello della Storia evangelica, bisogna conchiudere che l’iden- 
tità dell’ autore è ancor dubbia. Vedi A. Ebert nella sua Letter. del 
medio evo I. p. 114—116. 


5. Un codice di s. Nazario, appartenente al monastero di Lorsch, 
conteneva, secondo un indice del secolo XI: Cypriani (così era notato) 
metrum super Heptateucum, libros regum, Esther, ludith et Macchabaeo- 
rum. Si conoscevano da molto tempo 165 esametri sopra il Genesi (ve- 
dili per es. nel Cipriano dell’Hartel II. p. 283—288), ma nulla più. Il 
. Martene (Collectio vett. scriptt. 1724; Gallandi Bibl. Patr. IV. p. 587 6 
segg.) accrebbe poi il numero di questi versi fino a 1200 incirca, per 
via dell’ antichissimo codice Corbeiense, creduto del secolo VII, ora 
Sangermanense 841, conservato io Parigi. Finito il Genesi, che vi si dà 
per luvenci historia, soggiungesi: Incipit Erodus, ma ne manca una 
parte. Altri 3266 versi furono pubblicati da G. B. Pitra nello Spicile- 
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gium Solesmense | (Parigi 1852) p. 171-258 (cfr. p. XXXW--XLV), da 
tre codici, uno di Cambridge e due di Laon, che per altro derivano 
tutti e tre da un medesimo archetipo (vedi il Pitra p. XXXVI e seg.) 
Questo nuovo aumento consiste a) in altri 54 esametri del Genesi ; bd) 
in un lavoro metrico sopra l’Esudo dal v. 55 al 1392 (1388); c) in 
saggi del lavoro, che sta intero ne’ codici, sopra il Levitico, i Numeri 
e il Deuteronomio, dalla p. 224 alla 258; d) in 586 esametri sopra il 
libro di Giosuè, dalla p. 208 alla 223. Il cantico di Mosé (Deutoron. 32) 
è scritto in versi falecii (p. 253—258). Pare che vi fossero trattati in 
versi anche il libro de' Giudici e quelli dei Re. La materia del Testa- 
mento vecchio lasciava maggior libertà nella trattazione che non quella 
del nuovo. 


6. In ambedue le storie sì vede una grande incertezza per la quan- 
tità delle vocali. L’a finàle dell’ablativo spesse volte vi è fatto breve, 
come anche il dittongo ce, per effetto forse della pronunzia e grafia 
popolare che era e. Così per esempio vi si trovano esametri che fini- 
scono con le voci praebebit, Aegypti, praesentat, aeternae, maerente: e 
imilmente s’abbrevia la prima sillaba di amissae, di protenus e d'altret- 
tali. Per contrario s'allungano brevi, anche fuor di cesura; come l'a 
finale del neutro, l’us della seconda declinazione, più l’a di laborum e 
di laticibus, l'u di cupitum, di fugacem, di futurum e simili. Sopra tutto 
nel principio e nel fine del verso tali scorrezioni sono frequenti. Alcune 
forme arcaiche, come mage, dicier, miscerier, farunt, deptat, lampada, 
non sono che pel bisegno del verso. Negli endecasillabi in luogo del- 
primo trocheo si trova spesso un giambo. Altri esempi di così fatte 
licenze sono: Cuius gloriae (glorie) convenit honores (1080); Cui semper 
validi vigent inventa (1083); Quem cuncius populis, angeli laudant 
(1190); Parcit subditis et pios reservat (1194). 


7. Un'edizione che comprenda ambedue le storie, non s'è ancora 
fatta. Delle vecchie sono forse da ricordare: Ed. princeps, Daventriae 
intorno al 1490. 4; Studio Th. Poelmanni, Basilea 1551; Cum notis 
edidit Erh. Reusch, Francoforte 1710; Ad vaticanos codd. recensuit F, 
Arevalus, Roma 1792; e nella Patrologia del Migoe XIX. Come sussidii, 
veggansi: O. Korn, «I codici dell’Hist. Evang. di Giuvenco, che si con- 
servano in Danzica, in Roma e in Wolfenbittel: saggio critico sopra 
Giuvenco », Danzica 1870. 4. (Lipsia, Teubaer); A. R. Gebser, De C. 
Vett. Aq. luvenci vita et scriptis, Jena 1827. : 


8. Il Pitra (I. c. p.259—261) pubblicò alcune glosse all'Aist. Evang. 
di Giuvenco, scritte io tedesco antico. Veggasi W. Stokes, The old-welsh 
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glosses on Martianus Capella with some notes on the Juvencus:glosses, 
mei «Saggi di confronti linguistici » del Kuhn, VII. 4. 1873. 


382. La giurisprudenza continuò anche nell’età di 
Costantino a dar qualche segno di vita; sebben poco più 
là dal raccogliere e compendiare. Di quel tempo infatti 
sono i due ultimi giuristi, di cui s’abbiano estratti ne’ 
Digesti; cioè Aurelio Arcadio Carisio, che trattò alcuni 
punti speciali del Diritto, ed Ermogeniano, autore del 
codice che porta il suo stesso nome, e delle Epifomae 
suris. Durante la vita di Costantino fu pur composta quella 
raccolta di fonti del Diritto, i cui avanzi sogliono indicarsi 
col nome di Fragmenta Vaticana. Era questo un lavoro 
probabilmente di privata origine, simile nella materia a 
quello che fu poi ordinato da Giustiniano, più fedele e 


però fors'anche più esteso nel dare il testo degli autori . 


spogliati, ma per altro meno accurato, e condotto con 
meno conoscenza delle cose e meno attitudine pratica. Vi 
si comprendevano tanto Costituzioni imperiali, quanto 
estratti di giurisperiti più vecchi, principalmente di UI- 
piano, di Paulo e di Papiniano. Quel che ci resta, non è 
che una piccola parte dell’ opera, qual doveva essere; e 
questa parte medesima, che s’è conservata in un palin- 
sesto della Vaticana, non ha di compiuto che tratti. 


1. Dig. 1, 114,4: Aurelius Arcadius Charisius, magister libellorum, 
libro singulari de officio praefecti praet. ete. Nel passo che vi si allega, 
Carisio mostra ormai di conoscere il decreto di Costartino dell'anno 
831, intorno alle competenze di quel magistrato. A questo libro appar- 
tiene anche la citazione che trovasi in Lido de magistr. I, 14, col nome 
di Aupriàitoc ò voptxdc. Altre due operette di lui, parimente d'un 
solo libro, truvansi allegate ne'Digesti: l'una de muneribus civilibus (Dig. 
L, 4, 18); l'altra de festibus: e questa ben quattro volte (XXII, 5, 1. 
21. 25: Arcadius, qui et Charisius. XLVII, 18, 10). Vedi Cr. Rau, De 
Aur. Arc. Charisio, velere icto, Lipsia 1773. 4. 


2. Intorno ad Ermogeniano ed al codice da lui nomato, vedi più 
sopra 371, 3-4. 
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3, Il palinsesto dei Frammenti Vaticani deriva dal monastero di 
Bobbio presso Piacenza; donde la prima parte passò a Torino, e l’altra, 
molto maggiore, a Roma nella Vaticana. La parte che passò a Torino, 
è di sei fogli: la sua prima scrittura apparteneva al Codice Teodosiano, 
e vi fu poi scritto sopra Cassiano (coll. 3 e 4). L'altra parte che passò 
a Roma (cod. val. 5766), è di cento fogli; cinquantasette de’ quali por- 
tano anch'essi scritto sopra Cassiano (coll. 4—10), ma in ventidue 
soltanto la prima scrittura appartiene al Codice Teodgosiano: in due 
degli altri è della Lex romana Burgundionum, e in trentatre della com- 
pilazione giuristica di cui parliamo. La forma della prima scrittura è 
talquale come nel palinsesto veronese di Gaio (vedi sopra 339, 5) e 
nel codice fiorentino dei Digesti: pare della fine del secolo IV, o del 
principio .del V. Per la nuova scrizione (probabilmente nel secolo VII) 
ì primitivi quaderni furono taglia per il lungo in maniera tale che di 
due fogli rispondenti fra loro se ne fecero tre; onde avvenne che, raf- 
frontando i tagli secondo l'ordine primitivo, si poterono bensi ottenere 
diciotto fogli compiuti della sottoposta opera giuristica, ma ne avanza- 
rono dieci senza riscoutro; due de’ quali contengono due terzi, ed otto 
un terzo di testo. Sicuramente questa che s'è ottenuta, non è che una 
piccola parte a quello che dovea essere l'opera intera; né sarebbe ba- 
stato che di questo codice di Cassiano (v. più sotto 434, 2) non si fosse 
perduto il principio (coll. 1. 2) e il fine (coll. 1124). Il testo giuri» 
stico è accompagnato da emendazioni di due mani diverse: l'una è la 
medesima che scrisse il codice; l’altra dev'esser d'uno che il possedette 
non molto dopo, forse non più tardi d’un'età d'uomo; ed È la stessa 
che vi aggiunse alcuni scolii marginali e interlineari. Cotesti scolii non 
sono compartiti con egual misura: dove abondano, è nel titolo De do- 
malionibus; quasi tutti però brevi: indicazioni di luoghi, citazioni e 
simili cose. 


4. La scoperta e la prima pubblicazione di questi Frammenti Va- 
ticani è dovuta ad Angelo Mai, che, scopertili nel 1821, due anni ap- 
presso li diede a luce col titolo: /uris civilis anteiustinianei  reliquiae 
ex cod, rescripto bibi. pontif. vaticanae (ltoma 1823. pagine 118). Nel 
medesimo anno se ne fece una ristampa in Parigi; e un'altra nel 1824 
io Berlino, nella quale si riparti il testo in 341 paragrafi. Nuove edi- 
zioni migliorate sono le seguenti: /tecognovil, comment. cril. el exeg. 
instruzit A. de Buchholtz, Kéuigsberg 1828; Recognovit A. Bethman— 
Hollweg, Bonna 1833. 12 (= Corpus iuris civ. anteiust. |. p. 229-302); 
Codicis vaticani 5766, in quo insunt iuris anteiust. Fragmenta quae dic. 
Vaticana, eremplum, addita lranscriptione notisque crilicis, edidit Th. 
Mommsen, edizione fatta dietro una nuova e diligente collazione di D. 
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Detlefsen, ed inserita negli Atti dell'Accademia di Berlino del 1859 
(Berlino 1860 4.° gr., n. 265—408: il testo va dalla p. 266 alla 377). 
Se ne fece anche una ristampa in sesto più piccolo (Bonna 1861. 12: 
pagine XXIV e 144). S'ha anco nella Zurisprud. anteiust. dell’ Huschke 
a p. 666—774: il testo vi comincia alla p. 678. 


5. L'intestatura dell'opera non s'è conservata. Nessuna traccia d’una 
divisione in lib; bensi d’una distribuzione della materia per titoli 
(species), come nel codice Ermogeniano e nella Collazione. Infatti ad 
ogni materia è sopraposto il suo titolo, spartito in testa a due pagine 
consecutive, ma non contrassegnato da numero. Sotto ciascuno son no- 
tate prima le fonti; per esempio, sotto il secondo: Papinianus libro INI 
Responsorum; e quelle intendonsi continuare finchè non se ne citi una 
nuova. La principale di queste fonti è Ulpiano; segnatamente i due suoi 
trattati Ad Sadinum e De ercusalionibus, cioè De officio praet. tutel. 
(vedi addietro 35 .., 2). A f. 90—93 citasi, senza nome d'autore (sa- 
rebbe forse Venuleio Saturnino? Cfr. 338, 6), un trattato De interdictis 
(.. libro I de interdictis, sub titulo: In eum qui etc.); e la citazione 
v'è tanto lunga a ragion del solito, da risvegliare il sospetto che sia 
un'aggiunta fattavi dopo da qualche altro (Mommsen p. 396). Cfe. 
Huschke p. 674 e seg. Il pregio più principale di questi Frammenti 
Vaticani sta in ciò che gli estratti vi si danno nelta loro forma origi- 
naria, senza ritocchi né alterazioni di sorte alcuna. 


6. Anche qui, come nel Codice Giustinianeo e nelle sue fonti (cfr. 
di sopra 374, 2), i rescritti imperiali sono riportati con la loro inte- 
statura e sottoscrizione, senza però notare le collezioni, da cui sono 
presi. Certo non dal Codice Teodosiano; perchè i rescritti che si tro- 
vano anche in esso, qui sono dati in forma più piena: bensi dal Codîce 
Gregoriano ed Ermogeniano fu tratto assai. V'ha anche rescritti di 
Massimiano, specie degli anni 296 e 298, ragguardanti alla parte occi- 
dentale dell'impero, i quali nel Codice Giustinianeo non si leggono; e 
questi son forse presi da un'edizione del Codice Ermogeniano, posteriore 
e più compiuta di quella, di cui si valsero i Bizantini (cfr. di sopra 
371, 3). Ma v'ha eziandio ordinamenti del tempo di Costantino che vi 
si recano interi, @ di più con scritte d'un tenor diverso da quello del 
Codice Gregoriano ed Ermogeniano; donde raccogliesi che quella era 
appunto l'età in cui scriveva l’autore (vedi la n. 8). Vero è che al pa- 
ragrafo 37 vi si ricorda un decreto di Valentiniano (a. 369—372), solo 
ed ultimo, in ordine a tempo, che vi st citi: ma bisocna dire che sia 
un'aggiunta fattavi dopo, perchè il decreto più prossimo a questo è 
dell'impero di Costantino (a. 312-337) senza niun mezzo (vedi la n. 5). 
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Anche il modo minuzioso e gonfio, con cui ricordasi, è troppo. diverso 
dal consueto dell’opera, se tolgansi i tre paragrfi 219, 248 e.35 che 
ricordano decreti degli anni 316, 330 e 337; e che per la stessa ra- 
gione cadono anch'essi in sospetto d'aver prima fatto parte di un sup- 
plemento, poi confuso col testo. 


7. Quel tanto che s'è conservato, appartiene ai titoli ex empio et 
vendito, de usufructu, de re uxoria et dotibus, de excusatione (che è il 


titolo più ampiamente trattato), quando donalor intellegatur revocasse 


voluntatem, ad legem Cinciam de donationibus, de coynitoribus et pro- 
curatoribus. Non par che l’autore si sia proposto nessun disegno. Sotto- 
sopra anche qui (cfr. 371, 2) l'ordine tenuto è quel dell'Editto: pur 
qualche volta se ne devia, e non si sa vedere uo perchè (Mommsen p. 
401). Di più, dentro ai medesimi titoli manca la debita separazione fra 
estratti di giuristi e rescritti, ed una giusta loro distribuzione; anzi hegli 
ultimi titoli non è rispettato nemmeno l'ordine del tempo. Aggiungi 
ripetizioni e contraddizioni non rare. Ma il peggio è che l’autore mostra 
non solo d'aver lavorato in fretta, ma anco di non aver conosciuto ab- 
bastanza la sua materia. E di vero, nel deciferare certe abbreviature 
meno comuni del Diritto, pigliò più volte dei granchi; come per esem- 
pio nell'abbreviatura f. e. cle equivale a familiae erciscundae e ch'egli 
interpretò in vece per fuclum est, è similmente nell’ abbreviatura /. c. 
ch'ei rese per lilium causa, anzichè per ltis contestatio (Mommsen p. 
401-403). Che questa collezione sia stata fatta in servigio de' giudizii, 
non c'è dubbio nessuno; ma che ciò fosse per ordine pubblico, non 
c'é nulla che il faccia credere. Certo non trovasi citata mai, nè può 
neanco provarsi che sia stata lavoro di varii (Huschke p. 672 e seg. 
della 3.° ed.); com'è pure ignoto se sia stata mai compiuta. 


8. A ogni modo fu compilata prima del Codice Teodosiano (vedi la 
n. 6), cioè innanzi al 438; ed anche prima che fosse fatta la legge 
sopra il citare, cioè innanzi al 426, perchè di Gaio non visi fa nessun 
uso, e, per quanto pare ($ 66), vi si adoperano invece le note di Ul- 
piano a Papiniano che per quella legge sarebbero state escluse. Più 
precisi indizii acceunano propriamente al tempo di Costantino; perché 
vi si omettono i nomi di Massimiano Erculio e Galerio Massitniano, 
ciocchè non fecero i Bizantini; e il titolo di divus vi si dà soltanto a 
Diocleziano (e a Costanzo), ma non agl’imperatori che precedettero, 
posto che il d con l'asta tagliata vi significhi dominus; e Costantino vi 
si indica per Auguslus, anche senza esprimere il nome. Finalmente il 
modo incostante che vi si tiene rispetto a Licinio, ora nomiaandolo, ed: 
ora no, par derivare da questo che l'opera fosse già scritta innanzi al 
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tracollo di lui, e che in parte sia stata ritoccata dopo (vedi la n, 62 
sul fine). Quant'è poi al luogo, ove fu composta, ci son buoni argo- 
menti che dicono per l'Occidente, fosse l'Italia 0 la Gallia. Tali sono 
l’'avervisi uno speciale riguardo alle disposizioni attinenti alla parte 
occidentale dell'Impero (vedi la n. 6.°), e l’esserne trovato il codice in 
Italia (nota 3.*), e il non vedervi ricordata l’opera de ercusalionibus di 
Modestino, scritta in greco, e, se vuoi, anche il non essersi fatto uso 
di questa compilazione nel Codice Giustinianeo. Vedi il Mommsen p. 
403—406. Cfr. Huschke p. 673 e segg. che la fa del tempo d' Onorio 
o Teodosio I. 


9. Sopra questi Frammenti Valicani vedi anche Bart. Borghesi nel 
Giorn. Arcad. XXII (Roma 1824) p. 48—95; G. Bruns, Quid conferant 
Valicana Fragmenta nd melius cognoscendum ius romanum, Tubinga 
1842; Mommsen a p. 379-408 della 4. edizione, oltre che nel proemio 
dell'edizione in 12, 6 la l/urisprudentia dell'Huschke a p. 666—774 
della 3. edizione. 


383. La grammatica veniva sempre più ristringendosi 
al puro bisogno della scuola, e rinunziava alle ricerche 
storiche e ad ogni pompa d’erudizione. Di questo tenore 
par che sia stata l’opera di Comiriano, che fu uno dei 
principali fonti a cui attinse Carisio, e che in avvenire fu 
immedesimato con esso. Di metrica trattarono intorno a 
questo tempo Albino (che il fece in versi), Asmonio ced 
Atilio Fortunaziano. Il grammatico Evanzio comento Te- 
renzio. 


4. Carisio I, 18 (p. 147 K.): Ablatirus casus sinqularis, ut ait Co- 
minianus grammalicus ele. I, 18 (p. 175 K.): De coniugalionibus . . 
Cominianus diserlissimus grammaticus ila disseruit. II, 12 (p. 180): Co- 
minianus grammaticus ita de participio breviter refert.413 (p. 181): Haec 
quidem (de adverbio) breviler (ominianus grammaticus disserit. 14 (p. 
224): de coniunctione, ut art Cominianus. 15 (p. 280): de praepositione, 
ul ait Cominianus; e similmente, parlando delle interiezioni (16, p. 238), 
del barbarismo (IV, 1, p. 265) e del solecismo (p. 266), aggiunge 
sempre: ul ail Cominianus, e ogni volta i brani che ne riporta, sono 
alquanto lunghi. Anche le citazioni di Comioiano che incontransi in 
altri autori, come per esempio negli Scolii Bernensi a Virgilio (Buc. Ill, 
21. Georg. I, 215. Ill, 311), 0 sono tratte da Carisio, 0 valgono mede- 
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simamente per lui. Veggasi Enr. Keil, Gramm. Lat. I. p. XLVIII. L’au- 
tore delle così dette Excerpia Charisti si giovò anch'egli di Cominiano, 
massime nel capitolo de pronomine, benchè non lo nomini. Vedi W- 
Christ nel Philologus XVIII. p. 139. 


2. Le così dette Ezcerpta Cominiani, pubblicate da Angelo Mai 
(Class. Auct. V. p. 150), non sono in fatto ancor esse che estratti di 
Carisio (Vedi Enr. Keil, Gramm. Lat, I. p. XXII e seg. e nella nota a 
p. 180, 27); sicchè dal trovarvisi una volta fatta menzione di Donato 
non può trarsi nessun argomento per l'età di Cominiano. 


3. Enr. Keil, I. c. p. XLVIII: Adparet non solum de VIII partibus 
orationis . . , sed etiam de vitiis oralionis . . (Cominianum) ezposuisse, 
ea ralione usum ut brevi et simplici oralione suae aelatis consueludinem 
docerel, omniaque, quae ad usum antiquitatis pertinerent vel paullo do- 
cltiorem disputationem requirerent, a suo consilio aliena putaret. Di qui 
argomenta (p. XLIX) che Cominiano sia stato un grammatico non troppo 
antico, e che abbia destinato il suo libro, non a servigio dei dotti, ma 
dei fanciulli. Federico Osann il volea vissuto fra l’età di Donato e quella 
di Servio (Beitrage II. p. 317 e seg. 324—327. 340); ma contro l’opi- 
nione di lui veggasi il Keil, I. c. p. LVI, e W. Christ nel Philologus 
XVIII. p. 123 e seg. 7 


4. Carisio a p. 229, 19, dopo aver portata un'opinione di Romano 
(vedi sopra 357), soggiunge: Sed Marcius Salutaris, vir  perfectissimua, 
- fectius sensit. Questo scrittore, con questo titolo, dev essere quel 
Marcio Salutare che fu al tempo di Costantino e sembra aver comen- 
tato Virgilio: ma la citazione è dubbio se provenga da Cominiano, o 
sia un'aggiunta fattavi da Carisio. 


o. In Vittorino De metris (Gramm. Lat. VI. 211 e seg. K.) leggonsi 
due versi guasti di un Albino, che vi si dice aver composto un libro 
de metris, Dev essere stato un lavoro sul fare di quello di Terenziano 
(più sopra 373); e questo Albino dev'essere il medesimo che è ricor- 
dato da Rufino (I, 30. Gramm. Lat. VI. p. 565, 4 K.). Fed. Osann 
(Beitrage II. p. 361. n. 10) lo fa tutt'uno con quell’Albino che scrisse 
un Compendio di musica, citato da Cassiodoro (De mus. 6), e per te» 
stimonianza di Boezio, trattò anche di geometria e di dialettica; e vuole 
insieme che sia quel Ceionio Rufio Albino che fu console nel 335 e nel 
345 di Cr. e che in un'iscrizione è detto filosofo. Con questa opinione 
dell'Osann consente anche Giulio Casar nell’ Encicì. Reale del Pauly |; 
p. 649 e seg. n. 4 della 2. edizione. 
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6. Prisciano X, 24 (p. 516, 16 H.): Asmonius în Arle, quam ad 
Costantium (probabilmente il ]l.°) imperatorem scribit; e parimente Pri- 
sciano De metr. Terent. 6—8 (p. 412 Gaisf.) reca un altro passo di 
Asmonio intorno al trimetro de'comici latini. Il riscontro di ciò che 
insegnasi in questi dne luochi, fa credere che Asmonio abbia attinto 
alla medesima fonte, a cui s’attenne Mario Vittorino, Vedi Enr. Keil 
nelle sue Quaest. Gramm. (Lipsia 1860) alla p. 16 e segg. e nell’ Index 
Lect. Halens. del 1874 alla p. VI e seg.; Rod. Westphal nella sua Me- 
trica de’ Greci, I. p. 128—129 della 2. edizione, e Giul. Casar nell’En - 
cicli. R, del Pauly I. p. 1240 (ed. 2.) dopo la metà. Il nome SALI 
accenna ad origine semitica. 


7. Sotto il titolo di Ars Fortfunatiani, 0, come notasi più piena 
mente in sul fine, Ars Afilii Fortunaliani, 8° è conservato un prospetto 
della metrica (omnis summa metrorum: p. 279, 5 K.), che fu già pub- 
blicato dal Putsche (p. 2685—2706), dal Gaisford (p. 333—362), dal 
Keil (VI. p. 278—304). È dedicato a un giovine romano d'alto grado, 
che, uscito dalla grammatica, studia ora retorica, e brama un’ esposi- 
zione de' metri oraziani. Rendendo conto del suo lavoro, l’autore dice: 
Ut Sallustius aiît, carptim, quae memoria digna videbantur, de multis 
aucioribus excerpta perscripsi. In fatto segue Cesio Basso (v. sopra 287, 
1) e Giuba (v. sopra 357, 2 e seg.); onde concorda con Mario Vitto- 
rino, con Diomede e con le Analecta Vindobonensia (p. 516 e segg... I 
metri oraziani vi son trattati distesamente in sul fine (p. 294 e segg. 
K.). Finchè sotto il nome di Atilio Fortunaziano correva l’opera di Cesio 
Basso, quest'Arte ora dicevasi l’Atilio II, ed ora il Pseudo-Atilio. Cfr. 
Giul. Casar nell'Encici. R. del Pauly I. p. 2025 e seg. della 2. ediz.; 
H. Wentzel, Symb. critt. (Breslavia 1858) p. 11-13; Westphal, « Me- 
trica de' Greci,» I. p, 128 e 153-157 dell'edizione 2. Quanto ai codici 
ed alle edizioni, veggasi il Keil nel vol. VI de’ Gramm. Lat. a p. 245-250. 


8. S. Girolamo all’a. 2375 (secondo il Bong. e il Freh.; secondo 
lo Schòne, 2374) = 359 di Cr.: Evanthius, eruditissimus  grammatico- 
rum, Costantinopoli diem obit. Cfr. Rufino Antiocheno De metris p. 554, 
4 K. (Gramm. VI): Evanthius in commentario Terentii de fabula sic 
dicit: Concinna etc. . . et postea sic: Veteres, etsi etc. Ambedue i passi 
qui citati trovansi nella prima parte del trattatello De tragadia et co- 
moedia (p.5—6 dell’ediz. del Reifferscheid, Breslavia 1874. 4); la quale 
però dev’ esser opera d'Evanzio. (La seconda parte, che tratta della 
commedia, fu pubblicata dal Westerhov come un frammento di Donato. 
Ambedue le parti leggonsi anche nel Terenzio dello Zeune I. p. XXV— 
XXXIV). Anche del comento a Terenzio che va sotto il nome di Dona- 
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to, sembra che una parte sia del comento di Evanzio in Terentii fabu> 
las. Veggasi l' Usener nel Museo Renano, XXIII p. 4939—496; cfr. 
Dziatzko nello stesso Museo, XXV. p. 438 e seg.; Rufino I c. p. 565, 
5 K. e il Ritschl, Parerga, p. 358. 360. 


384. Viveva ancora Costantino, allorchè Firmico Ma- 
terno diede principio in Sicilia a’ suoi otto libri Mathe- 
seos; ma non prima del 354, o in quel torno, gli ebbe” 
condotti a compimento. Quest'opera è un’intera teorica 
delle superstizioni astrologiche, dettata con idee neopla- 
toniche . troppo lontane dal cristianesimo. L’autore è un 
illuso di buona fede, che tratta il suo soggetto con una 
santa serietà, ma con dettato troppo uniforme. Intorno al 
medesimo tempo (anno 347) un cristiano del medesimo 
nome diresse ai due figli di Costantino, Costanzo e Co- 
stante, uno scritto de errore profanarum religionum, dove 
mira ad abbattere il paganesimo mostrando principalmente 
l’empietà de’ suoi riti. L’opera del primo fra questi due 
Firmici s'è conservata intera; di quella del secondo an- 
darono perduti quattro fogli. 


1. Nella sottoscrizione soggiunta al fine dell’ ottavo libro Matheseos 
l'autore dicesi: /ulius Firmicus Maternus lunior Siculus v. c., cioè vir 
clarissimus. Cfr. Apollinare Sidonio carm. 22, praef.: lulium Firmicum, 
- + Salurninum in libris matheseos perilissimos conditores. L'opera è de- 
dicata al proconsole Mavorzio Lolliano, il quale nella Prefazione dicesi 
designato console ordinario, e nel libro VIII, 15. p. 221 dichiarasi aver 
conseguito le insegne del consolato ordinario meritatogli dalla sua se- 
verità, nella quale vi è posto a paro con gli antichi Catoni. Egli è 
adunque il Lolliano che, fra l'altre cose, fu proconsole della provincia 
d’Africa (Orelli-Henzen 6481), praefectus urbi nel 342, console ordinario 
nel 355 (Ammian. XV, 8, 17), prefetto del pretorio d’Italia nel 356 
(Ammian. XVI, 8, 5), e che è detto da Ammiano (|. c.) vir sublimis 
constantiae, conforme alla lode di severità: datagli da Firmico. Di qui 
raccogliesi che la prefazione dell’opera fu scritta o ritocca nel 354, 6 
certo non prima l'ottavo libro. Ma ci sono anche indizii donde ricavasi 
che l’opera era stata incominciata molti anni prima. E di vero nel se- 
condo capo del labro | (p. 5 ed. 1551) ricordasi, come recente e pre- 
nunziata da’ matematici, l'eclisse solare avvenuta di bel mezzogiorno 
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sotto il consolato di Ottazio e Paulino, che fu nel 47 di Luglio del 334; 
e nos ostante il leggervisi divi Consiantini scambio di divi Costantii, 
tutto il libro primo si confessa scritto imperando Costantino il grande. 
In fatti nell'ultimo capo (p. 14) vi si dice: Dominus el Augustus noster 
ac totius orbis imperator, pius, felix ac providus princeps, Constuntinus 
scilicet marimus, divi Constantini filius, . . remanum orbem . . salubri 
gubernationis moderatione sustentat; e qui s'invocane il sele, la luna ed 
altri pianeti, perché con salutari influenze conservino a piena felicità 
dell'impero, Consiantinum maximum principem et eius invictissimos libe- 
ros, dominos et Caesares nostros (Vedi il Bursian nella sua edizione 
dell’ altro Firmico p. VIII). Anche nella Frefazione si parla, sin dal 
principio, del molto tempo speso a intervalli in quest’ opera, or rimet» 
tendovi, or ritraendone per una certa peritanza la mano, e delle fre- 
quenti istanze dello stesso Mavorzio, dalle quali l’autore fu confortato e 
quasi costretto a condurla a termine. Quanto a Lolliano, veggasi anche 
il Borghesi presso il Gervasio, « Osservazioni sulla iscrizione ouoraria 
di Mavorzo Lolliano », Napoli 1846. p. 14 e segg. e il Codice Teodo- 
siano VI, 29, 1. XI, 30,25. 36, 11. 


2. Particolarità che trovansi nell'opera, attenenti alla persona dele 
l'autore, son ‘le seguenti. Nella Prefazione si dice: Cum esses in Cam- 
paniae provinciae fascibus constitutus, . . ad me primum în has oras 
siculas, ad ea potissimum studia quibus ab ineunfe aetate ulerque nostrum 
devinctus erat, suavissime divertisti. . . Posteaquam de actibus el pro» 
cessibus nostris confabulati sumus, scrulatus a me es . . totius Siciliae, 
quam incolo, situm,. . omnia mecum recolens et requirens quarquae hbi 
‘a primo aetalis gradu et atticae et romanae litterae de admirabilibus 
provinciae siculae tradiderunt. Qui, caduto il discorso su la sfera d’Are 
chin:ede, dai fenomeni terrestri si passò ai celesti, ed io, dice Firmico 
mi iasciai andare temerariamente a prometterti me fidi editurum quide 
quid Aegyptii veleres . . Babyloniique prudentes (cfr. n. 6) de vi etella- 
vum ac polestatibus . . nobis tradiderunt. M'era pentito ben presto di 
questa promessa; sed frepidalionem meam horlatio sermonis tui erezit, 
coegitque adgredi quod frequenter ex disperatione deserui. Nam cum tibi 
totius Orientis gubernacula domini atque imp. nostri Constantini Aug... 
iudicia tradidissent, nullum praelermisisti tempus, quo non a nobis eri- 
geres quod tibi inconsulta pollicitatione promiseramus. Proconsuli ilaque 
tibi et ordinario consuli designato promissa reddimus... Lolliane doctis- 
sime. Nella Prefazione al libro IV così parla dell’avvocatura che avea 
professata, e delle ragioni per le quali se ne ritrasse (p. 83): Patrocs 
nia traclantes tenuerunt not causarum conflictationes:®{ caninae (ut ita 
dicam) contentionis iurgiosa certamina; ex quo studio mikil mihi aliud 
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per singulos dies nisi periculorum cumulus el grave onus tnvidiae cone 
ferebatur. . . Deserui saque hoc studium .. liberali animo, contemptis 
forensibus lucris, laborantibus hominibus .. purum ac fidele patrocinium 
defensionis exhibui. In otio ttaque constitutus . . hos ad te, Lolliane, ., 
libellos scripsi, ut a terrena quodammodo conversatione sepositus, . . ad 
purganda animi vilia quae ex pravorum hominum conversatione contraze- 
ram, caelestibus ac divinis me disputationibus applicarem. 


3. Alcuni altri lavori ricorda Firmico d'aver composti, 0 promette 
comporre, Uno già composto ne ricorda nel c. 14 del lib. IV (p. 105), 
ove dice: quae omnia (rispetto agli oroscopi) .. specialiter in singulari 
libro, quem de domino geniturae atque chronocratore ad Murinum nostrum 
scripsimus, comprehensa sunt. D'un altro tocca nel c. 6 del lib. VII con 
queste parole: MHaec tibi omnia ex eo libro, qui de fine vitae a nobis 
scriplus est,. . manifestius intimantur. Nuovi lavori promettonsi poi nei 
seguenti passi: Cum Aoc opus (V, 4. p. 421). . mediocrilas nostra 
compleverit, tunc tubi (Lolliane) aliss XIl lbris cetera intimabo secreta ; 
e nella Prefazione del lib. VIII (p. 212): aliud mihi tempus ad ezxpli- 
candam myriogenesin reservavi; e in sul fine del c. 3 del medesimo 
libro: Huius (cioè di Necepso: vedi la n. 6) ego libri interpretationera 
elio tibi tempore, Mavorti decus nosirum, intimare curabo. 


4. Firmico si studia di dare all’astrologia un indirizzo morale, e 
ne fa come wn sacerdozio. Nunc tu, dic'egli (II, 33 p. 43 e seg.), 
quicumque hos libros legere conaris, . . ad imaginem fe divinitalis simi- 
lstudinemque forma, ut sis semper praeconio veritatis ornatus. Oportet 
enim eum, qui quolidie de diis ac cum dis loquitur, animum suum ita 
formare atque instruere ut ad imitationem divinitatis semper accedat. 
Quare .. esto pudicus et inter sobrios, parvo viciu parvisque opibus 
contentus: dato operam ut insliluto .. tuo inslitutum bonorum .. vincar 
sacerdotum. . . Dabis sane responsa publico. . , ne quid a te tale forte 
quaeralur, quod non liceal nec interrogare nec dicere. Cave ne quando 
de statu reip. vel de vita rom. imperatoris eliquid interroganti respon 
deas... Sed nec aliquis mathematicus verum aliquid de fato imperatoris 
definire potuit; solus enim imperator stellarum non subiacet cursibus; .. 
etiam ipse in eorum deorum numero conslilutus est, quem ad facienda 
et conservanda omnia divinitas stafuit principalis. Chi ti facesse adunque 
interrogazioni di questa fatta, bisogna persuaderlo con le buone che 
vuol cosa impossibile. Sed nec deferre te volo, si quis aliquid male 
quaesierit, ne .. morti eius causa extilisse videaris, quod alienum est a 
proposito sacerdotis. . . Tibi in omni conversalione placeat quieta mode- 
rato. Fuge seditiones. .. Nolo te vitia hominum in traciatu geniturarum 
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manifestius explicare, . . ne, quod homini malus stellarum decrevit cur- 
sus, non dicere, sed exprobrare videaris. Secerne te a spectaculorum 
semper illecebris; . . (p. 45) antistiles enim deorum separatos et alienos 
esse decet a pravis illecebris voluptatum. Quando il lettore s’avrà ornato 
e munito l'animo di questi santi presidii, allora solo dovrà metter mano 
a quest'opera, e potrà imparare securamente ciò che ho scritto ne’ se- 
guenti libri sopra le influenze degli astri (de apotelesmatis. Cfr. IV, 6. 
p.97: etiam in aliis apotelesmatis dirimus). Similmente nella Prefaziote 
al VII libro (p. 193 e seg.) vuol che Mavorzio gli si obblighi con giu- 
ramento ne haec profanis vel imperitis auribus inlimentur, sed iis tantum 
quos animus incorruptus ad reclum vivendi ordinem . . instituit etc. E 
nel c. 33 del lib. VIII gli raccomanda: Haec filiis tuis tantum trade, 
quos a prima aetale ad omne virtutis officium instituisti etc. C(e. I. Bor- 
ckbardt, «Costantino », p. 244—246. 


5. Il titolo dell’opera è sicuramente Matheseos libri, perchè l’autore 
stesso la chiama così nelle Prefazioni del JI e del III libro. Anche sul 
numero de’ libri e su la ragione di questo numero non c'è luogo a' 
dubbio, perchè nella perorazione dell'VIII (c. 33) si dice: Accipe ifaque, 
Mavorti decus nostrum, . . septem hos libros, ad septem stellarum ordi= 
nem numerunque compositos; nam primus liber solum patrocinium de- 
fensionis succepit (contro gli oppugnatori dell'astrologia), in ceteris vero 
libris Romanis hominibus novi operis tradidimus disciplinam. Il lib. IT 
contiene i principii generali, e però nel c. 5 del lib. VIII è detto in- 
stitutionis liber. Nel lib. IV, c. 19 (p. 114) accennasi ad una divisione 
dell'intera opera in due parti: quia, iam erspedita prima operis nostri 
parle ad secundam principalem accedimus, quae etiam in quatuor mem- 
bra, veluti prima, divisa est, . . singulorum partes summalim enumera- 
bimus. Il lib. VI contiene la genitura di Paride, di Demostene, d'Ermo- 
doro, d’ Omero, di Tersite e d'altri; il VII, le geniture e@doptivorum, 
paediconum, cinaedorum, causidicorum, damnatorum e d’altrettali ; 1° VII 
tratta la sfera barbarica. Nel I trovansi esempii tolti dalla storia romana. 


6. Superstiose, come tutta la contenenza dell'opera, sono le fonti 
citate. Il praef.: Nos omnia, quae de ista arte Aeqyptii Babyloniique di- 
zeruni, docili sermonis institulione transtulimus. III praef.: illi divini viri 
. + Pelosiris Necepsoque . . nobis tradiderunt. IV praef. (p. 84): Omnia 
quae Aesculopio Mercurius Enichnusque tradiderunt, quae Petosiris ex= 
plicavit et Necepso, quae Abraham, Orpheus et Crilodemus ediderunt 
celerique omnes huius arlis antiscii, perlecta pariter atque collecta .. în 
his perscripsimus libris. IV, 10 (p. 98): quae divinus ille Abraham et 
prudentissimus Achilles . . nobis tradidere. IV, 16 (p. 107): Necepso, 
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Aegypli iustissimus imperator, oplimus quoque astronomus. (p. 109): Ma- 
gnus illes Petosiris hanc partem leviter attigit. VII, 5: neque enim... 
Petosiris et Necepso, quorum alter imperii gubernacula tenuit, . . id, 
quod mos ediluri sumus, invenire potuerunt. Notabile, perchè è la prima 
volta, a quanto si sa, che trovasi ricordata l'alchimia, è quel passo del 
lib. III, c. 15 (p. 81), ove dicesi: Si fuerit haec domus Mercurius, dabit 
astronomiam; si Venus, cantilenas et laetitiam; . . si luppiler, divinum 
cultum scientiamque in lege; si Salurnus, scientiam alchimiae. Sta però 
. a vedere se questo passo non sia interpolato; perchè, a dir vero, il 
colore cristiano del precedente in lege ne dà sospetto. Anche l’applica= 
zione de’ simboli astrologici a' corpi umani (cfr. n. 7), come fecero poi 
i Priscillianisti, dee provenire del pari da qualcuno di quegli scrittori 
di magia. Vedi Bernays, «Le Croniche di Sulpicio», p. 14 e n* 24. 


7. Pare che Firmico non abbia avvertito abbastanza che, posta 
necessità nelle influenze de’ pianeti, la libertà dell’uomo è ita, e beneo 
male ch'ei faccia, non gli si può imputare; sicchè quelle’ tante esorta- 
zioni morali che l'autore inculca con tutto l'animo, non danno in nulla. 
Secondo lui, il penetrare la sorte preordinatagli ha questo del buono 
che, se non vale a poterla cansare, dispone tuttavia l'animo a modera- 
zion8 così nei dolori, come nelle allegrezze (VII praef.). Anche nelle 
conseguenze teologiche, ch'ei vorrebbe trarre dalla sua dottrina, c'è un 
po’ del buio. Pare a lui che per la religione e per il culto degli dei non 
n'abbia a seguire nessun pericolo; nos enim, dic'egli (I, 3. p. 7), timeri 
deos, nos numen eorum maieslatemque monsiramus, cum omnes acius 
mostros divinis eorum dicimus agitationibus gubernari. Ma questi suoi 
medesimi dei chi può dire che cosa siano? ora non sono che gli stessi 
astri, ed ora un che di distinto, benchè annesso ad essi; ora paiono 
molti, ed ora un solo. Così, per esempio, nella Prefazione del lib. IIL 
(p. 45) si dice: Ad imaginem mundi formam hominis . . deus ille fabri- 
calor hominis, natura monstrante, perfecit .. ita ut în parvo corpore 
omnium elementorum vim atque substantiam nalura cogente conferret, 6 
cosi l'uomo fosse come un piccolo mondo. E nella Prefazione del I. V 
(p. 115): Tu quicumque es deus, qui per singulos dies caeli cursum . . 
continuas, . . solus omnium gubernator ac princeps, cui fola potestas 
numinum servil, . . fu omnium paler pariter ac mater, tu tibi pater ac 
filius, uno vinculo necessitalis obligatus, . . da veniam quod tuorum 
cursus siderum eorumque efficacias explicare conamur. . . Vosque pe- 
rennium siderum cursus, luque D etiam humanorum corporum maler, ac 
iu ..@ opitime marime, . . ad cuius arbitrium fatorum ordo disponitar 
da veniam quod gracilis sermo ad numinis tui secreta pervenit etc. Cir? 
I, 4 (p. 14 ):Sol optime mazime, ., mens mundi alque lemperies,. . el 
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tu Iuppiter etc.: è il pianeta Giove a chi parlasi, e tuttavia si dice 
Tarpeiae rupis habitator. Il difetto di mente lucida e ferma, come net 
contrasto de’ principii, così manifestasi anche nell’incostanza della dici- 
tura, che ora seccamente s’attiene alla gretta forma dottrinale, ed ora 
andando nel mistico s’accalora e s’allarga. Vi si trovano anche ripeti- 
zioni frequenti; e non già solo di formole proprie dell’arte, ma cziaa- 
dio di vocaboli e di modi niente necessarii. Quando poi s'è posto mano 
a una figura retorica, vi si insiste tanto che è una noia. L’ evtore 
stesso sin dal principio (1 praef. p. 2) prega Mavorzio di non preten- 
dere in questi libri pondus ef perfectae gratiam orationis, perchè in me 
dic'egli, tenue est ingenium et sermo sublilis et, quod vere confitendum 
est, mathesis permodica; e questa corda della tenuità del suo ingegno 
e della poca efficacia del seo magro stile terna a toccare in sul fine 
del c. 4 del I libro, pregando ut . . veritatis fides, non orationis splen- 
dor ac substantia requiratur. Ma queste dichiarazioni, più che la mode- 
stia, confessano lo sforzo fatto dall'autore per riuscire eloquente. Nella 
sua latinità v ha qualche mistura di nuovo, non introdotto in uso prima 
di quel secolo, come le voci animositas, partilis, l'ac innanzi a una 
vocale, e ultrettali cose. 


8. Il codice principale è quello di Montpellier, scritto fra il'X è 
l'XI secolo (vedi il Catal. gen. des mss. I. p. 356). Ce n’ha uno del 
secolo XI in Monaco; ma non contiene che il libro I e i capitoli 1-34 
del IT. Compiuti sono un viennese ed uno di Norimberga, ambedue del 
secolo XV, e un altro di Monaco del principio del XVI. L’ edizione 
prima è la veneta del 1497 in f., ove l’opera è intitolata De nativilati- 
bus. Uva ristampa ne fece Aldo parimente in Venezia nel 1499 fra eli 
Astronomi veleres; dove questi libri di Firmico diconsi es scythscis ori$ 
ad nos nuper allati. Le migliori edizioni sono le due di Basilea del 
1533 e 1551 in f, per Nic. Prucknerum astrologum, nelle quali aggiua- 
gonsi le 'ArroteXéopata di Tolomeo, un rimaneggiamente latino di 
scritti arabici e caldei, e il poema di Manilio. Edizioni più recenti non 
ce ne sono. Qualche lacuna fu riempita dal Lessing (nella Raccolta delle 
sue opere, IX. p. 409—430 dell’ed. del Lachmann). Cfr. l' Ermete VII 
p. 182—183, e la Bibl. lat. del Fabricio III. p. 114 6 segg. nell’ed. 
dell Ernesti. 


9. L' operetta cristiana dell’ altre’ Firmico ci fu conservata da un 
selo codice, che è il Palatino 165 del secolo X, ora nella Vaticana. Da 
questo la trasse per la prima volta Mattia Fiacio Illirico, e la diede a 
luce in Strasburgo nel 1562. Edizioni più accurate sono quella di Cerr. 
Bursiam (Lipsia 1856) e la più recente di Carlo Halm (Vieana 1867; a 
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{. 15—130, dietro all'Ottavio di Minucio Felice). La scritta accodata 
all'opera è: lulii Firmici Materni v. c. de errore profanarum religionum 
erplicit. Del primo quaderno mancano quattro fogli, cioè il primo e il 
secondo coi loro corrispondenti settimo e ottavo. 


40. I titoli dati agl'imperatori, nel volger loro il discorso, sono 
sacratissimi imperatores (6, 1. 8, 4. 16, 4. 20, 7. 24,9. 28, 6. 29, 1), 
o sacrosancti timperatores (13, 1), o principes (17, 1), o anche domini 
imperatores (25, 1). Notabili sono i passi seguenti. 16, 4: amputanda 
sunt haec (i sacrifizii usati da pagani), sacr. imp., penitus atque delenda 
et severissimis edictorum vestrorum legibus corrigenda: .. ad hoc vobis 
Deus summus commisit imperium. 20, 7: Vos nunc, Constanti et Con- 
stans, sacr. imp.,.. erigite vexillum filei. .. Hostitm prostravistis exer- 
citum: . . idololatriae ercidium et profanarum aedium rsinam .. Chri- 
stus .. vestris manibus reservavit. 28, 6: Tollte, tollite securi, sacr. 
imp., ornamenta templorum: deos istos aut monetae ignis aut metallorum 
coquat flamma, donaria universa ad utilitatem vestram dominiumque 
transferte. Post ercidia templorum in maius Dei estis virtute provecti: 
vicistis hostes, .. el insperatam imperatoris (di Costante, nel 343) faciem 
Britannus erpavit. 29,1: Vobis, sac. imp.,.. hoc Dei summi lege prae- 
cipitur ut severitas vesira idololatriae facinus omnifariam persequatur. 29, 
3: Deus .. nunquam vobis laborantibus denegavit auzilium: strati sunt 
adversantium cunei, . . missi sunt superbi sub iugum populi et persica 
vota collapsa sunt. Quest'ultimo cenno può riguardare all’essersi ritirato 
Sapore con sua vergogna dall’assedio di Nisibi nel 346, come ci attesta 
Teofane: srapexaticev rfipepac iBdoprxovra oxTu xaù atdAtv cit= 
oyuviets aveywpnoev. in ogni caso Firmico non avrebbe più potuto 
dire così dopo il cattivo successo delle armi di Costanzo contro Sapore 
nel 348. Di più Costante nel 350 fu ucciso. Sicchè questo lavero apo» 
logetico di Firmico dev'essere stato composto nel 346 o nell’anno ap» 
presso. L’autore vi lascia vedere una piena conoscenza dei dintorni di 
Eona in Sicilia (c. 7); onde pare che anch'egli, come l’altro Firmico 
pagano, o fosse ivi nato, o vabbia avuto dimora. i 


41. L'argomentazione è la solita degli apologisti cristiani: soltanto 
ha questo di proprio che tocca più da vicino le idee e le costumanze 
dell'Oriente, cioè degli Egiziani, del Frigii, degli Assiri, dei Persi. Oltre 
a questo, Firmico fa più largo uso, che i suoi antecessori, di passi biblici, 
massime dell'antico Testamento. Nel citarli si vale d’una versione latina, 
che pare siasi fatta io Africa nel secondo secolo, ed è quella che ada- 
perarono anche Cipriano nel terzo e Primasio nel sesto secolo; poiché 
le loro citazioni concordano con quelle di Firmico (vedi il Bursjan p. 
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IX—XI). Tuttavia Firmico mostra aver conosciuto anche il greco; per- 
ché a tacer d'altri indizii, nel c. 13, 4 allega Porfirio (v. la n. 12) in 
dibris quos appellat mepi Tg Ex Aoytiwvy priocogtac. La distinzione 
di cinque Minerve (16, 1) sembra cavata da Cicerone de natura deorum; 
certe altre cose, dalla tepa avarpagrì di Evemero (R. Forster, «Il 
ratto di Persefone », p. 97 e seg.). La dicitura è conforme al carattere 
zelante dell'autore, piena d’esclamazioni e interrogazioni retoriche; nel 
c. 8 s'introduce per insino il sole a parlare ethopoeiaco sermone (8, 4). 
La latinità poi ha qualche plebeismo, com'è l’uso di suus in cambio di 
eius, e la poca osservanza nelle corrispondenze de’ tempi, e il quod 
risolutivo dell'infinito, adoperato dopo nescienles e persuadetur. Vedi 
l'edizione dell’Halm a p. 135—137. 


12. Quanto alla lingua, i due scritti, l'uno astrologico, l’altro apo- 
logetico, si somigliano da alcuni Jati (Bursian p. VII): ma ciò non con- 
chiude che siano ambedue usciti da una stessa mano; perchè la somi- 
glianza può anche dipendere dall'essere stati i due autori, come ambe- 
due nativi o ubitanti della Sicilia (cfr. la n. 10 in sul fine), così anche 
educati ad una simile scuola; tanto più che da altri lati, e proprio dai 
più essenziali, l'uno è il rovescio dell’ altro. L’ astrologo, benchè flut- 
tuante ne’ suoi principii religiosi, a ogni modo è un superstizioso gen» 
tile, laddove l’apologista è un caldo cristiano; quegli è d'un’indole mite, 
pacifica, rassegnata al destinato, e questi nell'ardor del suo zelo pende 
al violento; quegli disapprova il depredamento de’ tempii (Ill, 8. p. 70; 
13. p. 77), e questi vi incita; quegli scrive un’opera divinatoria, e 
questi chiama la divinazione un trovato del diavolo (c. 1); quegli final- 
mente dice del neoplatonico Perfirio (VII. praef. p. 193): apud Pytha- 
goreos noster Porphyrius religiosa epulantem animum nostrum silentio 
consecravil, e questi invece lo chiama (13, 4) hostis dei, veritatis ini. 
micus, sceleraltarum arlium. magister. Or queste contraddizioni non pos- 
sono neppur conciliarsi col supporre che, sebben uno l'autore, siano per 
altro diversi i tempi, io cui dettò le due opere; perchè il lavoro .del- 
l’opera apologetica cade per appunto dentro a quegli anni medesimi, in 
cui venivasi componendo l’altra (confrontisi la n. 1 con la 10). Bisogna 
adunque conchiudere che questi due scritti derivano da due autori di- 
versi. Ma com'è che il nome-è il medesimo? Il Bursian (p. IX), per 
rispondere a questa domanda, crede sufficiente il supporre che siano 
stati o fratelli o cugini; l’ Ebert in vece crede suppositizio il nome del- 
l’apologista, provenutogli a caso dall’ essere stata la sua opericciuola in 
un vecchio codice soggiunta a quella del vero Firmico. 


13, Le edizioni principali di quest’ operetta cristiana si sono già 
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indicate qui sopra nella nota 9. Del resto essa fu stampata assai volte 
insieme con Minucio Felice, o con Cipriano, o con Arnobio, ed anche 
a sparte, per cura di Giov. da Wower, nel 1603 in Amburgo. Aggiungi 
le due nuove edizioni di Franc. Minter (Copenhagen 1826. pp. XXX e 
122) e di Franc. Oehler (Lipsia 1847), Trovasi anche in varie collezio- 
ni, come per esempio nella Biblioth. Pat. del Gallando (V. p. 23 e segg.), 
e nel Corso di patrologia del Migne (Parigi 1845, XII. p. 971—1050), 
dov'è ricopiata l'edizione del Miinter. 


14. Quanto a sussidii, veggasi Jo. Mi. Hertz, De Iul. Firmico Ma- 
terno eiusque imprimis de errore profanarum religionum libello, Copen 
hagen 1817; J. Burckhardt, « Costantino », p. 222. 406 e la nota a 
p. 263; A. Ebert, «Letteratura del medio evo», I. p. 124—128. 


385. L’alta scuola di filosofia era quella d’Atene; e 
la via tenutavi era la teosofica e teurgica de’ Neoplatonici, 
che facea riscontro al cristianesimo. Cotesto genere di 
filosofia s'era propagato anche in Occidente; e n’abbiamo 
esempii in Firmico Materno e nel traduttore Calcidio. 
Qui tuttavia dominavano insieme con esso anche il secco 
metodo scolastico delle forme aristoteliche, e un eclettismo 
simile a quello di Varrone e di Cicerone. 


4. Intorno alla scuola de’ Neoplatonici di questo tempo veggasi il 
Burckhardt, « Costantino », p. 248 e seg. 254 e seg. Sotto Costantino 
ne fanno parte Porfirio e Giamblico e il suo discepolo Sopatro, prima 
favorito e poi (dopo il 330 condannato a morte da Costantino (Burck- 
hardt. |. c. p. 404 e seg.), e l’ateniese Nicagora (Corp. inscripl. gr. 
4470): sotto Giuliano poi vi si ricordano un Massimo, un Proeresio ed 
altri. Del favore conceduto da Giuliano ai Neoplatonici scrive Mamertino 
pel Panegirico di lui (23, 4): Tu philosophiam, paulo ante suspectam 
ac, nedum spoliatam honoribus, sed accusatam ac ream, non modo iudi- 
cio liberasti, sed amictam purpura . . an regali solio collocasti. E Vittore 
(Epit. 43 5) parimente attesta che Giuliano suveras pAilosophos et Grae- 
corum sapientissimos. 


2. S. Girolamo nel Cronico all’a. 23947—331 di Cr.: Metrodorus 
philosophus agnoscitur. Cedreno il dice Il:proyevng. Ammiano XXY, 4, 
23: Constantius . . Metrodori mendaciis quidius acquiescit. Vedi anche 
Socrate, Hist. Eccles, 1, 19. 


Vol. II 63 


498 
3. Firmico (più sopra 384, 1—6), nel passo allegato qui addietro 
(384, 12), chiama nosfer Perfirio, cioè uno della sua medesima scuola ; 
e nel c. 2 del lib. I fa un gran panegirico di Plotino; Quas ille philo- 
sophiae non altigit partes etc. Altri scrittori d’astrologia furono Giuliano 
Vertaco e Fullonio Saturnino, de’ quali fa menzione Apollinare Sidonio 
(c. 22 praef.), dicendoli in lubris matheseos peritissimos conditores. C{r. 
ib. Epist. VII, 14. S. Agostino, Contra Acad. Ill, 18, 41: Os Platonis 
. emicuit marime in Plotino, qui platonicus philosophus ita eius similis 
iudicatus est, . . ut in hoc ille revirisse putandus sit. E 19, 42: ltaque 
nunc philosophos non fere videmus, nisi aut cynicos aut peripatelicos aut 
platonicos. 


4. Di Calcidio s'è conservata una versione latina del Timeo di 
Platone, con un comento ad una parte di esso, cioè fino alla p. 53 C. 
Primas partes, dice l’autore nella Prefazione, Timaei Platonis aqgressus, 
non solum firanstuli, sed etiam partis eiusdem commentarium fecî. . . 
Causa vero in parles dividendi libri operis fuit prolixitas. . . Quod si 
non displicuisse rescriberetur, faceret audendi matora fiduciam. È dedi- 
cato ad un Osio, di cui nella Prefazione si loda l’ingegno, e si dice 
che prima aveva in anitno di far egli questo lavoro, ma poi l’affidò al- 
l’amico, come ad un altro sè stesso. Sarehb'egli cotesto Osio il vescovo 
di Cordova che fece parte del concilio Niceno? Confrontisi il comento 
fatto nel medio evo, forse da Guglielmo di Conches, del qual comento 
pubblicò alcune parti Vittore Cousin tra i « Frammenti filosolici » (18-10. 
ed. 2. p. 374—391); Quvrages ined. d'Abelard, p. XLIX e segg. ed 
Haureau, De la philos. scolast. I. p.84 e segg. Il nominarvisi Scriptura 
la Bibbia, il citarvisi Origene e altrettali indizii fanno credere che Cal- 
cidio sia stato cristiano. Quanto a codici della sua opera, se n’ ha tre 
del secolo XI in Cambridge, in Vienna, in Firenze. L'edizione prima è 
la Parigina în f. del 1520, procurata dal dotto dominicano Agostino 
Giustiniani vescovo di Nebbio in Corsica. La ristampò con note Gio- 
vanni Meursio, Lugd. Bat. 1617. 4; e con più diligenza Giov. Alberto 
Fabrizio nella sua edizione di s. Ippolito, Hamburgi 1748 (Il. p. 226— 
407: la traduzione del Timeo in 48 capitoli, dalla p. 226 alla 276; il 
commento di Calcidio, dalla p. 277 alla 407; indi le note del Meursio 
fino alla p. 420); e di recente il Mullach tra i «Frammenti di filosofi 
greci», Parigi 1868 (IL p. 147—258). Cfr. il Fabrizio, Bibl. lat. II, 7. 
p- 105 e segg.; Brucker, Mist. crif. philos. III. p. 472 e segg.; T. Martin 
nella sua edizione di Teone Sinirneo, p. 18 e segg. 419 e segg. 

5. Il codice vaticano 2769 degli Scolii ad Orazio, innanzi al Car- 
men saeculare, reca questa intestatura: Commenitum per Chalcidium 
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sg&naeculari. Sarebbe forse lo stesso interprete 

o per lo più concorda a parola a parola con 
esempio al v. 41, dopo recata l’opinione di 
Servio, soggiunge: Porphyrion tamen dicit quod etc. Vedilo nell’ Appen- 
dix ad opera ab A. Maio edita, Il (Roma 1871). p. 19. 


6. Donato nel comento all’ Eunuco di Terenzio, IV, 5, 4: Hoc 
multum Academicos iuvat elc. S. Agostino, Epist. I, 1: Academicos ego 
ne inter iocandum quidem lacessere auderem; e nel secondo Contra Acad. 
al c. 23: Inter quos (fra gli Accademici) et me.. nihil distat, nisi 
quod illis probabile visum est non posse inveniri veritatem, mihi aulem 
inveniri posse probabile est; nam ignoralio veri est . . utrisque communis. 


7. S. Agostino Confess. VIII, 3. Vedi il passo qui sotto, 386, 2. Cfr. 
VII, 9 (13): quosdam Platonicorum libros ex graeca lingua in latinam 
versos. Nel passo allegato alla n. 2 del paragr. 386 se ne ricordan di 
tradotti dal retore Mario Vittorino. Cassiodoro, Expos. in Psalm. Il. p. 
28: Si quis. . de modis syllogismorum . . plenissime nosse desiderat, 
Aristotelem in Graecis, Victorinum autem Marium leclitet in Latinis. 

386. Notevole per varietà di studii e di lavori fuv 
verso la metà di questo secolo il grammatico e retore C. 
Mario Vittorino, autore di scritti filosofici e retorici e 
d’uoa Metrica in sei libri che ancora abbiamo. Converti- 


tosi ne’ suoi ultimi anni al cristianesimo, scrisse eziandio 


comenti alle epistole di s. Paolo, e difese la dottrina or- _ 


todossa contro gli Ariani ed i Manichei. Corrono in oltylt 
sotto il nome di Vittorino alcune poesie d’ argomento Bi- 


anzichè d'un altro Vittorino, c'è da dubitare non meno 


blico: ma quanto all’esser opera propriamente di Mario, | 
L 
| 


per queste poesie, che per varii scritti di grammatica, di ’ 


metrica e di retorica. 


1. S. Girolamo De vir. illustr.101: Viclorinus, nalione Afer, Romae 
sub Costantino principe rheloricam docuit, et in extrema senectule se 
fradens fidei (vedi s. Agostino Confess. VIII, 2) scripsit  adversus Arium 
libros more dialectico valde obscuros, qui nisi ab eruditis non intellegun- 
tur, et commentarios in Apostolum. E nella prefazione al comento del- 
l'epistola ai Galati: non quia ignorem C. Marium Victorinum, qui Romae 
me puero rhetoricam docuit, edidisse commentarios in Apostolum, sed 
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quod occupatus ille eruditione saecularium litlerarum omnino sanctas 
ignoraverit. È nel Cronico, all'anno 2370 (Frei. 2371) = 354 di Cr.: 
Victorinus rhetor et Donatus grammaticus, praeceptor meus, Romae in- 
signes habentur; e quibus Victorinus etiam statuam in foro Traiani me- 
ruit. (cfr. la n. 2). Cassiodoro De instit. div.: Victorinus ex rhetore 
episcopus: ma non è da confondere il grammatico e retore Mario Vit- 
torino con un altro Vittorino più vecchio, vescovo Petavionese, del 
quale s. Girolamo De vir. illustr. 74 ricorda comenti sopra |’ antico 
Testamento, ed aggiunge che ad estremum martyrio coronatus est. 


2. S. Agostino Confess. VIII, 2 (3): /egisse me quosdam libros Pla- 
fonicorum quos Victorinus quondam rhelor urbis Romae, quem christia- 
num defunctum esse audieram, in latinam linguam transtulisset. . . Ille 
doclissimus senex et omnium liberalium doctrinarum peritissimus, quique 
philosophorum tam multa legerat et diiudicaverat, doctor tol nobilium 
senatorum, qui eliam ob insigne praeclari magisterii . . statuam în ro- 
mano foro meruerat et acceperat. S. Isidoro Orig. II, 25, 1: Nunc Isa- 
gogas Porphyrit (preambolo alle Categorie d'Aristotele) expediamus. Ivi 
medesimo 9: /sagogas autem ex yraeco in latinum transtulit Victorinus 
orator, commentumque eius quinque libris Boetius edidit, il quale vi 
chiama Vittorino orator sui femporis ferme doctissimus. In oltre s. Giro- 
lamo nell’Apologia contro Rufino, I, 16, ricorda comenti di Vittorino 
sopra i dialoghi di Cicerone; e Cassiodoro (De dialect. p. 539 b= Isid. 
Orig. II, 28, 25) fa menzione d'un libro di Mario Vittorino, qui inscri- 
bitur de syllogismis hypotheticis; dal qual libro dichiara Isidoro d'aver 
preso, accorciandola, la divisione delle definizioni che dà nel e. 29 del 
lib. Il delle Origini. Vedi Fed. Osann, Beitrage Il. p. 373—377. 


3. L'Ars grammatica che porta il nome di Mario Vittorino, con 
tutti i suoi quattro libri si ristringe quasi unicamente alla metrica. 
Soltanto nel primo libro tocca da principio qualche cosa di grammati- 
cale, derivato dalle medesime fonti, da cui attinsero anche Carisio e 
Diomede e Dositeo; poi entra in materia d’ortografia, e qui si stende 
più a lungo, valendosi senza dubbio, tuttochèé con poca diligenza, dì 
qualche buon autore antico, forse di Verrio Flacco (vedi W. Schady, 
De Mari Victorini I, 4 de orthoyraphia, P. I, Bonna 41869. pp. 49). Di 
questa parte ortografica trovansi anche alcuni estratti in quattro codici 
valicani, principalmente nel 2725; e li pubblicò Enr. Keil nell’ Indice 
delle lezioni di Halla, 1874. XII pagine in 4. Dopo l'ortografia si torna 
a parlare delle lettere e delle sillabe, ma particolarmente nel rispetto 
poetico della misura; e così in tutto il rimanente continuasi a trattare 
di metrica. Il lib. Il e i capitoli 2 e 3 del Ill ne contengono ub trat- 
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tato compiuto secondo il sistema di Giuba; gli altri capitoli del Ill e 
tatto il lib. IV espongono una teorica dei metri conforme alla dottrina 
seguita da Varrone e da Cesio Basso, dei metri derivati. I primi capi- 
toli sono tratti da varie fonti; ma dalla p. 28, 3 K. in avanti non si fa 
che copiare materialmente Aftonio a parola a parola, non aggiungendo 
che qualche osservazione trovata (orse nel margine dello stesso Aftonio: 
il riscontro coi corrispondenti capitoli di Atilio Fortunaziano, di Dio- 
mede e di Terenziano è perfetto. La sottoscrizione che leggesi dopo il 
lib. I, é: Marii Victorini de metris didascalicis liber 1 erplicit feliciter; 
e una citazione del lib. II, col nome espresso di Vittorino ( Victorinus 
dicit, trovasi in Rufino De metr. Terent, p. 556 e seg. K. Ma il lib, IV 
in tutti i codici porta la sottoscrizione: Aeliî  Festi Aphthonii v. p. de 
melris (omnibus) explicit liber IV. Veggasi Enr. Keil, Quaest. gramm. |. 
p. VII—X. Cfr. Westphal, «Metrica grec. gen.» p. 43 e seg. 127 e 
segg. 135 e seg. 143. 147 e seg. e C. Thiemann nell’Annuario dì Fle- 
ckeisen 107, p. 429—432; dai quali dissente T. Bergk, nel Philologus 
XVI. p. 639—647. Quest’Arte grammaticale di Vittorino fu per la prima 
volta stampata, secondo il codice Palatino 1753 del secolo IX o X, per 
opera di Gioach. Camerario, in Tubinga nel 1537. 4. Fu poî compresa 
dal Putsche nella sua raccolta a p. 2450 e segg., e in miglior modo ri- 
pubblicata dal Gaisford fra gli Scriptores rei metr. lat. p. 1241, e dal 
Keil ne’ Grammatici latini VI. p. 4—173. Nell'edizione del Keil vi si 
accoda un index melrorum Horatii (p. 174—484 K.), a cni soggiungonsi 
le definizioni di ode, di melos, di colon, di comma, le quali debbono 
aver fatto parte d’un trattato de partibus carminum. Che anche queste 
aggiunte provengano da Mario Vittorino, ci sta mallevadore il codice 
Parigino che vi nota in sul fine: Ezplicit ars grammatica Victorini Mari 
de.orthographia et de metrorum ratione. Vedi Enr. Keil, Quaest, gramm. 
P.I: De Marii Victorini Arle grammatica, Halla 1874 (Indice delle lez. 
estive). XII pagine in 4. Cfr. la Prefazione al vol. VI de' suoi Gramma- 
tici Latini. 


4. In varii codici si sono conservati, per lo più unitamente, due 
scritti di nessun valore, l’uno De ralione metrorum, l’altro De finalibus 
syllabis. I codici più antichi sono il Bobhiense, ora Viennese 416, del 
secolo VIII, ove dicesi Commentum Maximini Victorini de ratione me- 
trorum; e il Parigino 7491 del secolo X, ove io cambio di Mazimini o 
Maximiani scrivesi Maximi. In fatto non è impossibile che il primo dei 
due scritti sia preso da un’opera di Massimo Vittorino, sebbene per 
via di ristretto o di pezzi estratti. Vedi l’Osann, Beitrage II. p. 362- 
-364. L'altro dei due scritti sta senza nome d'autore nel codice 
Parigino 7530 del secolo VIH, nel Sangallense 876 del secolo IX, 
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nel Bernense 207 e nel Palatino 1753, ambedue del secolo IX © 
X; porta bensi il nome di Vittorino nel Bernense 338 del secolo IX, 
ina solamente per l'ultimo capitolo de caesuris; in quelli poi di Vienna 
e di Frisinga, nel Parigino 7491 ed in altri l’autore dell'intero scritto 
dicesi Metrorius o Metrorius Maximus o Metrorius Mariminus. Ma cote- 
sto Metrorius dev'esser nato da un metrorum del titolo, e il Maximus o 
Maziminus è un brandello rimasto del nome Mar. Viciorinus. In molti 
luoghi questo scritto concorda per l'appunto col libro De finalibus ad 
Aquilmum di Servio (Osann I. c. II p. 377—380; Keil, Gramm. Lat. 
IV. p. XVIII—XLV), ed è un testo scolastico, tratto non si sa donde, 
con pochissimi resti d’erudizione più antica. Fu stampato da Eichenfeld 
ed Endlicher a p. 453 e segg. delle Analecta Vindobonensia sotto il 
nome di Massimo Vittorino, e dal Mai ne’suoi Auct. class, III. p. 504 
e segg. sotto quello di Metrorius Mariminus; ma la migliore edizione è 
ora quella del Keil, che lo comprese nel vol. VI de’ suoi Gramm. Lat. 
a p.216—228 e 229—242, Cfr. Enr. Keil, Quaest. gramm. (Halla 1871. 
4) p. I—VIII, e ne' Gramm. Lat. VI p. XX e segg. 


5. Simili nella sostanza ai due ricordati nella nota precedente, e 
destinati anch'essi ad uso delle scuole, senza però che possano rappor= 
tarsi a que’ due, sono due altri trattati De re grammatica e De hera- 
metro (seu heroico) versu in forma catechistica. Non leggonsi che in 
pochi codici; de’ quali i più antichi sono: il Vaticano 1587 del decimo 
secolo, ove portano il titolo di Ars Victurini; il Sangallense 877, pari- 
mente del secolo X, il quale per altro non ha che il trattato De re 
grammatica col titolo Ars Victorini grammatici; il Viennese 16 del se- 
cole VII, ma non dà che il principio e Jo dice liber Palemonis de arte; 
il Parigino 7509 del secolo X, ma non contiene che il trattato De 
hexametro versu col titolo Ars Palamonis de metr. institutione. Benchè 
variano nel nome, tutti però questi codici consentono nell’ attribuire 
ambedue i trattati ad un solo autore; poiché il Vaticano ce li dà ine 
sieme sotto un unico nome, qual trovasi anche nel Sangallense; e gli 
altri due codici che ne danno un solo e diverso, anibedue fanno autore 
il medesimo Palemone. Per l'identità dell'autore sta anche una talquale 
somiglianza nella dicitura, com'è fra le altre cose il frequente uso del 
quippe e del quoties, oltre al vedere che Audace (v. sotto 409, 2) tra- 
sportò assai nella sua Ars grammatica così dall'uno, come dall’ altro 
trattato. Or quale n’è il vero antore ? Palemone, il celebre grammatico 
del primo secolo (v. sopra 266, 2), neppur per ombra: forse il suo 
nome sta qui a raccomandazione dell’opera, e sottosopra a quel modo 
che Giuvenale chiama arte di Palemone la grammatica. Supporre un 
altro Palemone è fabbricare in aria, Resia adunque, se vuolsi stare ai 
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codici, che se ne abbia per autore Mario Vittorino: dico Mario, perchè 
é naturale che non si mirasse ad altro Vittorino che a lui. Ma anche 
qui la cosa non è tutta liscia, Certo il trattato de re grammatica, per 
cominciare da questo, così manco e confuso, com’esso è, non può es- 
sere uscito dalla penna di Vittorino, Pur tuttavia è possibile che sia 
cavato da qualche scritto di lui cambiando ed omettendo qua e tà. (Fu 
stampato nelle Analecia Vindobonensia di Eichenfeld ed Endlicher a p. 
199 e segg. Cfr. Osann, Beitrage II 35. p. 5—358; ed Enr. Keil, 
Quarst. gramma. II, Halla 1871. 4, p. V—X). Quant'è poi al trattato de 
hexametro versu, esso dichiarasi da sè come parte d’un’opera maggiore 
di metrica, terminando col dire: HMactenus de herametro daclylico; de 
celeris vero suo loco; e rispetto al tempo, sì confessa scritto intorno 
alla metà del quarto secolo, perchè a p. 209 K. vi si dice: Nostra 
quoque memoria Lactanlius etc. Ambedue questi indizii stanno a favore 
- di Vittorino: c'è però un guaio, che le dottrine di lui si scostano 
troppo da quelle del presente trattato. Pur ci sarebbe uno scappavia, 
che par salvare ogui cosa; ed è la supposizione del Keil (Quaest. gramm. 
If. p. XII. Cfr. Osann II. p. 339-361), che Mario Vittorino abbia scritto 
da prima una grammatica compiuta, unendovi anche, com'era l’uso, la 
metrica trattata alla buona in servigio comune; e che, venutogli poi tra 
le mani i) libro d’Aftonio abbia fatto un nuovo e più ricco lavoro in- 
torno ai metri, contentandosi, per ciò che riguarda a grammatica, dì 
premettervi pochi cenni e chiarirne con più dottrina qualche punto 
speciale, com’è quello dell’ortografia. Questo secondo lavoro sarebbe 
l'Ars grammatica, di cuì s'è parlato nélla nota 3; e rimasugli del primo 
i due trattatelli, di cui parliamo ora. La migliore edizione di questi 
due trattatelli è quella che ne fece il Keil nel vol. VI de’ suoi Gramma- 
tici Latini a p.187—205 e 206—215. Cfr. il Lersch nel Giornale d’ar- 
cheologia 1840, p. 109, e nel Museo class. IX. 1845. p. 234—290; il 
Grafenhan nella sua Storia della filol. class. IV. p. 9I1—93; F. Osann, 
Beitrage Il. p. 364 e segg.; H. Wentzel, Symbolae criticae (Breslavia 
1858) p. 55—63, ed Enr. Keil, Quaest, gramm. II: De Maximi Victorini 
libris de arte grammatica qui feruntur, Halla 1871 (Indice delle lezioni 
pel 1871-4872), XII pagine in 4, Cfr. Gramm. lat. VI. praef. p. XVIII 
e segg. 


6. Il prolisso e poco assennato comento alla retorica di Cicerone 

(v. sopra 169,1 € 4), che s'è conservato, bisogna credere in ogni modo 

che sia d’un Vittorino, perchè tutti i codici consentono in questo nome; 

ma non per altro del nostro retore Mario Vittorino. Il codice di Fri- 

singa, che è del decimo secolo, chiama l’autore Vittorino senz'altro; il 

Vaticano lo dice Q. Laurentius Fabius Victorinus Marius, e quel di 
. 
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Bamberga cel secolo undecimo è il primo che il dica Marius Fabius 
Victorinus: nel codice di Darmstadt, che è del settimo secolo, manca il 
primo foglio. Questo comento trovasi stampato nelle raccolte dei ARhe- 
fores Latini, e ultimamente nel vol. V, 1. p. 1—180, del Cicerone del- 
l'Orelli, e nei Ahetores Latini minores dell'Halm a p. 153—304. Cfr. 
Ha!lm p. VIII e seg.; Gràfenban, « Storia della filol. class.» IV. p. 304, 
e C. L. Kayser, «Mario Vittorino e Cicerone Ze inventione », nel Phi- 
lologus VI. p. 106—718. 


7. Per gli scritti sacri di Mario Vittorino veggasi la nota prima. 
Degli appartenenti ad esegesi biblica non pare che siasi conservato nulla, 
toltone quello De verbis Scripturae: Factum est vespere et mane dies 
unus. Restano bensi i IV libri De Trinilate contra Arium, e quello De 
òpoovatw recipiendo. In oltre portano il nome di lui gli scritti De ge- 
neralione Verbi divini opusculum (= Confutatorium Candidi Ariani e 
Ad lustinum Manichaeum contra duo principia Manichaeorum et de vera 
carne Christi, Nella B:bl. Patr. max. (Lugd. 1677), T. IV; nella Bibl. 
Patr. del Gullando, T. VIII, e nel Corso di patrol. del Migne trovansi 
lutti questi scritti unitamente. 


8. Le poesie sacre che portano il nome d'un Vittorino, qual ch'egli 
sia, sono le seguenti: a) De fratribus VII Maccabaeis interfeclis ab An- 
tiocho Epiphone, 393 esametri, di stile tutto retorico, sul tema det c. 7 
del lib. Il de' Maccabei (Ebert, Letteratura del medio evo, I p. 119 e 
seg.); d) tre inni De Trinitate; c) un altro inno in 70 esametri De pa- 
scha Domini, seu de ligno vitae 0 de cruce; d) 137 esametri De lesu 
Christo deo et domino. Cfr. G. Fabricio, Poetae Christ. p. 443 e segg. 
161; ed A. Rivino, Sanctae reliquiae duum Victorinorum, Gotha 1652. Il 
tutto insieme sta nei T. V ed VIII della Patrologia del Migne. 


9. Sotto Costantino e i suoi figli, s. Girolamo De vir. illustr. ri- 
corda i seguenti autori cristiani, i più dei quali per altro scrissero in 
greco: Eustazio (85), Marcello (86), Atanasio (87) e Antonio monaco (88) 
sotto Costantino; sotto Costanzo poi Basilio (89), Teodoro (90), Eusebio 
di Emesa (91), Trifillio (92), Donato l’eretico (93), Asterio (94), Luci» 
fero (v. sotto 396, 4), Eusebio Sardo (96), Fortunaziano (97), Acacio (98), 
Serapione (99) ed Ilario (v. sotto 396, 1—3). 


387. Intorno alla metà del quarto secolo insegnò in 
Roma il grammatico e retore Eliv Donato, del quale ab- 
biamo ancora due diverse opere. L’una è una grammatica 
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(Ars), che nella parte essenziale è cavata dalle medesime 
fonti, onde attinsero Carisio e Diomede; l’altra è un co- 
mento a Terenzio di grande pregio. Peccato che non ci 
sia giunto nella sua integrità! Donato comentò anche le 
Georgiche e l’ Eneide di Virgilio; ma di questo lavoro 
non resta che un buon numero di citazioni in Servio. 


1. S. Girolamo nel Cronico all’a. 354 di Cr.: Victorinus rethor et 
Donatus grammaticus, praeceptor meus, Romae insignes habentur. E nel 
Comment. in Eccles. c. 4 (T. HI. p. 472 Vall.): praeceptor meus Dona- 
tus. E nell’Apol. adv. Rufin. 1, 16 (II. p. 472): (puer legeris) in Terentii 
comoedias praeceploris mei Donati (commentarios), aeque in Vergilium et 
aliorum in alios. Il comento a Terenzio . porta ne’ codici l’intestatura: 
Aelii Donati v. c. oratoris urbis Romae. Ecco quanto si sa della vita di 
Donato: tutto quel di più che raccontasi, sono invenzioni de' bassi tempi. 
Segnatamente la Vita di lui raccontata da Flacco Rebio (Anecdota Hel- 
vet. di H. Hagen p. CCLX e seg.) è una vera buffonata, 


2. L’Ars Donati grammatici urbis Romae ci venne sotto due forme, 
l’una più breve che tratta soltanto delle otto parti del discorso (Ars 
minor: presso il Keil IV. p. 355—366), l’altra più estesa, in tre libri 
(presso il Putsche p. 1735—41779; presso il Keil IV. p. 367—402). 
Quanto ai loro codici veggasi il Keil IV. p. XXXI—XL. I riscontri, che 
vi si trovano, con Carisio e più ancora con Diomede, deono provenire 
dall'essersi tutti e tre serviti delle medesime fonti. In Diomede per so- 
lito le cose sono esposte più largamente (Keil p. XL e seg.); ma l’espo- 
sizione di Donato fu la prescelta e di più comentata e compendiata da' 
posteri. Così abbiamo il Servii Commentarius in artem Donati (Keil IV. 
p. 405—448); i due libri explanationum in artem Donati di Pompeio 
(Keil V. p. 95—312); il Commentarius in Donatum del vescovo Giuliano 
(v. sotto 472, 7), e le Commenta Einstedlensia in Donati artem mino* 
rem, maiorem, barbarismum (Hagen, Anecd. Helvet. p. 202—274 e 
CVII—CXVI). Vedi il Graàfenhan nella sua «Storia della filologia clas= 
sica », IV. p. 107—109. 


3. Il Pseudo-Sergio Explan. presso il Keil IV. p. 486: Hic Donatus 
c. v. d. (cioè vir clarissimus, doctissimus) Vergilianum carmen et Te- 
- rentii comoedias mirifice commentavit. Il comento sopra Terenzio (v. so- 
pra 98, 3), che porta il nome di Donato, è un miscuglio di due ed 
anche tre comenti, un de’ quali era quel di Donato, ed un altro quello 
d'Evanzio (v. sopra 383, 8), Tutte le note che contengono qualche 0s- 
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servazione retorica o filosofica, probabilmente son di Donato (Userer nel 
Nus. Ren. XXIII p. 493—495). L'edizione prima è la Romana del 
4472: trovasi poi ristampato in quasi tutti i vecchi Terenzii fino a 
quello del Zeune. Veggasi L. Schopen, De Terentio et Donato eius in- 
ferprete, Bonna 1821, e il suo Specimen emendationum in Aelii Donati 
comment. Terentii, Bonna 1826. 4; A. Richter, De Donati comment. Ter., 
Bonna 1854; W. Hahn, « Storia della provenienza degli scolii di Donato 
sopra Terenzio», Halberstadt 1870, pagine 416 in 4; e K. Dziatzko, 
« Del comento di Donato sopra Terenzio», nel Mus. Ren. XXIX. p. 
445—462. 511 e seg. Dall’introduzione di Donato al suo comento è 
probabile che sia presa la seconda parte del trattatello de (ragoedia el 
comcedia, incominciando dalle parole: Comedia est fabula diversa etc. 
(vedi sopra 12, 2); sicuramente poi è presa di là la succosa Vita di Te- 
renzio, che per altro Donato stesso nella breve giunta accodatavi dichiara 
d'aver tolta a prestito da Svetonio (v. sopra 97, 1). Veegasi il Gràfenhan 
nella sua Storia della filologia classica, IV. p. 313—315. Il codice prin- 
cipale è il Parigino 7920, del secolo XI: tutti gli altri sono del secolo XY, 
e derivano da una stessa fonte, che probabilmente fu il codice scoperto nel 
4433 da G. Aurispa in Magonza. Vedi Enr. Keil, /o. Aurispae epistula, Halla 
4870. 4, p. VIII e seg. Cfr. F. Umpfenbach nel Philologus, XXXII p. 443. 


4. Il comento di Donato sopra Virgilio, di cui fanno menzione Ser- 
vio e Prisciano (XV, 2. p. 61 Htz: Donatus in commento Aeneidos. Cfr. 
XVIII, 126. p. 266), non s'è conservato. Per quanto pare dalle citazioni 
che ce ne restano, egli vi aveva eseguito presso che tutte le parti del- 
}’ interprete et emendando et distinguendo et explicando et quaestionibus 
solvendis: ma, a dir vero, ciò che se ne cita, molto più spesso che lode 
merita biasimo, secondo che giudica il Ribbeck ne' suoi Prolegomeni a 
Virgilio (p. 178), ponendocene in mano le prove più aperte (p. 178— 
485). Intorno all’altro Donato (Ti. Claudius Donatus), le cui Interpreta- 
tiones sopra Virgilio si sono conservate, veggasi più avanti il paragrafo 
409, 5 e segg. e l'Epist. ad Suringarium de Donati comment. in Verg. 
Aen. (Leovard. 1846) di M. D. A. v. d. Hoeven. 


5. In un tesio a penna di Berna si danno per discepoli di Donato 
e nativi della Sicilia Onorato, Sergio, Massimo (Vittorino) e Metrorio 
(v. sopra 3986, 4). In Onorato pare che abbiasi avuto in mira princi- 
palmente l'autore del Cenfimetro (v. sotto 409, 4); ed in Sergio, l'autore 
del libro de syl/aba, de pedibus ' ete. Vedi H. Hagen, Anecd. Helvet. p. 
CXLIX e seg. 


388. Probabilmente fu intorno a questo tempo che 


907 
Palladio compose i suoi quattordici libri d'economia ru- 
rale, dove raccolse in un breve sunto, senza pretendere 
a vanto d'erudizione, ciò che aveva appresò dagli altrui 
scritti o dalla propria esperienza. Il corpo principale del- 
l’opera è la descrizione de’ lavori da farsi, distribuiti mese 
per mese- in altrettanti libri (II-XIII). Il primo libro è 
un’ introduzione generale; il decimoquarto tratta della 
coltivazione degli alberi, è dedicato a un Pasifilo, ed è 
formato da 895 distici di metro elegiaco. 


1. L’intestatura è: Palladii Rulilui Tauri Aemiliani, viri ill., de re 
rustica liber I etc. Quanto all'età dell'autore, egli appartiene senz’ altro 
al quarto secolo: soltanto può disputarsi a qual parte di esso. La dedi- 
cazione a Pasifilo (nota 2) conchiude poco; perchè resta incerto quale 
dei Pasifili noti vi si abbia a intendere, se il praefectus urbi del 355 
(Grutero p. 1080, 41; Borghesi, Qeuvres Ill. p. 463 e segz.), o il filo- 
sofo che nel 371 salvò la vita ad Eutropio (v. sotto 393, 1), o quello 
di cui è fatta menzione nel codice Teodosiano all'anno 395 (II, 1, 8). 
In ogni caso non è credibile che il nostro autore sia quel Palladio, 
figlio d'Essuperanzio, che troviamo celebrato da Rutilio Namaziano (I, 
207 e segg.) come faucondo giovine, nativo della Gallia e legato seco in 
parentela. Il vedere che il nostro Palladio partecipa di quel fluttuare 
fra il monoteismo ed il paganesimo, che è il proprio del secolo IV, 
riconoscendo un rettor del mondo che tutto muove (XIV, 24; I, 1), 
senza poi farsi scrupolo di nominare Apollo, Bacco, le Ninfe ed altre 
deità della vecchia credenza, conduce a supporre molto più facilmente 
ch'ei sia vissuto al tempo dell’astrologo Firmico Materno, e che il Pa- 
sifilo, a cui è dedicato l’ultimo libro, sia quello dei tre che fu prefetto 
di Roma nel 355. Del resto il nome di Palladio è frequente, così in 
questo come nel seguente secolo, in persone che tennero .le più ‘alte 
magistrature. Vedi l’ Index leg. dell'Hinel alla p. 123, e il Museo Re- 
nano XXVIII. p. 581 e seg. Il Borghesi col suo Tauro va fuor di strada; 
nè v'è ragion di supporre che l’uso d’indicare i varii capi con tiloli 
sia preso dal codice Teodosiano, piuttosto che suggerito dalla natura 
dell'opera. 


2. Nel primo libro Palladio presenta quasi in un'occhiata le cose 
quae ad generale pertinent praeceplum (I, 43, 4); e sin dal principio 
rinunzia a) vanto di bello stile, dicendo che chi prende ad istituire un 
agricoltore non ha da emulare i retori nelle arti e nella eloquenza, 
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come pur molti hanno fatto (I, 4,41). Rare volte egli nomina le proprie 
fonti: il più ricordato è Columella, e dopo lui Gargilio Marziale e 
Magone; una vola cita anche Apuleio. Certo si valse non poco anche 
de’ Geoponici greci; per esempio il c. 30 del lib. IÎl è tradotto da So- 
zione (Geopon. V, 38): ma di consueto nell’allegarli dice i Greci in ge- 
nere senza specificare di più, Si giovò in oltre dell'esperienza propria; 
come quando dichiara (IV, 10, 16): quod ego in Sardinia (et in) terri. 
torio Neapolitano in fundis meis comperi, e dove narra di sè (ib. 24): 
Ego . . in Jtalia . . plantas grandes ficorum .. disposui. ] suoi pre- 
cetti tengono spesso del superstizioso; il discorso cammina per lo più 
trito a brevi clausole. Nello scrivere l’ultimo libro in versi volle imitar 
Columella; ma la prova non gli riuscì troppo bene: la verseggiatura è 
bensì corretta, ma il metro elegiaco non era il caso; l'andamento $ 
troppo uniforme; la dicitura priva d'agilità; le tinte d'affetto fuori di 
luogo; in tutto appar la fatica che questo lavoro costò all'autore. 


3. Cassiodoro Div. lectt. 28: Aemilianus explanatos duodecim (dice 
solo dodici considerando il corpo principale dell’opera, che è ordinato 
e diviso secondo i dodici mesi) libros de hortis vel pecoribus aliisque 
rebus planissima lucidatione disseruit. La natura compendiosa e diretta- 
mente pratica dell'opera fece si che Palladio fu molto in uso nel 
medio evo. 


4. Il testo trovasi nelle raccolte degli Scripfores rei rusticae (v. 
sopra 44, 2), e a parte nell'edizione Parigina del 1536 in 4.° Il libro 
XIV (de insitionibus) sta anche nel vol. VI dei Poetae lat. min. del 
Wernsdorf dalla p. 135 alla 159 (cfr. p. 15—21). 


5. Intorno a Palladio vedi principalmente la «Storia della Botani- 
ca» di E. H. F. Meger, I[ (1855). p. 328—333. 

« Traduzioni. L'opera di Palladio fu recata di latino in volgare, 
non si sa da chi, intorno al 1340; ma questo volgarizzamento, benché 
citato e spogliato dagli Accademici della Crusca, rimase tuttavia inedito 
fino al 1810, nel qual anno fu stampato in Verona per cura di Paolo 
Zanotti. Una nuova traduzione, « sforzandosi, com'ei dichiara, da ognu- 
no essere inteso », e chiamando in colpa lo stesso autore dove la tra- 
duzione fosse alquanto sembrata oscura, ne fece Pietro Marino da Fu- 
ligno; e questa venne a luce in Venezia per Nicolò Zoppino nel 1528, 
e di nuovo per Merchiò Sessa nel 1536 e per Bernardino de Viano 
(secondo che nota l’Argellati) nel 1538. Il terzo volgarizzatore di Pal- 
ladio fu Francesco Sansovino (Venezia, appresso Franc. Sansovino, 
1560-1561); il quale (giova qui notarlo, perché è una riprova della 
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voga in cui fu Palladio nel medio evo) osserva nel proemio che Pietro 
Crescenzio «non solamente segui Palladio, ma si servi quasi di tutte 
le cose sue, mettendole a parola per parola nel suo volume», com'egli 
stesso, avendo tradotto prima Crescenzio, avea potuto toccar con mano. 
In tutte e tre le dette versioni manca il XIV libro, e soprabbondano 
gli errori, se non per altro, a causa dei cattivi testi che correvano al- 
lora. Ond'è che una nuova versione n’aveva apparecchiato l’ab. Placido 
Bordoni per la raccolta de’ Rustici latini volgarizzati che si cominciò a 
stampare in Venezia nel 4793 e non fn terminata. Non è forse gran 
male che questa versione non sia uscita a luce; perché, a giudicare 
dalle altre versioni del Bordoni, né anco questa vuol essere una bel- 
lezza, «almeno in fatto di lingua» — Aggiunta del Traduttore. 


389. In questa prima metà del secolo IV fu pur 
compilata, non si sa da chi, una breve opera di medicina, 
cavata dalla Storia naturale di Plinio, del quale proba- 
bilmente per questo le restò attaccato il nome. La ri- 
strettezza dell’opera fu come un invito ad ampliamenti; 
e segnatamenfe nel secolo VI, per quanto pare, un Te- 
desco la pose a fondamento d’una grande compilazione 
intorno ai rimedii, raccolta da varii autori. Questa com-. 
pilazione per accidente ne’ codici ci venne unita con due 
altri scritti di medicina, l'uno de’ quali è un estratto a 
parola a parola dei rimedii notati da Gargilio Marziale 
nel suo libro della Coltivazione degli orti, e l’altro è una 
raccolta di prescrizioni .dietetiche (diaetae), tratte’ dalla 
versione lalina, fatta nel secolo VI, dell’opera di Ales- 
sandro Tralliano sopra lo stesso argomento. Da cotesta 
unione nacque, forse nel secolo XIV, il Plinius de re 
medica del Pighinucci, detto poi di suo arbitrio Plintus 
Valerianus da un altro italiano. 


4. 1 tre primi libri fanno un corpo insieme, e trovansi anco ne’ 
codici separatamente dal quarto e dal quinto. L'autore in sul principio 
della prefazione (1—3) si manifesta per un viaggiatore che non è me- 
dico; Frequenter mihi in peregrinationibus accidit ut, aut propter meam 
aut propter meorum infirmilatem, varias fraudes medicorum experiscerer, 
quibusdam vilissima remedia ingentibus pretiis vendentibus, altis ea quae 
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eurare nesciebani cupiditatis causa suscipientibus. . . Quapropter necess 
sarium mihi visum est ut undique valetudinis auxilia contraherem el ve- 
lut in breviarum colligerem ut, quocumque venissem, possem eiusmodi 
insidias vitare etc. ]ì qual tasto della insidiosa venalità de’ medici tocca 
di nuovo io sul principio del c. 9 del lib. I. Dice undique contraherem; 
ma qnesta asserzione non è da pigliare a lettera, perché in fatto, fuor 
da qualche giunterella che vi fece del suo o cavò da altri, tutto è preso 
da Plinio, Bensi, scrivendo per viaggiatori, credette bene di omettere 
tutto ciò che Plinio avea suggerito per le malattie delle donne e dei 
fanciulli (Vedi 1° Mermes, VIII. p. 22—26. 32); ed è anche strano il ve 
derlo pigliar qualche granchio nell’intendere l'originale, come quando 
lesse nero in luogo di mero (v. l'Hermes 1. c. p. 29). L'ordine da lui 
seguito è quale l'avevano tenuto gli altri prima di lui, vale a dir quello 
delle parti del corpo e de'lor dolori, procedendo dal capo sino alle 
dita de’ piedi (II, 52: clavis et callis curandis; II, 54: ad ungularum 
dolorem): nel libro III espone poi i rimedii contro le malattie comples- 
sionali e contro gli avvelenamenti. Il discorso si tiene seccamente stretto 
alle cose: è un'eccezione, se trovasi nel libro I un capitolo, che è il 
settimo, De capillis denigrandis; e l’autore se ne scusa col dire: Potest 
videri supervacuum inter remedia corporis ponere ea quae ad decorem 
pertinent: sed quosdam pudet aut ipsos rubeos esse, aut in tantum luru- 
riae indulgent ut etc. . . Operae pretium est his, qui erubescunt senes 
videri, succurrere etc. Cîr. ib. II, 32. Jl novero delle piante nominate 
ip questi tre libri può vedersi nella « Storia della botanica » di E. Meyer 
p. 405—412. La latinità, in quel poco che l’autore mise del suo, non 
va esente da volgaresimi, com'è il genitivo risoluto col de e l'inlinito 
col quod (intellectum est quod): anche in ciò che prese dagli altri, i 
costrutti participiali dell’ originale sono composti in proposizioncelle 
staccate (v. l'Hermes, VIII. p. 28 e seg.). 


2. I tre primi libri (Rose, Anecd. p. 106), che sono l'originaria 
base della raccolta, furono forse composti nel principio del secolo IV 
fra il 300 è il 350 (v. l'Hermes, VII p. 35); certamente poi innanzi 
all'opera medica di Marcello (v. sotto 424), che li cita sotto il nome di 
un Plinio distinto da! vecchio (uterque Plinzus), e ne esagera il merito 
(Rase, |. c. p. 177, e nell’/fermes, VIII p. 20—35). Questa citazione di 
Marcello non obbliga a credere che l’autore sia stato propriamente un 
Plinio; tanto meno poi è supponibile ch'egli stesso abbia voluto spac- 


ciarsi per Plinio il vecchio: la prefazione, non che darcene appicco, ci 


rimuove dal crederlo. Se sì considera la confusione che trovasi nelle 
intestature (v. l'Hermes p. 33 e seg.) e l’esser l'opera estratta dalla 
Storia naturale di Plinio, non può non sembrare molto probabile che 
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il nome di Plinio sia derivato all'autore dal titolo dell’opera che erz 
forse Plinii medicina, se non anche Plinius de medicina, 0 qualcosa di 
simile, È strano il trovare sul fine del c. 15 del lib. III il rome di Sa- 
lomone per accreditare una superstizione pagana. I 
3. Il primo che troviamo essersi servito del supposto Plinio, è 
Marcello (v. sotto 42); indi il Pseudo-Apuleio (v. sopra 345, 7, 6). 
Nel sesto secolo poi cotesta Medicina Plinit fu tutta introdotta, sebbene 
a pezzi spostati arbitrariamente, in quel rozzo ricettario che fu compi- 
lato da varie fonti a quel tempo con una lingua che ormai puzza forte 
di romanismo (focus per fuoco; la de in cambio del genitivo; amarizare, 
malaxare e simili). Il compilatore fu un cristiano; pare un tedesco, 
perchè in cambio di siser adopera more corrispondente al tedesco Mòhre, 
e chiama l’anitra anefa con forma più vicina al tedesco Ente che al 
latino anas: la compilazione poi per poco non ha a dirsi un’edizione 
accresciuta e rifatta del Breviarium Plinii, con aggiunte prese da altri, 
per esempio dalle Medicinales responsiones di Celio Aureliano e dal 
Pseudo-Apuleio De Aerbis (v. l'Hermes, VII. p. 40 e seg.). In un codice 
di Bamberga del secolo IX chiamasi Plin:us; in un altro, liber Pauli: 
è il Plinius romanus pubblicato in Roma dal Pighinucci (v. l'’Hermes, 
VIII. p. 39—48, ed in oltre a p. 55—57 e 60). V'ha anche un'altra 
non meno grande e non meno rozza compilazione, intitolata liber de 
remediis, la quale incomincia del pari con la lettera dì Plinio, e def 
pari se ne appropria il nome, e comprende pure il vecchio Pseudo- 
Plinio, sebbene in modo tutto diverso. Trovasi nel codice Sangallense 
751 del secolo IX o X, e anch'essa è lavoro di qualche Tedesco (v. 
Hermes, VIII. p. 48—59). 


4. L'essersi trovarsi accidentalmente uniti in un archetipo f libri 
genuini del Breviarium Plinii con gli estratti di Gargilio Marziale e 
d'Alessandro Tralliano, fece sl che questa unione si propagò nelle co- 
pie. Essa incontrasi ormai nel codice di san Gallo che è del IX o del 
X secolo, com'era anche nel testo, ora perduto, detto vetustus, di cui 
si valse l'editore di Basilea, e com'è nei testi, che tuttavia si conser- 
vano, di Leida, di Londra ed in altri, i quali tutti derivano da un esem- 
plare comune, non altrimenti che quelli in cui si trascrissero i soli tre 
primi libri della Medicina pliniana. Per altro nel codice di san Gallo î 
detti estratti di Gargilio e di Tralliano non portano ancora la numera- 
zione di IV e V libro. Bensì nel codice di Londra e nel Lugdunensée 
l'estratto di Gargilio è dato per libro IV (vi si dice Plinit iunioris); e 
cosi anche nel manoscritto di Praga del secolo XIV o del seguente, 
dove si volle dare le opere di Plinio raccolte. Ma in nessuno de’ codici 
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rimasti registransi numericamente cinque libri Plinii de re medica. Può 
essere che questa numerazione sia stata nel codice, su cui condusse la 
sua edizione il Pighinucci nel 1509: certo per noi la prima volta che 
trovasi, è in quella edizione. Cfr. V. Rose nell'Hermes VIII. p. 57—60 6 
nelle Anecd. p. 61. 107. 


5. Nel libro che le stampe danno per 1V, non che possa esser tale, 
il (Pseudo) Plinio trovasi anzi citato; e nel codice Brussellese, per no- 
minarne uno, questo libro stà da sé, benchè senza titolo. In tutto, esso 
non è che un estratto a parola a parola dei rimedii notati da Gargilio 
Marziale nella sua grande opera d’ economia rurale (v. sopra 358). Cfr, 
Hermes VIII. p. 63 e segg. 


6. Anche il libro V, composto di 45 capitoli in parte brevissimi, 
in alcuni codici, come per esempio in quello di Kopenhagen, trovasi 
stare da sè; in altri poi si fa seguire ai quattro libri (giacchè per tali 
vi si danno: v. la nota 4) Plinii iun. de medicina, ma con up titolo 
proprio che è: Liber diaetarum diversorum medicorum, h. e. Alerandri 
et aliorum. In fatto, fuor da poche eccezioni, qual è la Sorani dieta dei 
capitoli 14 e 22, e la dieta Galeni del 37 e del seguente, tutto il libro 
è preso dall’Alessandro latino (v. sotto 475, 9); onde non può essere 
d'età più vecchia del VII secolo. Vedi Val. Rose nelle Anecd. II p. 107 
—409, e nell'Hermes VIII. p. 57 e segg. 


7. Nei codici l’intestatura generale, che può correr soltanto pei tre 
primi libri, è: Plini Secundi de remediis, 0 de fisicis. I cinque libri in- 
sieme furono pubblicati per la prima volta nel 1509 in Roma da Tomm. 
Pighinucci, col titolo di Medicina pliniana, e ristampati nel 1528 in 
Basilea da Albano Torino nella sua raccolta De re medica (foglio 13 
98), dopo l'Isagoge di Sorano e il frammento d’Oribasio e innanzi ad 
Apuleio de herbarum virtutibus e de betonica. Il titolo che vi portano, è: 
C. Plinii Secundi de re metrica libri V accuratius recogniti et (nothis ac 
pseudepigraphis semotis) ab innumeris mendarum millibus fide vetustissi» 
mi codicis repurgati. Secondo questa lezione di Basilea li ristampò Aldo 
ne’ suoi Medici antiqui (Venet.4547. (.). Il nome poi di Valeriano, dato 
a questo Pseudo-Plinio, fu un sogno del comasco Paolo Giovio nel suo 
trattato de piscibus romanis (Roma 1524. f. cap. 35). Cfr. E. Meser, 
«Storia della botanica», II. p. 398—405; Val. Rose, Anecd. gr. Il. p. 
1405-4114 e nell'Hermes VIII p. 39. 60 e segg., dove anche annunziasi 
una nuova edizione critica. 


390. Finalmente appartengono al secolo IV i varii 
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libri di guida per viaggiatori (Ztineraria), che si son con- 
servati. Dal principio del secolo probabilmente derivano 
i due così detti /linerarii d' Antonino, che sono indici 
delle vie di terra e di mare dello stato romano. Del 333 
è l’Itinerarium Burdigalense o Hierosolymitanum, dove 
son notate le varie distanze e posate per un pellegrinag- 
gio da Bordeaux a Gerusalemme. Fra il 340 e il 345 
dev'essere stato composto l’ Îtinerarium Alerandri, che é 
una breve descrizione della spedizione persica d’Alessan- 
dro il Grande; perchè è dedicato all'imperatore Costanzo 
per la sua impresa contro i Persiani. Si conservano in 
oltre due descrizioni pei quartteri di Roma; l’una delle 
quali è della meta, l’altra della seconda parte del secolo. 


1, Vetera Romanorum itineraria (quello d’Antonino, il Gerosolomi- 
tano e il Synecdemus di Ierocle) cum notis varr. ed. P. Wesseling, Am- 
sterdam 4735. 4. Fortia d’Urban, Recueil des tlineraires anciens, avec 
dix cartes, Parigi 1845. 4. 


2. ltinerarium Antonini et Hierosol, ex libris mss. edd. G. Parthey 
et M. Pinder: accedunt duo tabulae; Berlino 1848. Dalla p. 1 alla 234 
sta l’Ilnerarium provinciarum Antonini Aug., e da indi fino alla p. 259 
l'Imper. Antonini Aug. ilinerarium maritimum. Il Parthey (ivi p. VI) è 
d'opinione che la prima orditura sia del tempo di Caracalla, ma che 
poi vi siano state intessute di mano in mano alcune aggiunte; e vuol 
che la forma, sotto cui ce li dà il migliore de’ codici, sia precisamente 
del tempo di Diocleziano, perchè da una parte vi si nomina Diocletia- 
nopolis, e dall'altra nel segnar Ie distanze non muovesi ancora da Co- 
stantinopoli, ma il più da Roma (p. VII. Cfr. la nota 12. 


3. L. Renier, Itin. romains de la Gaule, Parigi 1850; M. Pinder, 
«Dell’Itinerario Burdigalense e del suo codice veronese non ancora 
usato », nelle Relazioni mens. dell’Accad. di Berlino del 1860. p. 316; 
A. de Bartélémy, Itin. de. Bordeaux à Jerusalem d'aprés un ms. de Ve- 
rone, nella Revue archeol. 1864. U. p. 98—112; A. Bertrand, Les voies 
rom. en Gaule, Parigi 1863; Aurés, Concordance des voies apollinaires 
(nota 5) et de l'itineraire de Bordeaux a Jerusalem . . et comparaisone 
- + avec l'itin. d'Antonin et avec la table Theodosienne, Nismes 1868. 


Vol. IL 65 


014 


4. Itinerarium Alerandri ad (Constantium Aug. ed. nunc primum 
Ang. Mai, Milano 4847. 4. Fu ristampato nel 4818. 8 a Francoforte 
sul Meno, e di bel nuovo dal Mai a principio del T. VII de’ suoi Clas- 
sici auctores, e da C. Muller, soggiungendolo al Pseudo-Callistene, nel- 
l'edizione d’Arriano fatta a Parigi da F. Diibner nel 1846 (p. 155-167). 
L'edizione più recente ne è quella di D. Volkmann (Navemburgo 4874. 
4, con VIII pagine d’introduzione e 32 di testo). Un'altra se ne aspetta 
da Wend. Forster nella promessa Colleclio scriplorum ad fabulosam 
(Alexandri Magm) . . historiam pertinentium, che (farà parte della Bi= 
blioteca Teubneriana. Veggasi il Letronne nel Journal des savants 1818, 
p. 401 e segg., e F. Haase nella Mescell. philol. Il. p. 20 e seng. (Bre- 
slavia 1858. 4). Il principio del testo è: Dertrum admodum sciens et 
omini tibi et magisterio fulurorum, domine Constanti, si orso feliciter iam 
accinciuque persicam expedilionem, ilinerarium principum eodem nomine 
gloriosorum, Alexandri scilicet Magni Traianique, componerem, libens 
sane el laboris cum amore succubui. Ciò che dovea seguire al c. 120, e 
però anche la parte che riguardava a Traiano, andò perduto. È opera 
cavata principalmente da Arriano (C. Kluge, De Itinerario Alexzandri M., 
Berlino 1861, p. 4—16) e dal Pseudo-Callistene per via della versione 
latina di Giulio Valerio (v. sopra 377. Kluge, |. c. p. 20—31). Quanto 
alla latinità dell'autore, alle sue imitazioni di Sallustio, ai grecismi, agli 
arcaismi ed ai volgaresimi, vedi il Kluge a p. 46—51 e 54—55. Il solo 
codice che se ne abbia, è l’Ambrosiano del secolo XI, Sussidii per 
l’emendazione del testo ne porsero il Kluge p. 56—Gi, il Balrens nel» 
l'Annuario del Fleckeisen 197. p. 68 e seg., G. Grion nella Rivista di 
filologia 1873 e R. Peiper nel Philologus XXXIII p. 742 e seg. — 
«Una versione italiana con emendazioni e note ne pubblicò, nella Bi- 
blioteca Antonelliana degli scrittori latini volgarizzati (Venezia 1852. 4), 
mons. Giovanni Berengo, il quale in una Memoria inserita negli Atti 
dell'Ateneo veneto (1858) s’ingegnò anche di provare che l’autore del- 
l'Itinerario è il medesimo Giulio Valerio» — Agg. del Trad. 


5. Nel Bagno Vicarello (Aquae Apollinares) furono scoperti tre 
vasì con iscrizioni itinerarie. Vedi A. Jacob, Les frois itin. des Aquae 
Apoll., Parigi 1859. Cfr. la Revue archéol. 1862, I. p. 254 e segg. 
1870, II p. 124—129. 


6. Abbiamo anche in due versioni latine “un itinerario, scritto ine 
torno al 347 in lingua greca da un siro d’Antiochia. Delle due versio- 
ni, a giudizio del Mai che ne diede a luce la seconda nel T. III de’ suoi 
Classici auciores, p. 385 e segg., altera barbara ac rudis, sed plentor et 
accuralior (e questa era già pubblicata da Jac. Gottofredo); allera, 
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lunioris philosophi nomine ‘ornata, elegantior paulo, sed brevior, ut in 
qua monachus religiones veleres resque alias scitu dignas  praeterierit. 
Vedi il Biicheler nel Museo Renano XXVII. p. 476. 


7. Nel 1873 V. Gardthausen, trattando delle fonti geografiche di 
Ammiano fece conoscere un lavoro di geografia condotto dietro a uno 
schema con notizie prese da una descrizione delle provincie romane del 
secolo IV di Cr., da un compendio della Storia di Livio, dalla Guerra 
gallica di Cesare e fors'anche dalla Storia di Sallustio. È opera d'un 
romano, composta fra il 340 e il 350, quando la sede imperiale era 
ancora in Treviri (Orb. descr. 34). Ne usarono Ammiano nella sua sto- 
ria, e l’antiocheno Giuniore nella sua Orbis descriptio, di cui s'è parlato 
nella nota 6 (Vedi gli Ercursus del Gardthausen). 


8. W. A. Beck, «Mannale delle antichità romane», I. p. 709 e 
segg.; L. Preller, «Le regioni della città di Roma, con emendazioni, 
proemio e comento, Jena 18:46; Mommsen negli Atti della Soc. sass. 
delle scienze, 1850. p. 601—605; H. Jordan, «Topografia antica della 
città di Roma », II Berlino 1871. pagine 680 (i documenti stanno dalla 
p. 537 alla 670). Vedi in oltre il paragrafo seguente 391, 3 (XI) La 
raccolta dei testi s'ha anco nel Codex urbis Romae topographicus di C. 
L. Urlichs, Wurzburg 1874. pp. 256. 


9. Le due descrizioni delle regioni di Roma derivano entrambe, 
per ciò che pare, da un documento dell’età di Costantino, che dava un 
prospetto delle 14 regioni, o vogliamo dire quartieri, in cui Roma era 
stata divisa da Augusto. La recensione più antica, scritta fra il 334 e 
il 357, si trova nei codici della Notilia dignitatum, ond’è che anch'essa 
per lo più chiamasi Notitia (regionum); l’altra più recente, fatta dopo 
il 357, ma probabilmente prima del 403, ha il titolo di Curiosum urbis 
Romae regionum XIV cum breviariis (aggiunte) suis. Cfr. H. Jordan |. c. 
II p. 1—236, che ne dà poi il testo a p. 537—582, È il Nr. I nel 
Codex dell'Urlichs. Per via di aggiunte al Curiosum, prese dalla Base 
Capitolina (v. Jordan I. c. p. 291 e segg.) e da”libri, alcuni italiani del 
secolo XV formarono una specie di guida topografica, alla quale si dié 
apparenza d'un autore nuovamente scoperto che si disse Publio Vittore 
(Urlichs Nr. 11); il Curiosum poi ritenne il nome di Sesto Rufo proba= 
bilmente per questo che ne’ manoscritti si trovò dietro al Breviarium 
di luì (v. sotto 304, 1 e 2). IL Jordan I. c. IL p. 297—312. 


40. Si conservano in Einsiedeln alcune note (Anonymus Einsiedlene 
sis) che s’avea fatte, sopra il suo soggiorno in Roma, nel secolo IX, un 
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mosaco ignoto. del monastero di Pfafer. Le pubblicò G. Hioel nell'Ar- 
chivio del Jahn V. p. 115 e segg., e le ristamparono l'Urlichs nel suo: 
Codex a p. 59—78 eil Jordan nella sua Topografia antica di Roma ll 
p. 646—663 (cfr. p. 329— 356). 


44. Lavoro di varii autori, fatto in su la metà del secolo XII e 
conservatosi in due recensioni, sono le cosi dette Mirabilia Romae. 
Furono pubblicate nel 1869 in Berlino da G. Parthey e codd. vaticanis 
emendata. Trovansi a p. 91 e seg. nel Codex .dell’Urlichs, e nella To- 
pografia del Jordan a p. 605—643 del T. II (cfr. p. 357—036 e ia 
ispecie p. 985 e 5seg.). 


42. Palaestinae descriptiones ex saec. IV, V, VI, pubblicate da Tito 
Tobler, San Gallo 1869. Vi si contengono principalmente l’Itinerario dì 
Antonino (n. 2) e il Burdigalense (n. 3), Paulae peregrinatio auctore 
Hieronymo, Eucherii epitome de aliquibus locis sanctis (forse del 450), 
Theodori liber de situ Terrae Sanctae (iutorno al 530) — De locis 
sanclis quae perambulavit Antoninus martyr c. a. D. 570; pubblicò con 
osservazioni T. Tobler, San Gallo 1863. (Descripliones Terrae Sanctae 
ex saec. VIII, X, XII, XV, pubblicata con osservazioni da T. Tobler, 
San Gallo 1814). 


Seconda metà del secolo IV. 
a. Del tempo anteriore a Teodosio I. 


391. Dal cominciare della seconda metà di questo 
secolo teniamo una fonte storica assai importante. Tal è 
il ricco manuale storico del 354, concernente alla città 
di Roma, al quale nel codice di Vienna sta anche unita 
una cronica e una descrizione delle regioni del 334 ed 
altre aggiunte che vanno sino al 539 di Cristo. 


4. Vedi Teod. Mommsen, «Sopra i Cronografi del 354», negli Atti 
della Società sassone delle scienze II (classe di filo), e stor. F) dell'a. 
1850, p. 549—668. 


2. Le parti che formano il detto manuale, nel codice di Brusselle 
e nella prima metà del viennese (v. la n. 4), son le seguenti: 
I. Un Calendario scritto fra il 340 e il 350 dal Calligrafo Furio 
Filocalo, ma poi ritoccato fra il 350 e il 861 (Mommsen p. 565-571). 
Vedi sopra 64, 9. 
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- TI 1 Fasti consolari detti dell’Amoninio Îorisiamo per essere stati 
pubblicati dal Norisio in Firenze nel 1689. È il più compiuto è pi& 
accertato novero de’ consoli dall'origine sino al 354 di Cr., fra ‘quanti 
ce ne vennero a penna (Mommsen p. 572: trovansi stampati ap. 6141 
— 623). 

IV. La Tavola pasquale condotta fino al 858, e continnata pit 
tardi alla sciatta fino al 410 (Mommsen p. VISA: Vi si dà il testo 
a p. 624—626). 

V. Serie dei prefetti della città di Roma dal 258 al sl Gb. » 
550, e il testo a p. 627—630). 

VI. Depositio episcoporum et martyrum, cioè un indice dei di tue 
nerei e commemorativi dei vescovi di Roma e dei martiri dal 255 (235) 
al 335, composto nel 336 e poi continuato dal 352 al 369. Fu come il 
precursore del Calendario cristiano. (Cfr. De Rossi, « Roma sotterranea», 
I. p. 116). Il Martirologio è il più antico che si conosca, e il fonda» 
mento di quello che porta il nome di s. Girolamo. (Ib. p. 580 e seg. 6 
il testo a p. 6391—633). Un prospetto dei Martirologii posteriori può 
vedersi nelle « Fonti storiche » del Wattembach a p. 51-52 della terza 
edizione. Ì 

VII. Serie de' romani Pontefici fino a Liberio (a. 352—369), con- 
trassegnata per via de’ consolati. È lavoro incominciato intorno al 230, 
e compiuto sotto Liberio. La prima parte, sino all'anno 230, di per sè 
sola non ha gran pregio; ma la seconda, dal 231 al 352, ha propria» 
mente natura ed autorità ufficiale. (Ib. p. 582—585; e il testo a p, 
634-637). 


3. Nel codice viennese s’aggiungono a queste le seguenti parti, 
provenienti, per quanto pare, da Ravenna, e composte nel 354 io Roma: 
IX. Una Cronica del mondo, conforme alla Bibbia. È un'altra 
versione più recente del medesimo testo greco, probabilmente di Ippo- 
lito da Porto (v. sopra 359, 3), che trovasi anche tradotto nel Liber 
generationis (lino al 234). Mommsen I. c. p. 585—598: il testo a p. 
637—643. 

X. Una Cronica di Roma, intitolata Origo gentis Romanorum, che 
è un prospetto generale della storia romana fino a Licinio. La parte più 
antica vi è trattata al modo di Evemero, e da per tutto si dà gran ri- 
liero alle cose notabili di Roma. Zb. p. 598-601: il testo a p. 644-648. 

XI. La Notitia regionum, cioè Ja descrizione dei quartieri di 
Roma, secondo la recensione registrata qui sopra sotto il paragrafo 390 
alla nota 8 e seg. 

Aggiunte d’età più tarda che non han che fare col resto, sono i 
numeri Il ed VIII, cioé due compilazioni d’Annali; l'una più breve e dî 
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poco pregio, condotta fino al 539; l’altra più piena da Cesare fino al 
403, e di nuovo dal 455 al 496, già conosciuta. prima col nome di 
Chronicon Cuspiniani (Ib. p. 585. 610: il testo a p. 606—668). Cir. Pal- 
mann, « Storia delle trasmigrazioni de’ popoli,» Il. p. 196—248; G. 
Waitz nelle «Relazioni della Soc. delle Sc. di Gottinga», 1865, p. 81 
—114; G. Kaufmann nel Philologus XXXIV. p. 272—295. 


4. I codici sono divisi in due famiglie. L'una è quella del Peire- 
sciano (sec. VII[—IX), ora perduto, ma conservato in copia nel Brussel- 
lese del secolo XVI; l'altra è la famiglia del Bernense (sec. VIII[—IX), 
di cui è copia il Viennese, che è il più compiuto di tutti. Del suo 
originale non restano che pochi fogli. Mommsen |. c. p. 590—561. 


5. Edizioni collettive sono la già citata del Mommsen (p. 611-668) 
e quella dell’Urlichs nel suo Codex topographicus urbis Iomae. Per le 
anteriori edizioni collettive di alcune parti separate vedi il Mommsea a 
p. 561564. 

6. Del quartossecolo è forse anche la narrazione intitolata Passio 
sancetorum ÎV coronatorum; certo non più vecchia, perchè vi si ricorda 
come già morto papa Melchiade (a. 311—314). Fu pubblicata ultima- 
mente, a cura di W. Wattenbach nelle «Indagini sopra la storia im- 
periale romana» di M. Bidinger, III. p. 323—338. Cfr. 0. Hunziker, 
ib. p. 341; O. Benndorf, ib. p. 339—356; e M. Bidinger, ib. p. 
357-379. | 


392. Quanto a lavori storici, questa età non ha altro 
che ristrettini, come sono quelli d’ Eutropio e di Sesto 
Rufo. Portano il nome d’Aurelio Vittore, con diritto presso 
che uguale, due operette distinte, ma in buona parte 
conformi e di materia in tutto consimile. Così l’una, che 
s'intitola Caesares, come l’altra chiamata Epitome, è una 
storia degl’ Imperatori, breve sì, ma in generale cavata 
da buoni autori; soltanto l’indirizzo Vé un po’ diverso, e, 
dove la prima s’ arresta verso la fine di Costanzo, l’altra 
va più avanti sino alla morte di Teodosio I. Pare che 
siano due compendii d'una stessa opera più lunga d’Au- 
relio Vittore, fatti con diversa mira; cioè a dire che il 
Breviator dei Caesares siasi proposto di descrivere il 
regno, e l’autor dell’Epitome, probabilmente posteriore, la 
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vita degl’ Imperatori. A queste due operette (pare nel 
quinto secolo) s'uni un prospetto della storia romana 
dell'età dei re e della repubblica (De viris illustribus), in 
forma di biografie. N’ è ignoto l’autore. A compimento 
della raccolta, forse nel medesimo tempo, certo assai di 
buon'ora s’aggiunse in oltre la storia primitiva di Roma 
(Origo gentis romanae), che conservasi anch’essa, ma non 
ha nessun pregio. 


1. S. Girolamo, Epist. 10, 3 (p. 24 Vall.): ne putes modica esse 
quae deprecor: .. scilicet commentarios Forlunatiani et, propter notitiam 
perseculorum, Aurelit Victoris historiam. Quella ch’ ei domandava, era 
adunque la storia degl'Imperatori, e però è certo che Vittore l’aveva 
scritta. Ammiano Marcellino, XXI, 10, 6 (a. 361): ubi (in Naisso) Victo- . 
rem, apud Sirmium visum scriptorem historicum erindeque venire prae- 
ceplum, -Pannoniae secundae consularem praefecit (parlasi di Giuliano) ef 
honoravit aenea statua, virum sobrietalis gratia aemulandum, multo post 
(a. 389) urbi praefectum. Sicchè nulla toglie il credere che lo storico 
Aurelio Vittore ‘sia quel medesimo che in una iscrizione d’Ameria (presso 
l'Orelli 3715) è detto XAVvir sac. fac., leg. Augg. propr. prov. Pannontae 
inf. Cfr. Grutero p. 286, 5: Theodosio Pio Victori semper Augusto Sex. 
Aur. Victor v. c., urbi praef. ., tudex sacrarum cognilionum. Lido, De 
magistr. III, 7: ortwvat, dig OUixtwp d iotopixòg sv ti lotopia 
TUWYV Eppudtwv PPOVPEVTAPLOVS olde (= Caes. 39,44). Paolo Dia- 
cono, Gest. Langob. Il, 18, cita, come preso dalla Victoris historia, un 
passo che trovasi in fatto nei Caesares 5, 2. Della sua condizione Vit- 
tore stesso (Caes. 20, 5) ci dice: mihi. . qui, rure orlus tenuique et 
indocio patre, in haec tempora vitam praesliti studiis tantum honesttorem. 
Più innanzi (6 e seg.) si dichiara conterraneo di Settimio Serna, D) 
però africano. 


2. Nel codice Brussellese del secolo XV l’operetta dei Caesares ha 
il titolo: Aurelii Victoris historiae abbreviatae (compendiose in origine, 
o compendiate di poi?) abi Augusto Octaviano, î. e. a fine T. Livi 
usque ad consulatum X Constantii Aug. et Iuliant- Caesaris IIl (= &. 
360); ciò che riscontra col fin dell’opera (42, 19), dove si dice: Zuliue 
Constantius annos XXIII augustum imperium regens etc. In altri codici 
° l’autore è detto più pienamente Ser. Aur. Victor (cfr. l'iscrizione, tratta 
dal Grutero, della nota 1); e nella Origo gentis romanae chiamasi Victor 
Afer. Per la storia de’ primi Cesari la fonte principale fu Svetonio : per 
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gli altri è notabile che, quanto più la narrazione s’accosta all’età del- 
l'autore, tanto si fa più diffusa. Del tempo, in cui fu scritta l’opera, vi 
s'incontrano i seguenti indizii: 42, 5, Costanzo vi è detto nostro prin 
cipe (cfr. 34,7 e 41, 9); 28, 2, dicesi efa nostra il consolato di Filip- 
po che fu nel 348, e parimente nel c. 16, 12, quello di Cereale che fu 
nel 358; a nostra memoria diconsi avvenute le cose narrate nei capitoli 
39, 6 e 40, 14; e nel c. 13, 6 si dice che his annis (e fu nel 359) 
suffectae vires Illyrico sunt, praefecto medente Anatolio. L'autore è pa- 
gano (vedi per es. 40, 15. 41, 20), e dà gran peso ai prodigii. Fa a 
quando a quando considerazioni morali e intorno al pregio delle lettere 
(principalmente 20, 2 e segg. e 13. 28, 7 e segg. 39, 5 e 7. 40, 13 
e sog. 41, 21. 42, 2 e segg.); ma le sue considerazioni non mostrano 
un uomo di lunga vista. Imita Sallustio (Wolfflin nel Museo Ren. XXIX. 
p. 285—288), e si giova di Tacito o direttamente o per indiretto (ib. 
p. 302-308). T. Opitz (Quaestiones de Ser. Aur. Vietore, negli Atti 
della Sec. filol. di Lipsia compilati dal Ritschl, IL p. 199—279) crede 
che lo scrittarello rimastoci non sia già l’opera originale dello stesso 
Vittore, ma bensì un estratto di essa; come anche l' Epitome dal c. 1 
all'41; e questa opinione vien puotellata da Edoardo Wolfflin nel luogo 
sopra allegato (p.282—308) con argomenti presi dalla dicitura. D'altro 
avviso è L. Jeep nel suo scritto, «Aur. Vittore de Caess. hisf. e |’ epi- 
tome de Caess.», stampato nella Rivista Torinese di filologia, 1873. I. 
p. 505—513. | 


3. In due codici Gudiani, l'uno del secolo IX o X, l’altro dell’ XF, 
l’Epitome ha l’intestatura: Libellus de vita et moribus imperalorum bre- 
viatus ex libris Sex. Aurelii Victoris, a Caesare Aug. usque ad Theo- 
dosium. I primi undici capitoli consuonano per l'appunto con quelli dei 
Cesari, non per altro in modo che sin da qui non si vegga spesso nel- 
l’Epitome una maggior diffusione (v. per es. i c. 1 e 10). Né questa 
conformità cessa da indi innanzi (cfr. Jeep p. 515 e seg.); ma tuttavia 
le divergenze crescono, non solo nella forma, ma anche nelle cose. Il 
Jeep vorrebbe che ciò provenisse da essersi l’epitomatore servito d'una 
seconda opera di Vittore, la quale sarebbe stata come una nuova mi- 
gliorata edizione dei Cesari: ma è più credibile la spiegazione del- 
l'Opitz. e del Wolfflin, i quali suppongono ch’ei siasi giovato anche 
d’altre fonti oltre che di Vittore. Pei dodici imperatori da Nerva ad 
Liagsbale (c. 12—23), l'impronta spiccatamente biografica della narra- 
zione induce a credere che l’altra fonte, probabilmente indiretta, sia 
stata Mario Massimo (v. sopra 359) che n’avea scritto le vite; se per 
altro anche qui l’epitomatore non cominciò a valersi d'un estratto di 
Ammiano Marcellino, fatto intorno al 400 e condotto fino alla morte di 
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Teodosio (cfr. c. 48, 8), come se ne valse a ogni modo da Costantino 
in avanti (c. 42). (ili ultimi capitoli, dove l’autore originario descrive 
cose dell'età sua, sono imparziali quanto alle cose, ma gretti quanto 
alla forma. Cfr. Opitz p. 208 e segg. 260—267; L. Jeep p. 512--518; 
E. Wolflin p. 292 e segg. 


4. L'operetta de viris illustribus urbis Romae si stende in 86 ca- 
pitoli da Proca re degli Albani fino a Cleopatra, e tratta anche di cose 
non romane, ma che per altro s'intrecciano con la storia romana, come 
di Pirro e d'Annibale. Gli autori adoperati furono Cornelio Nepote, Igi- 
no (Woifflin intorno ad Ampelio p. 25 e segg.), Svetonio e Floro: Livio 
. nell'originale, non pare (Cfr. C. Aldenhoven nell'’Hermes V p. 150—154). 
Oltre a questi, Soltau (De font. Plut. 1870, p. 69 e seg.) ed il WolMin 
(Cael. Antip. 1872, p. 28) aggiungono Celio Antipatro. È un ristrettino, 
ma contien anco delle notizie preziose, ed ha il vantaggio d'una brevità 
succosa dalla verbosità di Vittore ne’ Cesari. Edizioni a parte ne fecero 
il Brohm (Berlino 1832, ad uso delle scuole) ed E. Keil (Breslavia 
1850. 1872, con note). 

« Traduzioni italiane. Le vite degli womini illustri, sotto il nome 
di Plinio il giovine (chè così correvano allora), furono voltate in ita- 
liano del sanese Pietro di Bartolomeo di Conone Raneoni (Siena per Si- 
meone di Nic. Cartolaro 1506. 4), dal fiorentino Paolo del Rosso (Lione 
per Gugl. Rovillio 1546. 8, e Venezia per Comin da Trino 1548. 8) è 
da Dionigi Atanagi, o più giustamente da Mercurio Concoreggio (Vene- 
zia, appresso Dom. Guerra, 1562. 8; e di nuovo in Venezia e in Bolo- 
gna, presso G. B. Ferroni, 1669. 12)» — Aggiunta del Trad. 


5. La Origo gentis romanae è un librettuccio scipito di 23 capitoli 
che vanno da Saturno a Romolo, fondandosi prima sopra l' Eneide e poi 
facendosi belli d'un’erudizione falsa con citazioni di questo andare: ul 
docet Alerander Ephesius libro 1 Belli Marsici (9); ut scribunt Volca- 
tius et Acilius Piso (10); ul scribit M. Octavius libro I: at vero Domi- 
tius libro 1 docet (12); ut scribit Lutatius libro III (43); ut docet lulius 
Caesar lib. I, ilemque A. Postumius in eo volumine quod de adventu 
Aeneae conscripsit atque edidit (15); ut scribunt C. Caesar et Ser. 
Gellius in origine gentis romanae (16); ut scriplum est in annali ponti- 
ficium IV, lib. Cincii et Caesaris II, Tuberonis I (17); wt scriplum est 
annalium lbro IV et epitomarum Pisonis Il; Aufidius sane in Epitomis 
et Domitius libro I lradunt (18); ut scribit Valerius Antias lib. I (19); 
at vero Fabius Pictor lib. 1 et Vennonius (20); Licinius Macer lib. I 
docet: . . contra Egnatius lib. I tradit (23). Gioelli di tal fatta sono 
una grande tentazione a credere che tutta questa robaccia sia un’'im- 
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postura del secolo XV (Niebuhr, Orelli, W. A. Becker, Uulleman, Rotter, 
W. Harless): ma come fare, se ci son codici più vecchi? Bisognerà al 
men dire che sia lavoro d'un maestrucolo del V o del VI secolo (lac. 
Mably ed II. Iordan), cioé contemporaneo di Fulgenzio (v. sotto 443,17), 
col quale merita di stare a paro. In fatti, attraverso della solita ciarla= 
taneria par trasparire il grammatico, quando al passo di Virgilio Aen. 
I, 24 fa senza proposito questa chiosa (I, 6): Quare addiderit tutus suo 
loco plenissime adnotavimus in commentalione (prius) quam hoc scribere 
coepimus; cognila ex libro qui inscriplus est De origine patavina. Veggasi 
il Mahly De auctore libelli qui inscribitur De origine gentis romanae, nel- 
l'Archivio del Iabn XVIII. p. 132-153 e XIX. p. 315-319; C. L. Roth 
ib. XIX. p. 314 e seg.; Reiffenberg, Bull. de l'acad. de Bruxelles Xl. 
nr. 5. X. p. 468 e segg.; II. Rotter De auctore libelli De oriy. gentis 
rom., Cottbus 1858. 4.; H. IHordan nel Museo Renano XVIII. p. 589 e 
seg., ne’ frammenti di M. Catone p. XXIX e seg., e nell’/ermes Ill. p. 
389.425; Th. Opitz nel Mus. hen. XX1X. p. 186-188. 


6. Le principali edizioni delle quattro operette unite sono quelle di 
A. Schott (Anversa 1579), di Sam. Pitisco (Utrecht 1696, con note), dì 
Giov. Arnizen (Amsterdam 1733-4), di G. F. Gruner (Coburgo 1757) e 
di Fr. Schroter (Lipsia 1829-31, voll. 2). Trovansi anco fra gli Storici 
latini minori dell'edizione Bipontina (1789) ed altrove. - 


“393, Sotto Valente scrisse Éwtropio il suo compendio 
di tutta la storia romana fino a’ suoi giorni, Breviarium 
ub urbe condita), in dieci libri. Le fonti, da cui attinse, 
sono le note; ma scelse con buon giudizio, e scrisse senza 


‘passione, con garbo e semplicità. Il comodo e profittevole 


uso dell’operetta le procacciò favore, tanto che ebbe tra- 
duttori greci e continuatori, e fu inserita nell’ Historia 
miscella. 


4. Suida alla v. Eurpérttog (I. p. 656 Bnh): Eutporto<, Imraddc. 
coprotiig* Triv pwpatxrjy totopiav e mrtonixws TY Itadwv puvij 
erpaya xaù aXda. Eutropio X,16,1: Julianus.. Parthis intulit bellum, 
cui erpeditioni ego quoque inlerfui. Niceforo Gregora (presso il Lam- 
becio, Comment. de bibl. Vindob. VIN p. 136): MunoSroopar (come 
testimonio rispetto a Costantino) évdg Tovvopa Evtporiov, Bpayvioyia 
YPwpevov Ta paiitota.. xa Tauta ameyius Éyovtog qmpòc 
Kovotavrivov Ba TE TÒ TRIS Ipnoxetac axovultaTOv xat 17066 
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023 
ye Tra Ti nAtatatav dpod zatcipeotumnv "IovAtavod Yeyevijodar. 
E prima: d copds Evtpsmios, 65 Ovddevii pév aUrypovoc Yefovass, 
"ÉXXmv 8 dv crv Ipnoxetav ecc. Giorgi» Codino (De orig. Costant. 
p. 18 Bonn.): Evtpsrtos d caprotris d TH smapatito ‘Tovdtave 
cuprtapuv ev Hepoid. L’opera è dedicata a Valente marmo perpetuo 
Aug., per eccitamento del quale dichiarasi scritta. Res romanas, così 
comincia, er voluntate mansuetwdlinis luae ab urbe condita ad nostram 
memoriam, quae in negottis vel bellicis vel civilibus emmebant, per ordi- 
nem temporum brevi narratione collegi striclim, additis etiam his quae 
în principum vita egregia ezx'iterunt. Questa dedicatoria fu’ tolta via, 
avendo Paolo Diacono indirizzata la sua Mistoria miscella ad Adelbergo 
(v. la n. 4). Quale dei varii Eutropii del secolo quarto sia lo scrittore, 
non è ben chiaro. Forse è l'amico di Libanio (vedine le epistole) e ni- 
pote di quell’Acacio che professò oratoria in Antiochia (cfr. Eutr. VI, 14), 
e ad un tempo stesso quell’Eutropio a cui son dirette parecchie lettere 
di Simmaco (Epist. HI, 46-53), io una delie quali (III, 47) si dice di Ini: 
cui pollet Minerva. Diverso pare in vece che sia quell’ Eutropio, di cui 
si legge in Ammiano (XXIX, 1, 36: anno 371): Eutropius Asiam pro- 
consulari tune obtinens potestale (cîr. Gregor. Naz. ep. 138), ul factionis 
conscius arcessilus in crimen, abscessit innocuus, Pasiphilo erimente phi- 
losopho. Vedi Libanio De vita I. p. 106 R. Epist. IV, 191; Gregorio 
Nazianzeno ep. 137. Non può nemmen essere quell’Eutropio che è ri- 
cordato de Giustino e più volte nel Codice Teodosiano, come prefetto 
del pretorio negli anni 380, 381, 384-387 (vedine i passi nell'Inder 
legum dell’ Hiînel a p. 109), perchè questi era certamente cristiano. Cfr. 
Vladimiro Pirogolfl De Eutrop. Brev. indole ac fontibus, Part. I, Berlino 
1873, p. 6-11. 


2. Leggesi in Suida alla v. Rartitewy (Il p. 66 Bah): petaopast tris 
Esmutopiig EvTpotion fwpatoti emtenivtog AtBrov tiv ‘Pwpatov: 
ma il dire che il Breviario d’Eutropio è un compendio di Livio, non è 
in tutto giusto nemmeno per la parte più antica, perchè vi sono non 
poche cose in cui si dilunga da Iui (Vedi U. Kohler, Qua rat. Liv. ann., 
1860, p. 38 e segs. e il Pirogoll p. 39-86). Resta per altro che per 
quella parte la sua fonte principale fu Livio. Per l'età imperiale poi 
Eutropio si valse di Svetonio, della Cronica del 354 (Mommsen, « ll 
cronografo ecc.» p. 601) e degli Scrittori della storia augusta. Qui, 
oltre ai fatti, suol dare con poche linee il ritratto morale della per- 
sona; e il fa con tale imparzialità, che nei giudizii dati di Costantiro 
e di Giuliano (X, 6 e segg. 16) appena appena tavvedi che lo scrittore 
è pasano. L'opera ha fine con la morte di Gioviano (a. 364), e piglia 
quasi commiato da Valente e dal suo collega con questo complimento: 
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Quia ad inclitos principes venerandosque perventum est, interim operi mo- 
dum dabimus; nam reliqua stilo maiore dicenda sunt: quae nunc non 
lam praelermittimus, quam ad maiorem scribendi diligentiam reservamus. 
Vedi il Pirogoll |, c. 


3. Suida (v. la n. 4. a principio) dice che Eutropio, oltre al Bre- 
viario, scrisse altre cose; ma nono specifica quali. A noi non ne giunse 
nessun indizio, se non forse la citazione di Prisciano I, 8 (p.8, 19 H.) 
che reca la testimonianza di Eutropio quanto al dirsi ix il nome della 
lettera 2. 


4. Del Breviario d'Eutropio troviamo ormai fatto uso dall’autor del- 
l'Epitome d’Aurelio Vittore (più sopra 392, 3. Vedi Th. Opitz., Quaest. 
de Aur. Vict. p. 267-269, e più largamente da s. Girolamo, da Orosio 
e da altri. Paolo Diacono poi lo trasportò tutto di peso in capo alla sua 
Ristoria miscella, inserendovi qualche piccola aggiunta e continuandolo 
fino a Giustiniano. (La recensione dell’/istoria miscella che va più io- 
nanzì sino a Leone l’Armeno, porta il nome di Landolfo Sagace, ed é 
certamente interpolata e continuata da una seconda mano). In sul fine 
del libro X il codice di Monaco nota: MHucusque historiam Eutropius 
composuit, cui famen aliqua (quasi tutte cose pertinenti al cristianesimo: 
v. il Mus. Ren. XXVIII. p. 304) Paulus diaconus addidit, iubente domna 
Adelperga christiunissima Beneventi ductrice, coniuge domini Arichis (fra 
il 776 e il 782). Deiceps quae sequuntur (I. XI-XVI) idem Paulus ex 
diversis auctoribus proprio stilo contezuit. Vedi W. Hartel, « Eutropio e 
. Paolo Diacono », nelle Relazioni delle tornate dell’Accad. filol. di Vienna, 
CI. LXXI, Vienna 1872 (p. 84). 


5. S'è conservata quasi per intero una traduzione greca del Bre- 
viario d’Eutropio, fatta da Peanio nel 380 (cfr. X, 24) parafrasando e 
non sempre cogliendo giusto. Fu pubblicata per la prima volta da F. 
Sylburg fra i Romanae historiar scripiores graeci minores (Francoforte 1590) 
a p. 62 e segg. e ristampata poi dal Cellario, dall'Hearne, dall’ITaver- 
camp, dal Verlieyk nelle loro edizioni d'Eutropio, e separatamente da 
C. P. Schmid (Lavenburgo 1736) e da I. F. S. Ka'twasser (Gotha 1780). 
Veggasi il Weber, De lal. scripl. quae Graeci transtulerunt,41. (Kassel 1852) 
p. 16-21; ed E. Schulze, De Paeanio Eutropii interprete, nel Philologus 
XXIX. p. 285-299. Frammenti d'un’altra versione greca d’Eutropio, fatta 
nel sesto secolo di Cr. probabilmente da Capitone (v. il passo di Suida 
citato nella n. 2), s'incontrano in Giovanni Antiocheno (A. Kocher, De 
Io. Ant. 4874, p. 17-24), io Suida, in Planude. Li raccolse l'Hartel nel 
lavoro citato qui sopra nella nota 4*(p. 14 e segg.). 
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6. Fra i molti codici del Breviarium, il solo esente dalle interpo- 
lazioni di Paolo (v. la n. 4) è il Gottano del secolo IX, proveniente da 
Fulda e indicato dall’ Hartel von la lettera F. Degl’interpolati i più an- 
tichi, dopo l’Ambrosiano, sono quel di Bamberga del secolo IX e i 
Monacense 3516 del secolo X. Degni d'essere esaminati sono anche il 
Lugrlnobatavus del secolo X, di cui si vaise l'Ilavercamp, e il Vaticano 
1860 del secolo XIV. Vedi l'ITartel |. c. 


7. L'edizione principe è Ia romana del 1471.4, Delle altre le più 
importanti sono quelle di Ant. Schonlov (Basilea 1546-1552), di Cristof. 
Cellario (Zizia 1678 e altre volte), di Tomm. Hearne (Oxford 1703), di 
Sam. Havercamp (Leyden 1729), di Enr. Verheyk (Leyden 1762-1793). 
e di Carlo Enr. Tzschucke (Lipsia 1796, e accorciatamente Lipsia 1804). 
Un’edizione riveduta e corredata di noterelle critiche ne fece 1’ Harte 
nel 1872 in Berlino. Edizioni ad uso delle scuole, con note tedesche, 
ne fecero F. W. Grosse (Hulla 1813), G. Seebode (Ilannover 1817-1837; 
col proprio vocabolario), F. Hermann (Lubecca 1818), C. Ramshorn (I.ipsia 
4837), O. Eichert (Hannover 1871). ll testo riveduto da Baungartene 
Crusius e R. Dictsch fu dato nella Biblioteca Teubneriana (Lipsia 1849 
1853), e un vocabolario a posta per Eutropio fu pubblicato nel 1850 in 
Breslavia da O. Eischert. 

« Traduzioni italiane. La prima versione compiuta, ma rispondente 
al testo interpolato da Paolo, fu fatta forse da Benedetto Eygio di Spoleto 
(benché il suo nome si trova solo innanzi alla continuazione di Paolo 
in altro volume) per commissione di Michele Tramezzino che la stampò 
nel 1544 in Venezia. Qualche parte era stata vo:garizzata anche prima 
come per esempio la storia di Traiano, soggiunta da Pietro Raneoni alla 
sua versione dell'operetta De viris sllustribus che va sotto il nome d'Au- 
relio Vittore. Recenti e buone traduzioni sono quelle di Giuseppe Ban- 
dini (Parma 1828, 8) e di G. F. Muratori (Torino 1849. 16)» — Ag- 
giunta del Traduttore. 


394. Contemporanee a un bel circa di - quello d’Eu. 
tropio è l’altro lavuro simile, ma assai più meschino, di 
Rufo Festo, che parimente s'è conservato; e di quel me- 
desimo tempo pare che sia anche l’operetta di Giulio Os- 
sequente, che è un prospetto de’ prodigii avvenuti dal 505 
al 742 di Roma, tratto da un compendio di Livio. 


1. La dedicatoria è: D. n. Valenti imp. pio perp. Aug. Sex. Rufus 
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v. c. (Nel cod. Viennese del sec. IX leggesi in vece: Pio perp. dom. 
Valentinano imp. et semper aug. Rufus Festus v. c.). Brevem fieri cle- 
mentia tua praecepit: parebo libens praecepto, quippe cui desit facultas 
latius eloquendi... Res gestas signabo, non eloquar. Accipe ergo quod bre- 
viter dictis brevius computetur. Nel c. 1 dà questa indicazione del suo 
sistema cronologico: Ab urbe condita in orlum perennitatis vestrae.. anni 
numerantur MCXVII. La conchiusione (c. 29) è: Quam magno deincept 
ore tua, princeps invicle, facta sunt personanda! Quibus me, licet impa- 
rem dicendi nisu et aevo graviorem parabo,.. gloriosissime principum Va- 
lens auguste. Jì titolo è un po’ vario secondo i codici. In alcuni è: Bre- 
viarium Rufi Festi v. c. (il Gottano omette il Rufi e il v. c.) rerum ge- 
starum pop. rom. epitome, e simili. Le fonti principali furono Floro ed 
Eutropio. Vedi R. Jacobi, De Festi breviarir fontibus Bonna 1874, 58 pp. 


2. I codici di Rufo Festo sono molti e distribuiti in due classi. I 
principali della prima sono il Gottano (v. sopra 393, 6), uno di Bam- 
berga del secolo XI e un Viennese del XII; della seconda il principale 
è un Viennese (W) del secolo IX. Vedi Wend. Forster, De Rufi breviario 
eiusque codicibus, innanzi alla sua edizione p. 3-21. Le edizioni più no- 
tevoli dopo la principe che par fatta in Napoli nel 1470. 4, sono quelle 
di Cristof. Cellario (Zizia 1673 ed Halla 1698), dell'Havercamp e del Ver- 
heyk nei loro Eutropii, di C. Enr. Tzschuke ad uso delle scuole (Lipsia 
4793), di C. Minnich (recogn. Hannover 1815), di Raflue'e Mecenate (24 
mss. tvalic.. chisianos aliosque emend. (Roma 1819) e di W. Forster 
(Vienna 4874). Cfr. il Philoloyus XXXIII, p. 371-373. 

« Traduzioni italiane: » « Libro della historia de' Romani di Sesto 
Ruffo huomo consolare a Valentiniano Augusto, tradoito per lo illustriss. 
Sig. Conte d'Aversa il S. Don Gio. Vicentio Belprato; » Firenze, Giunti, 
1550, 8 — « Ristretto delle imprese fatte dal popolo romano di Festo 
Rufo huomo consolare. All'imp. Valentiniano; » Roma 1672. 12. Prece- 
dono Floro ed Ampelio. Nella dedicatoria a mons. Girolamo Casanate 
dicesi autore della traduzione di Rufo Benedetto Benedetti da Trevi, se- 
gretario del Cisavate — « Le dignità de' consoli e degl'imperatori, e i 
fatti de' Romani . . ridotti in compendio da Sesto Rullo e similmente 
da Cassiodoro, e da m. Lodovico Dolce tradotti ed ampliati; » Venezia, 
Giolito, 1561. 4. Nel proemio il Dolce dichiara d’aver fatto un sol corpo 
del testo di Rufo e del comento di Cipiniano, levando per altro ciò 
che gli pareva soverchio = Aggiunta del Traduttore. 


3. Del libro de’ prodigii Juliî Obsequentis ab a. u. c. DV (J. Ber- 
nays nel Mus. Ren. XII. p. 436 e segg.) non s'ha nessun corlice, ma in 
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loro vece sta l'edizione principe che è l'aldina del 1508, dove soggiun- 
gesi al Plinio del medesimo anno. Delle successive edizioni le più note- 
voli sono quella di Giov. Scheffer (Amsterdam 1679), quella di Franc. 
Oudendorp (Leyden 1720; cfr. Acta philol. Monac. Il p. 291 e segg.), 
quella di G. Kapp (Kolf 1772) e sopra tutto la riveduta ed emendata 
da O. Jahn (Lipsia 1853, insieme con le periochae di Livio, p. 109 e 
segg. cfr. p. XIII e segg.). Questo libricciuolo è tutto preso da Livia; e 
di più non immediatamente da lui, ma da un ristretto dov'erano pre- 
messi i nomi de’ consoli nel caso ablativo; forse da quel ristretto me- 
desimo di cui si servi Cassiodoro (Mommsen, Cassiod. p. 552). La po- 
vertà dell’erudizione da un lato, e dall'altro l’importanza data alle sun- 
perstizioni pagane, lasciano poco largo a supposizioni diverse quanto 
all'età di questo lavoro. 

« Traduzione italiana » Giulio Ossequente de' Prodigii, Polidoro 
Vergilio de’ Prodigii lib. IMI, per Damiano Maraffi fatti toscani; in Lione 
per Giovan di Tournes 1594, 8. 


395. Cultori dell’arte oratoria, questa età n’ha di 
molti, massime nella Gallia. Tali furono Gennadio, Miner- 
vio, Alcimo, Delfidio, Arborio e poco dopo anche Ausonio,; 
oltre a quelli che scrissero in greco, come i sofisti Imerio, 
Libanio ed altri. Ma con tanti oratori, tollone Ausonio che 
fi principalmente poeta, non abbiamo di questa età che 
una sola orazione; ed è quella di Claudio Mamertino, 
tenuta al primo di Gennaio nel 362 in Costantinopoli per 
ringraziare Giuliano del consolato conferitogli. Essa ci offru 
al suo modo un’imagine fedele della persona e del go- 
verno di Giuliano. 


“1. S. Girolamo nel Cron. all’a. 2369—353 di Cr.: Gennadius fo- 
rensis orator lîomae insignis habeltur. | 


2. S. Girolamo nel Cron. all’a. 2369—353 di Cr.: Minervius Bur- 
digalensis rhetor Romae florentissime docet. Questo Tiberio Vittore Minervio 
insegnò prima in Costantinopoli, di poi in Roma ed in ultimo in Bordò 
sua patria (Ausonio, Profess. Burdig. 1). Due suoi figli, Alezio Mine: vio 
(Auson. ib. 6; Simmaco Epist. IV, 18. 35-49. Nella 35 gli dice: cre- 
visti . . palernae in me familiaritatis successionem) e Protadio (Simmaco 
Epist. IV, 17—34: cfr. l'epist. 36 con la 18) furono parimeute retori 
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ed uomini di conto (cfr. Claudiano LXXIV, epigr. 24). Protadio chia- 
mossi anche un figlio d'Alezio (Simmaco £Epist. IV, 47); checchè s’abbia 
a intendere o leggere in Ausonio (ib. 6) dove dice o s'è fatto dire che 
Alezio mori giovine senza un erede suo proprio. Un terzo fratello fu 
quel Fiorentino (Simm. ib. 50—57) che sotto Onorio tenne la questura 
e l’uflizio condendarum sanctionum (ib. 50); ed ebbe un figlio chiamato 
anch'esso Minervio (:b. 55), e forse un secondo in quel Nemesio che Sim- 
maco ricorda nella lettera 56 del I. IV. 


3. S. Girolamo nel Cron. alla, 2371—=355 di Cr.: Alcimus et Del- 
phidius rhetores in Aquitanica florentissime docent. Quanto a Delfidio veg- 
gasi sopra 379, 8. Latino Alcimo Alezio, secondo che raccogliesi da 
Ausonio (Prof. Burd. 2, 21 e segg.), fu maestro (*) dell’imperatore Giu- 
liano e di (Secondo) Sallustio. In Apollinare Sidonio (Epist. V, 10) lo- 
dasi abundantia Delphidii, Agroecii disciplina, fortitudo Alcimi (cfr. ib. 
VIII, 11: Si a le instructio rhetorica poscatur, hi Paulinum, illi Alcimum 
non requirunt); e in Ausonio (I. c.) chiamasi Alcimo Palmae forensis el 
Camenarum decus, Per la qual lode di poeta, oltre che d'oratore, il 
Meyer attribuisce a questo Alcimo gli epigrammi 254—260 dell'Antologia 
latina, che ne’ codici portano il nome o di Alcimo o d’Alcinoo o d'Avito. 
Cfr. Alessandro Riesce nel Giorn. pei Ginn. Austr. 1867, p. 398 seg. e 
nella sua Anthol. lat. 713—715. 740. In un codice Berlinese del secolo 
IX si danno col titolo di Libri Alchimi due componimenti: l'uno /n adu- 
lescentem qui în publico patre cadente risit etc.; l'altro Controversia ful- 
lonis vel (cioè et) calvi. Vedi l'Iaupt nell'Mermes II. p. 222 e seg. 

4. Sulpicio Severo Chron. II, 46, 3 e 4: Huius (cioè di quel Marco 
che portò il gnosticismo dall'Egitto in spagna) aud:fores fuere Agape 
quaedam . . et rhetor Helpidius (scrivi Elpidius). Ab his Priscillianus est 
institutus; familia nobilis, . . facundus, multa leclione erudilus, disserendi 
ac cispulandi promplissimus. Ib. 47, 2: Dannati (nel 380, dal sinodo 
Cesaraugustano) . . Helpidius et Priscillianus laici. Cfr. 51, 3. Ua altro 
fra i caporioni della setta de’ Priscillianisti fu Latroniano, di cui parle- 
remo più avanti (400, 8). | 

5. E:mlio Magno Arborio, zio materno e maestro d'Ausonio (Auson. 


(") « Ecco il testo d’Ansonio: Vivent per omnem posterorum memo- 
rium (Quos tu sacrae famae dabas; Et lulianum tu magis famae dahs, 
Quam sceptra quae tenuit brevi. Sallustio plus conferent libri tui, Quam 
consulatus addidit. Vegga il lettore qual senso vi calzi meglio; quel di 
inaestro, come vuole il Teuffel, o quello d'encomiatore, come spiega il 
comune degli annotatori » —= // Trad. 
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Parent. 3) professò retorica in Tolosa, in Ispagna e da ultimo ia Co- 
stantinopoli, dove anche mori, e dov'era stato chiamato per l'amicizia 
che aveva fatto in Tolosa coi tre fratelli uterini di Costantino, Dalmazio, 
Anniballiano e Giulio Costanzo, nel tempo ch'erano ivi erilii specie sepo- 
siti (Auson. Prof. Burd. 16). È però anche probabile ch'ei sia tutt'uno 
col comes Arhorius del Codice Teodosiano (I, 32, 4: anno 379), e col 
praef, urb. Arb. (ib. VI, 35, 9. XIV, 3, 16: anno 380) del medesimo 
Codice. Rigor è la qualità propria, con cui Sidonio contrassegna la dici- 
tura di lui (Epist. V, 10). Il Riviuo e il Lotichio gli attribuirono, senza 
dire con qual fondamento, un'elegia amorosa di 46 distici In nympham 
nimis cullam (897 nell'Antol, lat. del Riese). È lavoro abbastanza cor- 
retto, ma prolisso e monotono, spesso stentato nella frase e di sapore 
moderno. 


6. Intorno Simmaco il vecchio vedi più innanzi 403, 1. 


7. Claudio Mamertino (Grat. act. 17, 5) creato dall'imperatore Giu- 
liano in un anno stesso (21, 5. 22, 2), che fuit 361, prefetto dell'erario 
(1, 4. 22, 2; Comes largitionum, Ammiano XXI, 8, 1), prefetto del pre- 
torio per l’Illirico e l'Italia (1, 5. Cfr. Simmaco Epist. X, 60; Ammiano 
XXI, 12, 25. XXVI, 5, 5) e finalmente console (cfr. Ammiano XXI, 10, 
8. 12, 25. XXII, 3, 1) gliene rese grazie con un’ orazione che è il de- 
cimo fra i Panegirici antichi nell'edizione del Jiger. Giuliano amava li. 
beri detti più che adulazioni servili (21, 1. 26, 3. 32, 3); e però l’ora- 
tore ristringesi a dar risalto, con tinte retoriche e col contrapposto 
degli antecedenti governi (11. 19. e 20. 25), alle buone qualità che ri- 
conosceva in fatto nel principe, cioè alla sua severità contro i cattivi 
magistrati (4, 3 e segg.), alla sua parsimonia con sé e largliezza con gli 
altri (10), alla sua semplice vita (11), all'instancabile attività (13 e 14), 
all'odio d'ogni simulazione (26), alla vaghezza di fama (31). Mentre loda 
Giuliano, ei non trascura neanco di mettere in considerazione i suoi 
proprii meriti: ma, se guardiamo a ciò che segui, pare che anche in 
lui fosse mal collocata tanta fiducia del principe, come nella più parte 
di quelli che venivano allora così onorati. Poichè leggiamo in Ammiano 
(XXVII, 7, 1) all'anno 368: Vir dies intercessere pauci cum Mamertinum 
praefectum praet. ab urbe regressum . . Avitianus ex vicario peculatus 
detulerat reum: cui ideo Vulcatius successit Rufinus etc. Nel principio 
del 362, quando teneva questa orazione, egli era ormai molto in là con 
con gli anni (17, 2. 18, 5). V'ha mende in opera di lingua (1), como 


(1) «I due primi modi, certo il secondo (cfr. Cic. Font. XII, 27), 
sono ripresi a torto; il terzo ed il quarto non appariscono più nella 
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participare consilium (A, 4), pali ul (2, 4), dent recordari (19, 3) nedum 
(23, 4) e universi (9, 4) male usati, arcana vacuare (48, 1), et vere 
(20, 2. 26,3); v'ha modi poetici, come lata comporum (410, 41. cfr. 12, 
4. 3); vha arcaismi, come vollu satagente (23,3). adulare, autumo, su- 
blimare e altrettali. Quanto alle edizioni, ai sussidii critici e alle ver- 
sioni italiane, veggasi ciò chie s'è detto parlando dei Panegirici latini 
(369, 1—3). Questo panegirico trovasi anche nella Patrologia del Migne 
XVII. p. 409—430. Cfr. I'Mermes IV. p. 152. 


8. Giuliano stesso era un parlatore e uno scrittor valentissimo; ma 
i suoi scritti sono tutti in greco. Eutropio (X, 16) il dice /iberalibus 
disciplinis apprime erudilus, graecis doctior atque adeo ut latina eruditio 
nequaquam cum graeca scientia convenîrel; facundia ingenti et prompla. 
Aspirava a nobile meta; ma, dominato da una fantasia troppo fervida, 
non conobbe misura e scambiò le vie. Cir. Gugl. Teuffel nell’ Encicl. 
reale del Pauly IV (1845). p. 401-413. 416 e seg. nella nota, e i suoi 
« Studii e caratt. » p. 168—190. Vedi in oltre D. F. Strauss. « Il ro- 
mautico sul trono dei cesari », Mannheim 1847 ; F. Cr. Baur. « La Chiesa 
cristiana dal quarto al sesto secolo » (1863), p. 17—43; J. F. A. Miicke, 
e Flavio Claudio Giuliano secondo le fonti: I. Le sne imprese guerresche 
(Gotha 1866); IL La sua vita e i suoi scritti » (Gotha 1869). 


9. Valentiniano ] è così lodato da Simmaco (in Valent. II, 22 e 
ser.), come benemerito dell'eloquenza per averle riaperto il foro: Sonet 
apud te libertas forensis eloquii, quam dudum exulem tribunalibus reddidisti, 
Ruri emeritus torpebat orator; . . nusquam maius silentium quam în sa- 
erariis litterarum .. Solvisti vincula linguarum (23) . . Par fujt ul elo- 
quentiae usum redderes ... ingenia liberasti etc. 


10. Imerio visse dal 315 al 355 incirca. Edizioni compiute delle sue 
orazioni furono date da G. e J. Ch. Wersdorf in (Gottinga nel 1790, e 
da Fre. Dibner (accurate ercusso cod. oplimo et unico XXII declamatio- 
num) nel 1849 colle stampe del Didot in Parigi, insieme con Filostrato, 
Callistrato ed Eunapio. 


11. Libanio visse dal 315 al 393 incirca. Libanii sophistae orationes 
el declamationes rec. et illustr. I, J, Reiske, Altenburgo 1791-1797, 


punva edizione del Balrens (Lipsia, Tenhner, 1874), l'uno per testimo» 
nianza dell'ottimo codice detl'Aurispa, l’altro per ragion del contesto, In 
pectoris arcana intendansi 1 ripostigli del cuore, e il inodo, se non aureo, 
tornerà giusto. L'el nere poi confrontisi coi soliti modi et re vera, et 
quidem » — Il Trad, 
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voll. 4. Libanii episto'ae graece et lat. cum not.J. Ch. Wolf, Amsterdam 


1738. f. E. Monnier, Histoire de Lib. I, Parigi 1866. G. R. Sievers, « La 
vita di Libanio », Berlino 1868, pag. 324. 


396. Scrittore fecondo in materia teologica, e d’uno 
stile che tiene del gallicano, fu il vescovo di Poitiers san- 
t'Hlario. Pigliò parte con la penna nelle controversie degli 
Ariani, indirizzò scritti a Costanzo e compose buon nu- 
mero di comenti sopra il vecchio e il nnovo Testamento. 
Di più abbiamo scritti dommatici dell’ardente vescovo di 
Sardegna Lucifero, e d'altri due vescovi, Febadlio e Po- 
tamio. 


1. S. Girolamo ne’ Viri illustre. 100: Hilurius, urbis Pictavorum Aqui- 
faniae episcopus, faclione Saturnini Arelatensis episcopi de synodo Biter- 
rensi (a. 356) in Phrygiam relegatus, XII adversus Arianos confecit libros 
(s’ intitolano de fide v de Trinitale) et alium librum De synodis quem ad 
Galliarum episcopos scripsit, et in Psalmos (I e II LI-LXI. CXVII—CL) 
commentarios, in quo opere imilatus Origenem nonnulla etiam de suo ad- 
didit. Est eius el ad Constantium libellus, quem viventi Constantinopoli 
porrezeral (a. 360), et alius in Constantium quem post mortem eius (a. 
361) scripsit, et liber adversus Valentem et Ursacium, historiam Arimi- 
nensis et Seleuciensis (a. 359) synodei continens; et al praefectum Sallu- 
stium sive contra Dioscorum; et liber hymnorum et Mysteriorum alius? 
et commentarii in Matthaeum et tractatus in lob, quos de graeco Origenis 
ad sensum (ranstulit; at alius elegans libellus contra Aurentium, et non- 
nullae ad diversos Epistolae (fra gli altri a Costanzo nel 355). Aiunt 
quidam scripsisse eum et in Cantica canlicorura, sed a nobis hoc opus 
ignoratur. Mortuus est Pictnvis, Valentiniano et Valente regnantibus (sexto 
unno postquam redierat, secondo che nota Sulpicio Severo Chron. fl, 
45, 9). Anche in molti altri luoghi S. Girolamo parla di lui. Per esem- 
pio Epist. 70, 5 (ad Magn. or., Opp. 1. p. 530 Vall.): /elarius; meorum 
confessor temporum el episcopus, AÎII Quintilrani libros et stilo inutalus 
est et numero (nel suo lavoro principale De Trinitate), brevque libello 
quem scripsit contra Dioscorum medicum quid in litteris posset ostendit. 
E nell'epistola 58, 10 (a Paulin., Opp. I. p. 326): MHilarius gallicann 
cothurno attollitur et, cum Graeciae floribus  adornetur, longis. interdum 
periodis involvitur et a lectione simpliciorum fratrum procul est. Nel Cro- 
nico poi ne pone all'anno 2372—=356 l'esigho ; al 2375—=359, il ritorno; 
nell'anno appresso ricorda: Gallia per Hilarium Arminiensis: (0 meglio 
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Ariminensis : cîr. ad a. 2375, u) perfidiae dolos damnat; e alla. 238 4=368 
ne registra la morte. Una vita di 3. Ilario scritta da Venanzio Fortunato 
sta unita alle edizioni di Ilario, e nelie Miscellanee di Venanzio (11, 19) 
vé anche una poesia di lui sopra il medesimo Ilario, 


2. Un codice di Ilario del secolo VI (a. 509-510) trovasi in Roma 
nella Basileo di S. Pietro. Edizioni: Parigi 1510 in f.; Per Desid. Era- 
smum, Basilea 41523 —1526. 10735 in f.; Ec edit. J. Gilloui, Parigi 1572 
4605 ia f.; a cura dei Padri Benedettini (P. Coùtant), Parigi 1693 in £, 
e Verona 1730, voll. 2 in f.; El. Fr. Oberthiir, Wirzburg 1785 e segg. 
voll. 3 in 8.vo; nella Patrologia del Migne T. IX e X, Parigi 1844—45. 
Aggiungi J. B. Pitra, Spicileg. Solesm. (Parigi 1851): a p. 49—159. Co- 
menti sopra le epistole di s. Paolo composti probabilmente da s. Ilario 
(cfr. Pitra p. XXVI-XXXIV) e tratti da un codice di Corbeia del secolo 
IX; a p. 159—165 Comenti sopra la Genesi, e a p. 166—170 cento e 
quattordici esametri sopra la nascita di Cristo trovati in uo evangeli- 
stario di San Gallo del secolo VIII. In cotesti versi abbondano le licenze 
prosodiche (v. 15. 17. 18. 38. 80. 88), sopra tutto di brevi allungate 
(26, 29. 31. 34. 50. 82. 109, 113): ma è soche dubbio se siano pro- 
priamente di questo Ilario. 


3. R. Ceillier, Hist. gen, V. p. 1—-150; Mist. lit. de la France 41,2. 
p. 139—194 4. H. Reinkens, « Monograltia di Ilario da Poitiers », Scaf- 
fusa 1364. p. XXXVII e 359. Cfr. J. Wagenmaan nell’Indicatore degli 
eruditi di Gottinga del 1865, p. 1641—165%; Hòolscher, De Damasi el 
Hilarii qui feruntur hymmnis sacris, Mister 1858-—4; Ebert, « Lettera- 
tura del medio evo >, Î. p. 128—135. 

Traduzioni italiane; « Orazioni quattro (Ad Consfantium Aug. liber I, 
et 11; Contra Constantium imper. liber unus; Contra Arianos, vel Aurentium 
Mediol. liber unus) .. volgarizzate dall'ab. Antonio Roncetti » ; Este 1841-8 
— Aggiunta del Traduttore, 


4. S. Girolamo De vir. ill. 95: Lucifer, Caralitanus episcopus, cum 
Pancratio et Hilario romanae Ecclesiae clericis ad (onstantium imp. a 
Liberio episcopo pro flde legatus missus, cum nollet sub nomine Athanasti 
Nicaenam damnare fidem, in Palaestinam relegatus .. contra Constane 
tium imp. scripsit librum eique legendum misit, ac non multo post, sub 
Juliano principe reversus Caral.s Valentiniano regnante obiti (a. 371). Cr. 
il medesimo Girolamo nel Cronico agli anni 2371—2378—=355. 3962 di 
Cr. Nei due libri che mandò, intorno al 360, all'imperatore Costanzo ia 
difesa di sant'Atanagio, dà all'imperatore del serpe e lo chiama bellua, 
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immanissima fera, latro, sacrilegus, carnifer, Womicida, idolatra, templum 
daemonum, religionis eversor, haereticus, apostata, precursore dell’ Anti- 
cristo, anzi lo stesso Anticristo. Interrogato per mezzo del magizter offi- 
ciorum Fiorentino se ne fosse egli l’autore, confessò lietamente, desitle- 
rando il martirio (mortendum esse pro Filio Dei); ma la morte del prin- 
cipe rese vano questo suo desiderio. Simili per questi eccessi di entu- 
siastico zelo sono anche le due operette, composte un po’ prima; l’una 
De non conveniendo cum haereticis liber ad Constantium Aug., e_ l'altra 
De non parcendo in Deum delinquentibus. L'unico codice delle opere di 
Lucifero è il vaticano, dietro al quale, ma scorrettamente, furono pub- 
blicate da Giov. Tilio nel 1568 in Parigi. Edizioni migliori sono quelle 
della Bibl. Patr. max., Lugd. 1677 (IV. p.181 e segg.); della Bibl. Patr. 
del Gulland (VI. p. 150 e segg.), e la stampata in Venezia nel 1778 f. a 
cura dei fratelli Giandomenico e Jacopo Coleti, che fu poi ripetuta nella 
l’atrologia del Migne (XIII. 1845. p. 692—1038). : 


5. S. Girolamo De vir. ill. 108: Phoebadius, Agenni Galliarum epi- 
scopus, edidit contra Arianos librum (intorno al 358). Dicuntur et alia 
eius esse opuscola, quae nondum legi, Vivit usque hodie (a. 392) decre- 
pita sencciute. Vedi l' His!. lit. de la France, 1,2. p. 266-281. Il iibro 
contro gli Ariani conservasi; e fu stampata da Teodoro Béze in Ginevra 
nei 1570; da Pietro Pithou in Parigi nel 1586, 4; poi riveduto e ri- 
stampato da Gaspare Barth in Francoforte nel 1623. Nella 2B:0/. Patr. 
del Galland sta nel T. V. a. p. 250 e segg.; nella Bibl. Patr. mar. sta 
nel T. HI. a p. 300 e segg.; nella Patrolog:a del Migne, nel T. XX. 


6. Di Potamio, vescovo di Lissabon, abbiamo un’ Epistola ad Atha- 
nasium episc. Alerandr. de consubstantialitale Filii Dei, composta intorno 
al 355 e stampata per la prima volta nel 1657, oltre ad alcune altre 
cose. Vedi il T. V della Bill. Patr. del Galland, e I'VII della Patrologia 
del Migne. Cfr. il Guns nella sua « Storia ecclesiastica della Spagna » 11. 


7. Di s. Zenone, vescovo di Verona, abbiamo novantatrè Sermoni 
sacri, stampati per la prima volta nel 1508 dal Guarino in Venezia. Una 
migliore edizione ne fecero poi i fratelli Pietro e Girolamo Ballerini ia 
Verona nel 1739. f. Trovansi anche nel T. V p. 109 e segg. della Bibl, 
Patr. del Galland, e nell'XI della Patrologia del Migne — «Lo stile è 
abbastanza pulito, e porta l'impronta d’un’animo mite. Una traduzione 
italiana ne diede il veronese Cio. Jacopo Dionisi (Verona 1874. 4), il 
quale anche s'adoperà a provare che questo Santo visse dal principio 
fin quasi alla metà del secolo quarto: ma più probabile è la conghiet- 
tora di G. B: (« Vita di s. Zenone ecc. », Verona 1377) che il fa re- 
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scovo di Verona dal 362 al 380 incirca cd africano di nascita. Il mede- 
simo Giuliari ne promette un’edizione assai migliorata pel riscontro di 
nuovi codici e sopra tutto del più antico che s'abbia ora, qual'è il Pi- 
stoiese del (IX o X secolo. Aggiungi: I Sermoni di s, Zenone resi vol- 
gari da Ces. Cavattoni, Verona 1840-8 » — ll Trad. 


8. Gennadio, Vir. ill. 4: Vitellius Afer Donatianorum schisma defen- 
dens scripsit de eo quod odio sint mundo servi Dei . .. Scripsit ed al. 
versum gentes elc. . . et ad regulam ecclesiasticam pertinentia multa dis- 
seruit, Claruit sab Constante filio Constanlini principis. 


597. Nel tempo stesso, senza che l’uno copiasse l’al- 
tro, ma tuttavia accordandosi spesso a parola a parola per 
avere altinto dalle medesime forti, scrissero i due gram- 
matici Carisio e Diomede. Un’ importanza speciale di Fla- 
vio Sosipatro Carisio è questa che i passi de’ grammatici 
da lui spogliati, che sono principalmente Giulio Romano, 
Cominiano « Palemone, sono riportati a lettera, non sula- 
mente a senso, anche quando è taciuto il nome dell’au- 
tore; di modo che in luici è conservata buona parte della 
letteratura grammaticale più antica. C'è di mala che dei” 
cinque libri andò perduto non poco. Quant'è poi all’Ars 
grammatica di Diomede, l’ultimo dei tre libri ha il raro 
pregio d’averci salvato molte importanti notizie, raccolte 
forse dall'opera in gran parte perduta di Svetonio intorno 
ai poeti. Da questo tempo, poco più, poco meno, dee pro- 
venire anche l’Ars vaticana che porta il nome di Probo. 


1. Nel proemio dicesi: FI. Sosipater Charistus v. p. magister (urbis 
Romae) filio Karissimo s. d. — Amore latini sermonis obligare te cupiens, 
fili Karissime, artem grammaticam (quest'era adunque il titolo) sollertia 
doctissimorum virorum politam et a me digestam in lbris V dono tibi 
misi... Erit iam tuae dilgentiae frequenti recitatione studia mea ex 
varits Artlibus inrigata memoriae . . mandare, ul quod ortyinalis patriae 
natura denegavil virtute animi adfectasse videaris, Ciò che si legge nel 
libro Il (p. 215, 23 K.): hodieque nostri per Campaniam sic loquuntur, 
non basta a conchiudere che Carisio fosse nativo della Campania; e 
d'altra parte gli fa contro l'eccitamento, dato nel proemio al figlio, di 
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voler empiere con lo studio il difetto proveniente dall’orlginaria sua pa- 
tria. Cfr. la nota 2 in sul line. 


2. L'età di Carisio e Diomede è determinata per una parte dall'età 
degli autori che essi citano, e per l'altra dall'età di quelli che citano 
loro. Dei citati da loro i più recenti pare che siano Cominiano e Marcio 
Salutare (vedi sopra 983, 1-4); e di quelli che citano loro, i più vecchi 
sono Prisciano, Rufino (de mete. com.) e Servio (Aen. IX, 329 e fors’anco 
Bue. HI, 21), Di più il vedere che Carisio e Diomede concordano spesso 
con Donato e con Mario Vittorino (v. sopra 386 e seg.), e tuttavia nen 
lì ricordano mai, fa inclinare a crederli vicini a loro d’età o che il con- 
cordare provenga dall'essersi e gli uni e gli altri giovati delle medesime 
fonti (Vedi il Keil ne" Gramm. Lat. 1. p. LV e seg. e il Christ. nel Phs- 
lologus XVIII. p. 130 e seg.). Né si può negare che non abbia pur qual- 
che peso la conghiettnra dell’ Usener (Mus. Ren. XXIII. p. 492 e seg.), 
il qual crede che nel Cronico di s. Girolamo, all'anno 2375—359, là 
ove dice: Evanthrus (e. sopra 383, 8) .. Constantinopoli diem obit; in 
cuius locum ex Africa Charistus (Bongars; Freb. ed altri Chrestus) addu- 
citur, s'abbia a legger Charisius. Cfr. a nota 6. 


3. Gli autori principali, di cui si valse Carisio, furono Palemone 
(vedi 266, 3), Giulio Romano (357, 1) e Cominiano (383, 1-3); ai quali 
possono aggiungersi in seconda riga Scauro (329, 1) ed altri (Christ 
nel Philologus XVI. p. 127; Keil, Gramm. Lat. I. p. XLV e segg.; A. 
Schottmuller, De Plinti libris graram. (1858. p. 7-26). E il modo, in cui 
se ne valse, fu trescrivendone i passi così come stavano, senza mutarvi 
parola: che anzi il più delle volte, quando li trovò discordi, non s'ar- 
rischiò nemmeno di porsi da una parte piuttostoché dall'altra. Ond'è che 
la sua opera non è nulla più che una compilazione; ed anche in tat 
qualità non gli torna troppo ad onore per diligenza e giudizio (Vedi il 
Christ nel I. c. p. 120, e M. Hertz nel Mus. Ren. XX. p. 320). Volle 
unire col nuovo modo di trattazione distribuita per le otto parti del 
discorso, alla quale s'era già tenuto, se non altri, Cominiano, le vecchie 
monografie sopra punti speciali staccati, e ne usci un miscuglio senz’or- 
dive. Così nel I. libro inserì alcuni capitoli intorno alla declinazione, 
alla comparazione e all'analogia in generale; nel JI. espose una teorica 
delle otto parti del discorso, raccolta da vari» Arles; nel III. descrisse 
minutamente la formazione dei perfetti, degl’incoativi, dei frequentativi 
ecc.; nel IV. fece un zibaldone di grammatica e di retorica, parlando 
prima de’ barbarismi, de' solecismi e simi!i cose, e poi de’ tropi, delle 
figura e va discorrendo; nel V. finalmente tratta degl’idiomi, dei sino- 
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nimi e d'altro: ma di questo libro è perduto il più, come anche il co- 
minciamento del primo e l'ultima parte del quarto, Il prospetto delle 
materie s'ha dopo il proemio. 


4. La fonte presso che unica pel testo di Carisio è il codice Na- 
politano del VII od VIII secolo. Di là fu tratta l'edizione principe, che 
è la Napolitana del 1531 in f. (FI. Sos. Char ... Instilutionum gramm. 
libri V, ab A. lano Parrhasio olim inventi ac nunc primum a lo. Pierio 
Cyminio lani auditore . . . editi). Molti luoghi ritoccò poi di sna testa 
Giorgio Fabricio nella ristampa fattane in Basilea nel 1551; ma il più 
delle volte non colse giusto. Con alcuni miglioramenti entrò poi Carisio 
nelle collezioni de' Grammatci Latini del Putsche e del Lindemann (Vol. 
IV. Lipsia 1840). Ottimo testo è ora quello del Keil (Gramm. Lat, I, Lip- 
sia 1857). Il capitolo De versu Salurnio (presso il Keil p. 288 e seg.) 
fu pubblicato a parte da F. W. Schneidewin nel 1841. 4. in Gottinga. 
Intorno a Carisio veggasi anche F. Osann, Bettraye Il. p. 319-340, e 
L. Spengel nell’Indicatore degli eruditi di Monaco 1840, p. 5002 e segg. 


5. Oltre all'opera stessa di Carisio, ne abbiamo alcuni estratti pro- 
cedenti dalla Francia, i quali servono anche a riempiere qualche lacuna 
del testo. Tali souo principalmente le Ercerpta Bobiensia del secolo VII 
od VIII, che ora conservansi in Vienna e furono per la pria volta stam- 
pate pelle Analecta gramm. (Vienna 1837) da Eichenfeld ed Endlicher, 
indi inserite dal Keil nel vol. 1 de’ suoi Gramm. Lat. a p. 533-565 
(Cfr. id. p. XVIII e scg.). Per altro cotesti estratti non tengonsi così 
strettamente a Carisio, che non si stendano anche alle fonti da lui usate, 
segnatamente a Palemone e Cominiano (Velli il Christ. nel PAilologus, 
XVIIN. p. 136-139, e qui addietro 383, 1-2). Havvi in oltre le Excerpta 
Parisina, intorno alle quali veggasi il Keil I. c. p. XVIII e seg.; e quelle 
dei tre codici Bernese, Leidense e Santamandino (:b. d. XIX-XXII). 


6. Non è improbabile che il grammatico Flaviano sia lo stesso Ca- 
risio (Enr. Keil nell’Hermes I. p. 333; H. Hageo, Anecd. Helo. p. CLXMI 
e segg.), perchè Untti i passi che cilansi con questo nome, si trovano a 
parola a parola, 0 poco meno, in Carisio. Di qui vuole il Riese (nel- 
l’Annuario d'Heidelberga 1871, p. 585 e seg.) che sia anche derivato il 
prenome Flavius per uno scambio con Flaranus, 


7. L'opera di Diomede, tanto in Rufino (p. 2715 P. = VI, p. 568 
K.), quanto ne’ codici in fin dell'opera stessa, ha i) titolo di Ars gram- 
matica, ed è indirizzata ad un Atanasio. La materia e la divisione dei 
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ibri sono così aunanziate nel preambolo: Artem merae latinitatis puraeque 
eloquentiae mayistram . . summo stwlin.. rino digestam libello . . censui 
esse miltendam elc. . . Prima pars universi sermonis membra continel; 
altera non solum observaliones quae arti grammaticae accidere solent, sed 
eliam strucluram pedestris orafionis . . demonstrat; terlia pedum quali= 
tatem, poemalum genera mefrorumque lractalus . . docel. Sicchè il primo 
libro corrisponde ai tre primi di Carisio congiuntamente, con più unità 
ed ordine nella trattazione. Il terzo poi supplisce in qualche modo alla 
mancanza del fine nel quarto di Carisio. 


8. Diomede concorda non poche volte con Carisio a parola a pa- 
rola (cfr. Osann, Bestrage, I. p. 331-335), senza che l'uno nomini Valtro. 
Non sarebbe cosa da farne caso, se Diomede vi ricopiasse Carisio e non 
più; perchè Diomede, massimamente nel notare le fonti, è parchissimo: 
ma fatto sta chie in alcuni di cotesti Inoghi, dove la corrispondenza è 
tole da dar nell'occhio, Diomede ha qualche cosa di più che Carisio 
(per es. confrontisi Carisio III, 8. p. 262 e serg. con Diomede p. 389, 10 
— 935, 410); sicche canvien credere che abbiano tolto ambedue da una 
medesima fonte, e Diomede con man più larga. O!tre alle fonti che furon 
loro comuni e delle quali la principale è Flavio Capro, Diomede n’ebbe 
anche delle proprie. Tali furono probabilmente pel suo terzo libro Sve- 
tonio (vedi 0. Jabn nel Mus. Ren, IX p. 269 e seg.; Reifferscheid, Sve- 
ton. p. 350-373; e in contrario lo Steup, De Prob. p. 190) e Teren= 
ziano e fors'anche qualche scrittore greco di metrica (Christ nel Phi 
lologus, XVIIT) p. 129 e seg.) Vergosi il Keil ne’ suoi Gramm. Lat. I. 
p. XLIX-LV. Il modo in cui si valse di queste fonti, è meno servile e 
un po’ più giudiz:oso di quello che usò Carisio; ma tuttavia anch’esso 
è tanto lontano dal retto che il Reifferscheid (Sveton. p. 372) dice Dio- 
mede grammatico infelicissinio, e qua e là lo accusa di stupor ef supina 
neglegentia, e di insignis in excerpendo neglegentia (p. 373) e di insignis 
incogitantia (p.375). Pure, a giudizio del Westphal (Metrica de’ Greci, I, 
p. 131, ed. 2), se Diomede fu uno dei più ignoranti fra i metrici, è tuttavia 
Il più importante in grazia degi autori che ricopiò (cfr. id. p. 131 e 
seg. 157-167. 203 e seg. 213). 


9. L'età di Diomede vien determinata da quella di Carisio che gli 
sta di pari (vedi la n. 2). Scrivendo dopo la metà del secolo IV, egli era 
ormai tanto distante di tempo dal metrico Plozio Sacerdote (v. sopra 
372) da non far maraviglia se non mostra conoscerlo (Christ nel PAilo- 
logus XVIII. p. 130 e seg). 


Vol. IL 6$ 
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“40. Ne’ codici così scrive il Kcil, Gramm. Lat, IL p. XXIX: Dio- 
medis quamvis multi hodie extent libri manu scripti, tamen tanta est eorum 
omnium similitudo ut quasi pro uno codice habendi sint. Derivano tutti 
da un solo arclretipo del secolo VIII: la più antica diramazione sono i 
due codici Parigini 7494 (A) e 7493 (B) ed uno di Monaco (NM), tutti 
co tre del secolo IX (ib. p. XXIN-XXXII). Dalla medesima origine pro- 
vensono anche alcuni estratti dell’opera di Diomede, dei quali il codice 
più antico è il Parigino 7530 del secolo VII (ib. p. XXXIV). 


41. Delle edizioni le notabili per qualche novità sono queste (Keil. 
I, p. XLIV e seg.): la principe, che è la veneta del 1476 di Nic. Jenson; 
quella di Giov. Rivio, Venezia 1511; quella di Giov. Teod. Bellovaca, 
Parigi 1516; quella di Ermanno Buschio Pasifilo, Colonia 1516 e 1523; 
c lo parimente interpolata di Giov. Cesario, Iagenau 1526, Colonia 
4599-1596 e Lipsia 1541. Molto migliori sono quelle del Putsche ne’ 
suoi Gramm. Lat., e del Gaisford. (il solo libro III) negli Scriplores rei 
metricae; ottima quella del Keil (I. p. 298-529) nella sua collezione dei 
grammatici latini. Cfr. W. Christ nel Phzlologus XVII p. 127-136. 


42. Intorno all'Ars vaticana, cioè a quel prolisso e triviale lavoro 
che fu pubblicato per la prima volta nel 1853 da Angelo Mai e ripub- 
blicato col titolo di Probi Ars minor dall’Endlicher e di Instiluta arlium 
dal Keil, vedi sopra 283, 6. L’età di questo scritto raccogliesi dal tro- 
varvi fatta menzione delle Terme di Diocleziano (IV. p. 119,26 K.): certo 
è d'un autore più in qua di Donato, e probabilmente cristiano (cfr. p. 
429, 12 e segg.). Non è increditile che anch'egli si chiamasse Probo, 
henché diverso dal Valerio Probo di Berito; ma che sia il Probo a cui 
Lattanzio diresse quattro libri di lettere (v. sopra 375, 2) è poco pro- 
babile. Veggasi lo Steup De Prob. p. 167 e segg. 173-175. Della sua 
dicitura e de’ suoi precetti così giudica il Keil (ib. p. XXVII e seg.): 
Oratio molestissima, praecepta persaepe ineptissima. N'è come un estratto, 
ma con mescolanza d'altro l’Appendir, (nelle Analecta dell’Endlicher p. 
437-451; nel Keil IV. p. 193-204). Vedi lo Stenp p. 170-170. 


139. Carminio scrisse de elocutionibus (Servio Aen. V, 233) e, a 
come sembra, comentò anche Virgilio (cfr. Servio Aen. VI, 638-862; 
VII, 406). In Macrobio, Sat. V, 19, 13 e seg., citansi Carmini curiosis- 
simi et docti verba, qui tn libro de Italia secundo ait etc. 


44. Macrobio, Sat. II, 8, 6: Statius Tullianus de vocabulis rerum 
libro I ail etc. Cir. Servio, Aen. XI, 543. 
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398. Un poeta di singolare natura ebbero questi tempi 
in Rufio Festo Avieno, che fu proconsole dell’Africa negli 
anni 366, 367, e dell'Acaia nel 372. Sdegnò d’andare per 
la battuta, e il genio anlisvelico dell'età sua lo trasse al 
prosaico e, non che imitatore, lo fè traduttore. I suoi la- 
vori son quasi tutti didascilici: una versione in esametri 
dei Fenomeni Aratei; una Descrizione della terra secondo 
la Periegesis di Dionisio, parimente in esametri; una De- 
scrizione in trimetri giambici delle coste del Mediterraneo, 
del Mar Nero e del Caspio (nra maritima), in più libri, 
dei quali per altro non resta che la maggior parte del 
primo; un lavoro sopra la storia romana, segnendo Livio, 
ed un altro sopra l’Eneide, che andarono ambedue per- 
duti. Oltre a queste cose scrisse alcune poesie minori, 
come epigrammi in esametri. In generale ha uno stile 
eletto e di puro gusto, conformato ai migliori esempii, 
segnatamente a Virgilio; senonchè per troppa copia pende 
al retorico, e la poesia è soffocata dall’erudizione. 


4. In un'iscrizione di Moma (presso il Fabretti X, 507 = Meyer, 
Anthol. lat. 278) lo stesso Rnfio Festo Avieno dà così conto di sè: (R. 
Festus v. c. de se ad deam Norliam). Festus, Musoni suboles prolesque 
Avieni, Unde tui lalices traverunt, Caesia, nomen, Nortia, te veneror, lare 
cretus Volsiniensi, Romam habitans, gemino proconsulis auclus honore, 
Carmina multa serens, vilam insons, integer aevom, Coniugio laetus Pla- 
cidae numeroque frequenti Natorum exultans etc. Discendeva adunque dal 
filosofo Musonio Rufo (v. sopra 2$2, 3), e, come lui, era anch'egli na- 
tivo di Volsinia nell'Et ruria; donde il suo affetto per la dea Norzia che 
vi si onorava, e per l’aqua Caesia (cfr. l'Anthol. lat, del Meyer a p. 899). 
Ebbe molti figliuoli, e uno era quel Placido che sotto alla detta iscri- 
zione aggiunse questi due distici: Sancto patri filius. Placidus. Jhis. in 
optatas sedes, nam luppiter aethram (Cîr. Avieno ne’ Fenom. 2) Pandit, 
Feste, tibi, candidus ul venias. lumque venis, tendit dextras chorus inde 
deorum Et foto tibi iam plauditur ecce polo. Il doppio proconsolato ri- 
scontra col trovarsi nel Codice Giustinianeo Ill, 16, 1 all'anno 306 e 
nel Teodosiano IX, 19, 3 all'anno 367 nominato un Festo come procon- 
solo dell’Africa, e con l’esservi un'iscrizione (Corp. inscr. gr. 372), con 
la quale gli Ateniesi nel 372 attestano la propria riconoscenza ad un 
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‘Povotos Piaotos loro proconsolo. Cfr. il De Rossi negli Ann. dell’ Istit. 
XXI (1849) p. 345. E nuila vieta di credere che non sia ad un tempo 
quel Festo che dicesi consularis Syriae nel Codice Giustinianeo (a. 305). 
Il poeta stesso nell’Orbis ferrae e nell'Ora marittima accenna a dimore 
non brevi da lui fatte in Africa e nella Grecia (Ord. terr. 329-333. 603 
e seg. Ora Mar, 273 e seg.). 


2, G. Girolamo nel comm. sapra l'epist. a Tito c. 4 (Opp. VII, 1. 
p. 706 Vall.): Arati, quem Cicero in latinum sermonem transtulit et Ger 
manicus Caesar (v. sopra 259, 6) et nuper Avienus et multi quos. enu- 
merare perlongqum est. Per contrario Lattanzio al teimpo suo non conosce 
avcora altre versioni d’Arato che quelle di Cicerone (Iustil. V, 5. p. 23 
Fr.) e di Cesare Germanico (I, 11. p. 00.21. p. 54 e seg. V, ©). Nel 
codice Gudiano del secolo X il titolo è: fiufi Festa Avieni v. c, Arati 
Phaenomena; nel Viennese, parimente del secolo X: Rufi Fest Arati. 
Sono in tutti 1877 esametri; dei quali 1525 appartengono ai Fenomeni, 
gli altri alle Atoovpeta o Pronostici. Avieno vi si stadiò di vincere i suoi 
antecessori col tenere la sua versione più stretta all'originale greco, e 
con l’infonderie insieme una certa vita poetica ed arricchirla d'ogni 
sorta notizie prese da filosofi, da astronomi ed anco da mistiche fonti. 
Quello a cui più s'accosta, è Germanico. L'edizione principe di questo 
lavoro é la veneta del 148S (p. 6-56): trovasi poi nella maggior parte 
delle edizioni delle Aratca. Veggasi J. C. Schaubach, Novae editionis 
Avieni specemen (Meiningen 1817. 4), e «intorno alle Aralea di Cice- 
rone ecc.» nell'Archivio del Jaln XII (ISÌ6). p. 197-210. 


3. L’Orbis terrae, o Descriptio orbis terrae, è la ITeprriymotg di Dio- 
nisio rimaneggiata in 13094 esametri, sebbene Dionisio non vì si nomina. 
Qualche volta il testo originale vi si ristringe, e qualel'altta  allargasi 
con infrascamenti d'erudizione e più rieca veste poetica. In principio e 
in fine non manca la consueta invocazione delle Muse. L'edizione prima 
è parimente la veneta del 1488 (p. 66-95). Altre edizioni sono: Venezia 
1502; Vienna 1508.4, 1515.4; Bologna 1519.4; Anversa 10032.4; Cum 
notis N. Heinsii aliorumque cur. NH. Friesemann, Amsterdam 1786; nei 
Poetae lat. min. del Wernsdorf Y. p. 720-888 con una iutroduzione a 
p. 719 e sers. e un comento a p. $$0-1155; nell'edizione di Dionisio 
Perigete di G. Bernhardy, Lipsia 1828, L p. 427-460; nei Geographi 
grarci minores illustrati da C. Miller, Porigi 1861, Il. p. 170-189. IL- 
LUSTRAZIONI: Animadversiones in Avieni Descr. di G. Wassio, neile Mi 
scellaneae observ. |, 2, p. 273-277 (Oudendorp). 3. p. 373-390. V. I p. 


64-90. 2. p. 165. Nette Symbolae litterar. II, 3° Brem. 1745). pa 
gine 569-084. 
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4, L'Ora mnrilima. come ci resta, nell'edizione principe detta 
liber primus. E di vero la descrizione, secondo che promettesi nel verso 
5I e segs., doveva estendersi per tntte le coste occidentali e meridio- 
vali d'Europa; e i 703 senarii che se ne conservano, oitre all'essere 
qua e là guasti e mancauti, non comprendono che il tratto dall'oceano 
atlantico fino a Marsiglia. Il poema è dedicato ad un Probo, che l’au- 
tore dice voglioso di sapere (v. 16 e serg.) e suo come figlio per vin- 
colo d'amore e di sangue (14 e seg.). Probabilinente è quell’Anicio Probo 
che fu console nel 406. L'autore si manifesta il medesimo che scrisse 
Orbis terrae, col rapportarvisi per corte cose. Religua, dice nel v. 71 
e segr., scripta sunt nolis in illo plenius volumine quod de orbis oris 
partibusque focimus. Delle fonti adoperate ne ricorda tante che pare una 
millanteria. Ad eius, cioè di Sallustio, inclitam descriplionem . . multa 
rerum iunrcimus ex plurimorum sumpla commenturitis. Così dice al verso 
37 e sere.; e queste fonti, se gli si ha a credere in tutto, sarebbero 
state Ecoteo, Ellanico, Filca, Scilace, Pausimaco, Damaste (cfr. v. 372), 
Bacoro, Euctemone (cfr. v. 3:50), Cleone, Erodoto e Tucidide, A questi 
aggiunge per via Dionisio(v. 331), Giuba (v. 280), Emilcone (v. 117.383, 412) 
ed altri, Del resto Ja fonte principale par che sia stata un antico periplo, 
scritto da un Tonio dell'età d’Ecateo; il qual lavoro nel secondo secolo 
avanti Cristo fu arricchito d'ogni sorta aggiunte, per lo più sciocche, da 
un Greco abitante nei pressi di Marsiglia (Mullenloff ed A. v. Gatfhmid 
negli scritti citati in sul fine di questa nota). Come prima origine, non 
è senza fondamento la congliettura del Christ (« Avieno e le più antiche 
notizie ecc.» p. 154-165) che le notizie intorno all'Occidente derivino, 
benchè non vi sia nominato, da Eratostene, e per la parte più là da 
Pitea. A ogni modo Avieno non seppe metter beve insieme e far sue le 
notizie prese dalle varie fonti. La sua dicitura è scorrevole, ma insieme 
con qualche arcaismo al modo di ducier, vi si trovano voci della stampa 
di intimare e intimatio. Nei nomi propril, tuttochè greci, non bada più 
che tanto alla prosodia; più che i nuovi d'uso ama i vecchi, e i bar- 
bareschi scambia con altri di miglior suono. Codici non se n'ha più, 
che sappiasi: bisogna ricorrere pel testo all'edizione principe, che è la 
veneta del 1488 (p. 935-113), e delle ristampe principalmente 9 quella 
del Wernsdor( ne’ suoi P’oetae lat. min. V. p.1165-1295 (cfr. p. 1157-1164). 
Scritti da consultarsi sono i segnenti: F. A. Ukert, « Sopra l'Ora ma- 
ritima d'Avieno », nella sua opera intorno agli «Scritti geografici de’ 
Greci e dei Romani », II, 4. (Weimar 1821) p. 473-484; Descriplion que 
Festus Avienus a fatte de la cote de la Gaule Narbonnoise dans le poeme 
inlitulé Ora maritima, par (jean) Asiruc, nelle Memoires pour l'hist. nat. 
de Languedoc, Parigi 1737.4; W. Christ, «Avieno e le più antiche no- 
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tizie sopra l'Iberia e le coste occidentali d'Europa », Monaco 1866.4 
(negli Atti dell’Accad. Bavar. XI. 1868. p. 113-187) sopra tutto a p. 
150-177. F; de Sanicy, Etude topographique sur l'Ora mar. de R. Fest. 
Atien., nella Revue archeol, ASSHT. I. p. 64-62. 81-93; K. MiillenbofT, 
« Antichità germaniche » I. (1870) p. 73-270, insieme con A. v. Gutsch- 
mid nel Fogl. centr. litogr. 1871, p. 523-520, e W. Christ nell’Annuario 
di Fleckeisen 103, p. 710-715; C. Miller nel Philologus XXXII. p. 
106-121. 


5. Nell'edizione principe, innanzi alle altre poesie d’Avieno, son ri- 
portati 34 esametri con l'intestatora: Mufus Festus Avienius ve. Flaviano 
Myrmeico (corr. Myrmecio vc, suo salutem. Trovansi ristampati nel vol. V, 
p. 1296-1301, dei Portae lut. min. del Wernsdorf e altrove; ultima- 
mente poi nell'Anthol. lat. del Riese al n. 876. È una poesia scherzosa, 
con cni gli domanda alquante melagr:ne del suo podere d’Africa per 
confortarsi lo stomaco troppo svogliato. Il Flaviano a cui scrive, è, forse 
quello che fu proconsolo dell’Africa negli anni 358-361 (Cod. Teod. VIII, 
5, 10. XI, 36, 14), o quell'altro che nel 377 fu vwicarius Africae (ib. 
XVI, 6, 2) e nel 382-383 fu prefetto del pretorio dell'Illirico e dell'Italia 
(ib. VII, 18, 8. IX, 29, 2. 40, 183). In oltre alcuni codici danno per 
d’Avieno nove esametri, in «ui l’autore descrive la villereccia sua vita 
(n. 280 nell’Antologia del Meyer; 26 in quella del Riese): ma altri co- 
dici li attribuiscono ad altri. Così è pur dubbio s'abbia a credersi sna 
l’elezia sopra il canto delle Sirene, riportata dal Meyer sotto il n. 277. 
V'la anche qualch'altra cosa che gli si attribuisce senza fondamento. 


6. Servio Aen. X, 272: Stoici dicunt has stellas (cometas) esse ultra 
XXXII, quarum nomina et effectus Avienus, qui rambis scripsit. Virgili 
fabulas, (com)memorat . . , Sane Avienus cometarum has differentias dicit. 
etc. E similmente Georg. 1, 488: (Diri cometae) criniti (et) pessimi, quia 
sunt et boni .., quam rem plenissime Avienus exsequilur. Il medesimo 
Servio Aen, X, 388: Haec fabula in latinis nasquam invenitur aucloribus, 
Avienus tamen, qui lotum Vairgilium el Livium iambis scripsit, hanc com- 
memorat dicens graccam esse. Il lavoro sopra Livio dev' essere stato qual- 
cosa di simile al poema d’Allio Avito (vedi sopra 361, 1). 


7. Edizioni delle opere unite d’'Avieno sono la principe (Venezia 
1488.4) e quella di Ramirez de Prado (Madrid 1634.4), 


8. Intorno ad Avieno veggasi il Wernsdorf ne’ suoi Poetae lat. min. 
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V. p. 621-716, ed A. Holder nell'Encicl. Reale del Pauly I p. 2149 
2153, ed. 2. 


399. La vita del retore Decimo Magno Ausonio di 
Bordò si stende con la sua durata per tutta quasi la lun- 
ghezza del secolo quarto (310-390 incirca). Scelto a mae- 
stro del principe Graziano, fu da lui onorato, dopo l’ascesa 
al trono, con alte cariche fino al consolato, che ottenne 
nel 379. Sotto Teodosio I visse ritirato nella sua terra 
natale ; e frutto di quegli ozii operosi fu la più parte dei 
componimenti che di lui abbiamo in buon numero. Del 
suo stile di prosa l’unico e non troppo buon saggio è il 
discorso, con cui rende grazie all’augusto alunno pel con- 
solato conferitogli: ma bensì abondano le composizioni in 
versi; e queste, se valgono poco dal lato poetico, son tut- 
tavia pregevoli per le cose e per la forma. Non havvi tema 
così arido, non metro così difficile, che la sna ricchezza 
di cognizioni, la sua tenace e pronta memoria, la sua rara 
maestria no’! traggano d’impaccio con un’'abondanza e una 
disinvoltura mirabile. Quanto poi alle cose, le sue poesie 
ci presentano una ricca imagine de’ tempì, de’ luoghi, 
delle persone, sopra tutto de’ suoi congiunti e de’ retori 
suoi colleghi (professores Burdigalenses); e il poemetto, in 
cui narra il viaggio lungo la Mosella ed il Reno da Bingen 
sino a Trier, ba qualche cosa che diletta ed attrae anche 
dal lato della descrizione. 


1. Ausonio nella Prefazione a Sinagrio (p. 330 e seg. Bip.): Au- 
scnius genitor nobîs: ego nomine eodem Qui sim, qua secta, stirpe, lare 
et palria Adscripsi . .. Vasafes patria est patri; gens Aedua matri De 
patre, Tarbellis sed genitrix ab Aquis. (7) Ipse eqo Burdigalae gemtus... 
Genilor studuit medicinae . . . (15) Nos ad grammalicen studium con- 
vertimus, et mox Ehetorices etiam quod sultis attigimus, Nec fora non ce- 
lebrata mihi; sed cura docendi Cultior, et nomen grammalici merui. . . 
(23) Eractisque dehinc per trina decennia fastis Asserui doctor munici- 
palem operam. Aurea et Augusti (di Valeutiniano 1) palatia iussus adire 
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Augustam subolem grammaticus docui Mox etram rhelor .. . (03) Curus 
(di Graziano) ego Comes Quaestor (sacri palatii) et, culmen honorum, 
Praefectus Gallis et Libyae et Latio (Praef. praet. Africae, IlIyrici, lta- 
ltae nel 3769: Praef. Galliarum nel 378), Et prior indeptus fasces la= 
fiamque curulem Consul (nel 379), collega (Q. C'odio Ermogeniano Oli- 
brio) posteriore, fui. Di questo suo consolato l'ambizioso maestro parla 
inonmerevoli volte, e nel mo:lo più minuto nel suo Rerdimento di gra- 
zie. Cfr. O. Clason neil'Annuario d'Ieidelberga 1872. p. 461-466. Avendo 
accompagnato nel 368 l'anugusto suo alunno nella spedizione contro gli 
Alemanni, ebbe in dono, come parte del bottino, una schiava, di nome 
Sulpitilla Bissula, tenera fanciuiletta bisognosa ancor di nutrice, ch'egli 
già vedovo da melti anni amò come padre (Ilill. 7. Cfr. A. Bacmeister, 
« Viaggi d'Alemagna », I. Stoccarda 1867. p. 76-92: « Un idillio del IV 
secolo, pertinente all'Alemagna ». Fu amico di Simmaco; cd abbiamo 
parecchie lettere di Simmaco a lui (Epist. I, 13-43), e due di lui a 
Simmaco (innanzi all'Idill. XI ed Fpist. 17). Nella seconda è notabile, 
per l'origine della loro amicizia e per la differenza d'età, ciò che dicesi: 
Expertus es fidem mene mentis atque dictorum cum în comitatu degimus 
ambo aero dispari, ubi tu veteris militae praemia tiro meruisli, eqo tiro- 
cinium iam veleranus exercui. Dopo la morte di Graziano (a. 383), Au- 
sonio, come prima potè (Epist. II), tornò in patria e vi passò beata- 
mente gli nitimi anni. Veggasi R. Dezeimeris, Note sur l'emplacement 
de la villula d' Ausone, Bordò 1869, 14 pag. in 8°. In qual anno s'a 
morto, non si conosce: certo nell'ultimo decennio del secolo. Cr. E. 
Bocking innanzi alle sue edizioni della Mosella (v. la n. 3, K presso al 
fine) e da ultimo nell’Annuario delle ricerche archeo!. Ren. VII (Donna 1845), 
p. 60-68; W. Teuffel nell’Encici. Reale del Pauly I. p. 2186 e seg. ed. 2. 


2. Suoi scritti in prosa. Jl più rilevante è il discorso tenuto in Trier 
per attestare a Graziano la propria riconoscenza pel consolato. È tntto 
un mazzetto di fiori retorici e di adulazioni; non però che l'oratore 
v'abbia dimenticato sè stesso. Nell'edizione Bipontina sta dalla p. 284 
alla 302. Vedi l'Mermes IV. p. 150 e ses. In prosa sono anche le Pe- 
riochae in Homeri Iiadem et Qdysseam; senonchè a ciascuna è mandato 
innanzi il principio del libro corrispondente tradotto in versi (p. 303-328 
Bip.). Aggiungasi qualche lettera, per lo più di preambolo alle poesie. 
Altre opere in prosa erano gli Apologi Aesopi (") e i Fasti dedicati al 


(") Non so donile sia tratta questa notizia chie Ausonio abbia scritto 
apologliì in prosa, ei ch'era solito a mettere anche le cose più prosaiche 
in versi. Sarebbe forse un errore venuto da chi frantese i versi 74-81 
dell’epistola 16 e vi pigliò come detto d'Ausonio ciò che vi sì dice di 
‘Tiziano? — Nota del Traduttore. 
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fisliuolo Esperio: ma quelli perirono in tutto; e di questi non ci riman- 
gono che alcuni epigrammi di proemio e di chiusa, donde raccogliesi 
che cotesti Fasti erano condotti fino al 982, giacchè il nome d'Ausonio 
vi si leggeva quarius ab imo (p. SL e seg. Bip.). 


3. Suoi scritti in versi: 


a. Epigrammi 146, con tre prefazioni in versi, dirette l'una a Teo- "T 


dosio, l’altra a Siagrio, la terza a Latino. Ve n’ha dei Innghi, ed anco 
dei brevissimi; i più in metro elegiaco, ma alcuni anche in esametri, 
in giambi e in altre misure; tre sono greci (29. 31, 88), e tre misti di 
greco e latino (29. 22. 40); altri presi dal greco, specie dall’Antologia, 
ed altri di sua invenzione. Anche neeli argomenti variano assai: alcuni 
sono in lode di qualche opera d'arte, come della Venere di Prassitele, 
della vacca di Mirone, della Medea di Timomaco; in altri si contano 
aneddoti curiosi, o si bollano persone, sopra tutto medici ignoranti, 
maestri sciocchi e lussuriosi, e tutti in un mazzo i Bretoni; ora, come 
dice egli stesso, è su la scena lo stoico, ora Epicuro (ep. 9, 2); ve 
n'ha dei belli, e ve n'ha dei frivoli, talvolta anche semplici ripetizioni 
d'un medesimo concetto in diverse forme (22 e 23; 29 e 30; 40641; 
42 e 43; R2 e 83; 84 e 85; SG e i due segg.; 123 e 124; 129 e 190; 
132 e 153). Pochissimi sono ‘quelli che portano seco l’indizio del tempo 
in cui furono scritti; e questi sono i primi sette, e quei cinque (18. 19. 
36-38) in cui apparisce ancor viva la moglie che il poeta perdè molto 
presto. A questa raccolta d'epigrammi: sono da aggiungere i quattro che 
accompagnavano i Fasti (v. la nota 2). 


b. L'Ephemeris, cioe una rappresentazione della giornata ne’ suc- 
cessivi suoi atti, in varit metri. Non ne resta che il principio e il fine. 


c. I Parentali, cioè trenta commemorazioni funebri, più o meno 
estese, de’ suoi congiunti. Le più sono in metro elegiaco; parecchie, 
calde d'affetto. Le scrisse dopo il suo consolato (4, 31), e quando era 
già vedovo da 36 anni (9, 8). 


d. La Commemorazione dei professori Burdigalesi, cioè di que’ gram- 


matici o retori, già morti, dei tempi d’Ausouio, ch'erano nati in Bordò 

o aveano ivi insegnato. È come una seconda parte accodata ai Parentali 

(cfr. 11, 7, 16, 1. 25,9 e la prefaz.). Tra i professori rammemorati ve 

n'ha pure di poco o nessun valore (8, 7 e segg. 10, 5 e segg. 48 e 

segg. 12): diciannove sono i nativi, venti i forestieri. Nell'ordine delle 
Vol. II. 69 
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commenmorazioni s'ha riguardo al tempo della morte (14, 1 e segs.). I 
metri son varii, elegiaci, giambici, trocaici tetrametri, anapestici, saffici. 


e. Alle commemorazioni, dice l'autore di far seguire gli Epitaffii, 
cioè fifulos sepulcrales heroum qui bello lroico interfuerunt, per una 
certa somiglianza di materia: quae antiqua cum apud philologum quen- 
dam reperissem, latino sermone converti (Prefaz ). Concordano in picco- 
lissima parte col Peplo del Pseudo-Aristotele. 


f. Aliquot aliorum epitaphia, cioè di Niobe, Didone, Diogene Sino- 
peo e d'altri. Alcuni paiono originali, come quello d’Anicia, e quello del 
cavallo maraviglioso, che dichiarasi scritto sussu Augusti. 


g. De XII Caesaribus per Svetoninm Tranquillum scriptis. È un la- 
voretto dedicato al figliuolo Esperio per aiuto della memoria. Precedono 
tre specchietti, ciascuno in dodici versi, della serie, della durata del 
regno e del modo della morte dei dodici Cesari; poi si assegnano a 
ciascun di loro due distici, e si continua la serie fino ad Elagabalo. 
Probabilmente l’autore l'avea condotta o volea condurla fino a’ suoi dì. 


h. Ordo nobilium urbium. Sono quattordici poesiette in esametri, 
dove descrivonsi, secondo l'ordine della dignità, incominciando da Roma 
e terminando con Bordò, diciassette illustri cittò. Vi si ricorda la ca- 
duta di Massimo (7, 5 e segg.); ond'è cosa scritta dopo il 388. Tro- 
vasi anche nei Poefae lat. min. del Wernsdorf V. p. 1312-1349). 


‘ i Ludus VII sapientum. È una specie di mattacinata senza azione 
nè dialogo, dove, dopo un prologo e l'informazione d’un /udius, si pro» 
ducono in palco, l'un dopo l'altro, a dir la propria sentenza, i sette 
Savii della Grecia; Solone più prolissamente degli altri; e si chiude col 
solito invito a botter le mani. La verseggiatura è in senarii, tranne una 
dedicatoria in metro elegiaco con l’intestatura: Ausonius consul Latino 
Drapanio pacato proconsuli. Soggiungesi un altro lavoro, trovato ne’ co- 
dici, sopra la stessa materia; rel quale, come sette i Sapienti, così tulto 
è sette: selte i componimenti in sette metri distinti, sette le sentenze e 
sette i versi in ciascuno. È riportato anche dal WolfNin nel suo Publilio 
Siro a p. 149-152, Del resto c'è poco fondamento per creder cosa d’Au- 
sonio tanto questo, quanto l’altro lavoretto chie gli si unisce, dove in 
sette versi esametri, preceduti da due di preambolo, si dà il nome, la 
patria e la sentenza più celebre di tutti È sette Sapienti, 
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k. Idyllia, che è quanto dire brevi poesie. Sono 20 di numero, le 
più in metro epico o elegiaco, alcune anche precedute da un preambolo 
in prosa. Parecchie sono trastulli pedanteschi, o specchietti destinati ad 
aiutar la memoria degli scolari; come l'XI sopra il numero tre, e le tre 
ultime che trattano delle età degli animali, delle dodici fatiche d'Ercole, 
e degli uffizii dello nove Muse. Tre altre (XV-XVII) si dichiarano tra- 
dotte dal greco e contenenti dottrine pittagoriche. Bella pittura dell’in- 
dole e dei costumi paterni è l'idillio secondo; leggiadro, se ne togli la 
chiusa, il XIV sopra la caducità delle rose (vedi il vol. 1, p. 596, n. 6); 
notabile per pazienza e, se vuoi, anche per erudizione ed ingegno il XII, 
intitolato Technopaegnion, cioè scherzo artificioso di parole monosillabe 
verseggiate in ordine di materia (de membris, de diis, de cibis, de litteris 
e d'altrettali cose); maraviglinso, non ostante a un po’ di stento clie vi 
si vede, il Cenrone nuziale (Id. XII), che è tutto uu’ appiccicatura di 
versi virgiliani interi @ rotti. Cosi non ne fosse tanto Jaida la fine, che 
il poeta credette necessario scolparsene con l’eccitamento avutone da 
Valentiniano e pregar il lettore a non giudicare la sua vita da quello 
scritto! Ma senza dubbio il più bello e più celebre di questi idillii è il 
X, cioè la Mosella, poemetto di 483 esametri composto ia Trier verso 
la fine del 370 (Bocking p. 60. 97 e ses.) Qui oltre all'essere la ma- 
teria più importante di per sè stessa, non mancano tratti d’una bellezza 
che attrae per un fino senso della natura. Tali sono le descrizioni del 
letto della Mosella (v. 50-77), della fanciulla che per la prima volta s’ac- 
concia da sé i capelli allo specchio (v. 230-237), del pesce che agonizza 
fuor d'acqua (v. 259 e segg.). La tessitura è la solita così delle piccole, 
come delle grandi epopee: invocazioni di numi, e digressioni in gran 
copia intorno ai pesci (v. 77-151), alle pescagioni (240 e segg.), alle re« 
gate (v. 200 e segg.), ai numi abitatori (170 e segg.) della Mosella, alle 
ville che sorgono su-le sue rive (283 e segz. 318 e segg.), fino a splen- 
didi edifizii di grandi, ancorchè ignoti, architetti, (298 e segg.) Delle 
città e degli uomini illustri di quella valle il poeta si riserba a scrivere 
quando, compiuta l'educazione del principe, sarà tornato in seno alla 
patria (382 e seng. 448 e segg.). Questo poemetto piacque tanto che 
Simmaco (Epist. I, 14) ne scriveva ad Ausonio: Volilut tuus Mosella per 
manus sinusque multorum, divinis a le versibus consecratus. Oltre che 
insieme con Je altre opere d'Ausonio, trovasi stampato nei Poetae lat. 
min, del Wernedorf I. p. 192-230; e ne fecero edizioni a parte L. Tross 
(Hamm 4821 e 1824) ed E. Bocking (Berlino 1828. 4; e cen ritocchi 
s. Ì. né a., iu fatto Donna 1842; e di nuovo con note critiche e illustr. 
nell’Annuario archeol. Ren. VII. Bonna 1845), ambedue unendovi la tra» 
duzione tedesca. Un saggio critico sopra questo poemetto fu pubblicato 
da C. C. C. Volker nella Symb. philol. di Bonna (1864), p. 447-454. 


Vi 


548 


I. Eclogarium. È una raccolta di notizie per lo più astronomiche e 
in parte anco astrologiche, messe in versi epici o elegiaci per aiutar la 
memoria: per esempio i nomi delle costellazioni, dei giorni delia sete 
timana, dei mesi, delle feste romane, degli agoni greci e simili cose. 


m. Epistolarum liber. Son venticinque lettere; toltone una (la XVI}) 
ch’è in prosa, tutte l’altre in versi, o miste di versi e di prosa (XI, 
XIX, XXI e XXI). Anche i metri son varii; talvolta variati in una 
stessa lettera. La XIII è un distico greco; la XIV mezza greca, mezza 
latina; Ja XII un’accozzaglia curiosa di parole e di forme greche e la- 
tine, una specie di maccheronea (vedi R. Kohler, « Ausonio e la poesia 
maccheronica », nel Mus. Ren. XII. p. 434-436); tutte vere lettere scritte 
all’occasione in diversi tempi, ce ordinate in serie secondo le persone a 
cui son dirette. La prima è mandata al padre per fannunziargli la na- 
scita d’un nipotino, ond'è anche la prima scritta; la seconda, che è un 
frammento, e la terza sono indirizzate al figliuolo Esperio, quella nei 
tempi lirannici cioè dopo il 383, questa non si sa quando; la quarta e 
la decimasesta sono scritte dal campo (IV, 81; XVI, 76: ab usque Hheni 
limite), essendo Ausonio maestro di Graziano già imperatore (IV, 1; 
XVI, 77), e però, come sembra, durante la guerra contro gii Alemanni 
(a. 376-378); in altre (VI, I; XV, 30) dicesi console; e vi si ha (orse 
ad intendere uom consolare; in parecchie (IX, I; XII, 81; MX presso 
al fine; XX, 7) si dichiara vecchio; le tre ultime sono scritte a Paulino 
mentre viveva appartato nella Spagna (a. 390-393) e paiono anche le 
ultimamente composte. Di qui apparisce che la più parte di queste let- 
tere è frutto degli ultimi anni vissuti in patria; e l’aria scherzosa che 
vi spira, é quella d’un cuore contento. Soltanto l'ultime tre portano in- 
vece l'impronta d’un animo esucerbuto dall'apparente ingratitudine del 
suo Panlino, che di tre lettere non avea risposto nemmeno ad una: ma 
Paulino non n’avea colpa, chè tutte e tre gli erano state intercette e gli 
furono consegnate solo dopo il terz'anno. Le risposte che diede ad esse 
quando le ebbe in mano, sono i carmi 10 ed 411 nell'edizione di Pau- 
lino del Migne; e leggonsi anche a p.342-304 nell’Ausonio dell'edizione 
Bipontina. a 


4. Se non era prima, certo è che Ausonio dev'essersi fatto cristiano 
quando fu chiamato alla corte: ma chi pensa che gli furono come madri 
due zie, vergini votate a Dio (Parent. VI e XXVI), non può penare a 
crederlo entrato nel cristionesimo sin dalla sua gioventù. Cristiano il 
dicono apertamente la lunga preghiera dell'EMemeride, e la pareclasis 
che le precede, e i Versi pasquali che danno principio agl'Idillii, e varii 
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concetti cristiani che si trovan qua e là. Vero è per altro che il senti- 
mento cristiano non pare che avesse in lui troppo profonde radici: assai 
più che la Bibbia, gli erano famigliari Terenzio, Virgilio, Orazio, Ovidio 
e Stazio (A Zingerle, « Dei poeti latini più recenti», 1873. p. 27-41). 
Se in qualche luogo (e non sono inolti) introducesi una (frase, un'idea 
cristiana, par proprio che vi stia a disagio e per forza in mezzo a un’aria 
che tutta odora di paganesimo; o ciò che è peggio, profanasi col farla 
servire a scherzi ea piaceaterie, come nel principio e in sul fine del 
panegirico tenuto innanzi al pio Graziano (p. 300-391 Bip.), e nel Grifo 
sopra il numero tre (v. 88), e quando sì paragona alla divina Triade il 
governo comunicato da Valentiniano, senza dividerlo, al figlio Graziano 
e a Valentiniano II (*) (a. 3-0-303). Passino pure, se vuolsi, per modi 
d'uso e non più, certe locuzioni pagane, come il nome di dio dato al- 
l'imperatore più d'una volta (/rarf. ad Theod, 15. p. 329; Grat. act. 
p. 285. 288, 500 sul fine, Zip.), e il chiamar ta vita futura dopo la ri- 
surrezione de’ corpi comune cum dis (il Biihrens propose cunclis) saecue 
lum, e il parlare di Nemesi (epist. XXIV, 54 e segg.) e d'invidia fati 
(Prof. Burd, XI, 10); concediamo in oltre che nel credere qui e qua 
messa in forse la vita avvenire si corre troppo (Parent. XV, 9 e sea. 
XMII, 15; Prof. Burd. XXI, 22. XXIII, 13. XXVI, 7), perchè non seni- 
pre è dubitativo il concetto per ciò che è dubitativa la forina, e il du- 
bitore degli stessi beati s'abbiano sentore delie cose di quaggiù, non è 
negare che esistano: ma havvi un luogo, ed è sul fine della prima com- 
memorazionea de’ professori, dove l'immortalità dell'anima è messa in 
forse tanto scioccatamente che pore non restar luogo a difesa. Vedi il 
Bocking neil’Annuar. archeol. Ren. VII. p. 60-68. 


5. Simmaco Epist, I, 21 loda in Ausonio morum gravitas et disci- 
plinarum vetustas; e poco più giù (id. 30) gli dice: es ingenio placabili 
anler reliqua virtutum. Ausonio stesso nel Il idillio, v. 43, si dipinge 
come franquillus, clemens, oculis, voce, ore serenus. Questa mite indole, 
allettuosa, serena, di cui è prova l’amore che portò egli ai congiunti, 
ai colleghi, ai discepoli, e quello onde fu ricambiato da loro, è anche 
l'impronta che contrassegna universalmente i suoi seritti. La stessa sua 
vanità si contempera con l'amor della patria e de' snoi che vede ono- 
rati ne proprii onori. Ciò ch'ei diceva ad Esperio rispetto ad uno dei 
suoi lavori (Idy0Il. 1V, Pracf.), che vi avrebbe trovato di molte cose fu- 
calius concinnala quam verius, el plus coloris quam suci habere, ., ve- 


(") Non so con qual fondamento, dicendo Ausonio: Qui fratrem na- 
fumque etc., vogliasi intendere Valentiniano H, anziché Valente, come 
intendono universaiimente gl interpreti — Noia del Traduttore. 


Ù 
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nustula ..magis quain forlicula, può dirsi in generale di tutti. La sua 
memoria è una fonte inesauribile che gli somministra fatti, notizie, ac- 
cenni a dovizia; ma non di rado questa erudizione è fuori di luogo e 
sta in cambio di idee. Di più poesie ricorda egli stesso d’averle tirate 
giù in brevissimo tempo; ma ivi ed altrove si vede pur manifesto il 
bisogno di lima. Maneggio con franchezza qualunque sorta di metri; ma 
non par conoscere troppo a fondo il vero genio e le intime proprietà 
di ciascuno. Nella struttura dei versi dattilici osserva esattamente le re- 
gole della cesura, e nei saffici si conforma ad Urazio; ma nei metri 
giambici non si guarda dall’usar lo spondeo nei posti pari, e qua e là 
pigliasi qualche licenza d’abbreviar sillabe lunghe ed allungarne delle 
brevi. Vedi T. Ralise. De re metrica Ausonii, Berlino 1868, 39 pp. Cfr. 
in generale P. Bayle, Diclionnatre, all'artic. Hist. lil. de la France 1, 2. 


p. 282 318; C. G. Heyne, Censura ingenii et morum Ausonii, ne’ suoi - 


Opusc. accad, VI. p. 22-34; J. C. Demogeot, Erudes historiques et lille 
raires sur Ausone, pla 1838 ; P. G. Deydou. Un poete bordelais: 
Ausone, Bordeaux 1868. 22 pp.; 6. Kaufmann nel Manuale storico di 
F. Raumer, 1869, p. 8-28. 90-92; A. Meurer. De Ausonii genere dicendi 
quaestiones, Manhier 1873, 40 pp. 


6. I codici più antichi sono il Vossiano III del secolo IX (cfr. Riese, 
Anthol. lat. Il. p. XVI-XIX), e il Sangallense 899 che porta segnato 
l'anno 867; il qual anno per altro sembra riferirsi ‘piuttosto all'esem- 
plare da cui fu trascritto il codice. Dopo questi due g'i altri codici di 
maggior conto sono f'Engolismensis del Vineto e quello di Taddeo Ugo- 
leto. Vedi C. O. Axt, Quaest Auson. (1873). p. 1-15. Rari sono quelli 
che contengano tutti i lavori d’Ausonio; molti invece quelli che aggiun- 
gono qualcosa di non suo, Così per via dei codici d’Ausonio ci son ve- 
nute due poesie d'un maestro di scuola Sulpicio Luperco (Servasius lu- 
nior). L'una è tre stofe saffiche (de velustate), in cui mostrasi con quat- 
tro esempii che tutto al mondo È caduco ; l'altra è un’elegia di 42 versi, 
dove lamentasi l'abbandono in cui erauo messi i buoni studii per correr 
dietro ai danari. Non un pensiero, non una frase nè in questa né in 
quella, donde si possa inferire che sia d’autore cristiano: piuttosto sa 
del pagano il verso 21 della seconda: ///ud., cioè l'oro, templorun 
damno excidioque requirit. Il lamento è diretto a luoghi fuori d'Italia, 
forse alla Gallia, dicendosi (v. 29 e seg.): Romani sermonis egent riden- 
duque verba Frangit ad horrificos turbida (torpida?) (°) lingua modos. 


(") Mi fo lecito di suggerir fra parentesi questa emendazione — Il 
Traduttore. 


T$R tie «mrrvyro o « reo «= «La o o oaaA]———. 
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Una spaventevole pittura di squallido e strutto maestro dà fine al com- 
ponimento. Non mancano, secondo il solito di questo tempo, arcaismi, 
come mage e fundier. Ambedue queste poesie trovansi stampate, oltre 
che in altri luoghi, nei Poetae lat. min. del Wernsdorf, HI. p. 235-241. 
408 e ser. (Cir. ib. p. 142-144), e nell'Anthol. lat. del Riese sotto i 
numeri 618 e 6149 (II. p. 101-103). 


7. Ila del fare d'Ausonio anche il Tefrastichon authenticum de sin- 
gulis mensibus dato dal codice Vossiano 86 e stampato già dal Vincio 
come cosa d’'Ausonio. Leggesi anche nell’Aniho/. lat. del Riese sotto il 
uumero 395 (p. 259-261), -- «e con la versione italiana a riscontro, 
nell'Ausonio volgarizzato da Pietro Canal (v. Ja nota 8 in sul fine) a 
p. 871 e secg.». — Aggiunta del Trad. 


8. Quanto alle varie edizioni delle opere d’Ausonio vegsasi il Bò- 
cking nell’Annuar. archeol. Ren. VIT. p. 3-11. Qui basti ricordare la 
principe che è la veneta del 41472. f.; VAscensisna (Parigi 1517. 4); 
l'Aldina (1517. 8); la Pulmanniana (Anversa 1568, 16); quelle di Gius. 
Scaligero, con le sue Zectiones Ausonianae (Lione 1575. IIeidelberga 
1588, ed altre volte); le Burdigalesi d'Elia Vinet (1580; 1590. 4); quelle 
di Jac. Tollio (Amsterdam 41669. 12; 1671. 8), di Giov. Battista Sou- 
chay (Parigi 1730. 4). dei Bipontini (1785) e di W. E. Weber nel 
Corpus poet. lat. p. 1206-1267 (senza il Panegirico). Come sussidii per 
la critica pel testo, vergansi le Quaestiones Ausonianae di C. O. Axt. 
(Lipsia 1873) a p., 16-33. 


« Traduzioni Italiane. Tutte le opere d'Ausonio furono tradotte da 
Pietro Canal (Venezia 1853) nella Collezione degli Scrittori laiini vol - 
garizzati pubblicata dall’Antonelli. Vba il testo a riscontro, qua e là 
ritoccato nella lezione. Precede la vita dell'autore e una ricca nofizia 
letteraria: nelle note si danno anche le varianti delle diverse edizioni 
diligentemente raccolte. Soltanto alcune piccole parti erano state prima 
tradotte e pubblicate alla spicciolata da varii. Per esempio alcuni epi- 
grammi erano stati tradotti da L. Alamanni, da N. Machiavelli, da Vinc. 
Cartari, dal Serdonati, da Gir. Orti, da Vittoria Berti, da Aur. Bertola, 
da Giov. Marchetti, da Luigi Madoni, da Zelirino Re, da Bennassù Mon- 
tanari e da altri; il primo carme dell’E/femeride e il principio dell’Idillio 
VII era tradotto dall'ab, Franc. Venini ne' suoi Saggi della poesia lirica 
antica e moderna (Milano 1818); VIdillio VI da Vince. Cartari nelle /ma- 
gini dei dei, e dall'ab, Bernardo Treato (Venezia, Palese, s, a.) per le 
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nozze della nob. sisn. Chiara Cornaro; il XIII, cioè il Centone nuziale, 
da D. G. D. C. cioè da don Gius, dott. Cherubini, o Chiribiri, com'era 
il suo vero nome (Venezia 1783), per le nozze Emo-Capodilista; il XIV 
era compendiato in un capitolo da Lor. de' Medici (p. 117. Berg. 1763) 
ed imitato dal Marini neila Rosa (P. HI, canz. 7); il XV registrasix dal 
Quadri) e dal Mazzucchelli come voltato in terza rima e pubblicato în 
Ferrara da Luigi d’Aristotile, e fu nuovamente  volzarizzato in versi 
sciolti dall’ab. Angelo Dalimistro (Giorn. Trivig. XXIV. Giugno 1823); 
lEpistola XVII era già fotta italiana da Giov. Aut. Todeschi nella sua 
versione di Siminaco (Roma 1721. 4), e il Panegirico da Lor. Paturol 
(Venezia 1708. 1719) insieme con gli altri Panegirici autichi. Quasi 
tutte queste traduzioni è di più altre non poche trovansi anche inserite 
nelle note o premesse in un supplemento nella detta edizione d'Ausonio 
volsarizzato da P. Canal. — Aggiunta del Trad. 


400. Il bisogno del divin culto porse occasione a 
comporre cantici sacri cristiani. Dei più antichi che ab- 
biamo, sono quelli di papa Damuso, vissuto dal 305 al 
384, nei quali ormai apparisce spiccatamente la tendenza 
alla rima. Oltre a questi componimenti lirici, si conservò 
di lui qualche cosa anche di epico, come iscrizioni sepol- 
crali: di prosa poi non abbiamo che lettere. . In materia 
dommatica, conservansi scritti di Paciano, di Optato, di Fi- 
lastrio; e, sebbene non ne resti nulla, tuttavia conosciamo 
come scrittori cristiani di questo tempo anche un Aquilio 
Severo, un Latroniano ed altri. Da questo tempo proviene 
inoltre la più antica versione latina, detta ltala, della Bib- 
bia; la quale ha una speciale importanza pèr la conoscenza 
del latino volgare. | 


4. S. Girolamo De vir. ill. 103: Damasus romanae urbis  episcopus 
- (dal 956: cfr. Ammiano XXVII, 3, 12 e seg.), elegans in versibus com- 
ponendis ingenium habutl, multoque et brevia metro (nella traduzione: 
pero fowize) edidit, et prope octogenarius sub Theodosio principe 
(a. 384) moriuus est. Cfr. il medesimo Girolamo nel Cronico alla. 
2982-3366, e Suida alla v. A%paxgos. S. Girolamo epist. 22, 22: Le- 
gas . . de virginilate papae Damasi , . versu prosaque composita (volu- 
mina). Cfr. ib. 48, 18 ed altrove. 


dd 
2. I versi di Damaso ci vennero parte da codici e parte da iscri- 
zioni sepolcrali di Roma. Questi ultimi possono vedersi principalmente 
nella Roma sotterranea e nelle Inscript. christ. I, 329 (p. 146) e II del De . 
Rossi. Furono scritti con singolare eleganza calligrafica da Furio Dio- 
nisio Filocalo (vedi sopra 64, 9), cultor atque amator di Damaso (De 
Rossi I. p. LVI). Le più di queste poesie sono in esametri; alcune in 
metro elegiaco; una, che è l'ottava, in dimetri giambici ; ed una, cioè 
le trentesima, in tetrametri dattilici catalettici. In queste due ultime 
poesie, che sono in metri più cortì, apparisce l'uso della rima, rego- 
larmente nella trentesima, e in modo più libero, ma tuttava notabile, 
nell'ottava. Per esempio alle desinenze praedicat e gloria dei due versi 
3.° e 4.0 rispondono pracparat e gaudia nei versi 41.0 e 12.° Nei versi 
di metro epico abondano le licenze prosodiche, segnatamente in sul 
principio (per es. sordibus depositis, impium maledicum, prophetam Chri- 
sti) e in su la fine (preces, frairemque, Yrenen) del verso (cfr. 381, 6). 
Nella poesia terza, v. I, s'allunga la finale in Haec verba cecinit; e così 
pure nel 1.0 verso della quarta in frina coniunctio mundi. Non pare 
liamo poi di Junghe elise e di iati. che sono cose non rare. I soggetti 
sono apostoli, martiri, papi, cristiani defunti; fra gli altri la madre e 
la sorella dello stesso Damaso. La seconda poesia è un augurio di fe- 
licità indirizzato all'imperatore per l’occasione della Pasqua. In trenta» 
sette poesie, chè tante sono in tutte, Damaso dà espresso il proprio 
nome ventisette volte: la sesta poesia pare che non sia sua, ma d’un 
Silvio (vedi l’Anthol. lat. del Riese, 689 a). 


3. Edizioni: Damasi papae opera quae extant . . cum notis Marti 
Milesii Sarrazanii ed, F. Ubaldin, Roma 1638. 4 e Parigi 1672. Damasi 
carmina sacra . , illustrata ab A. Rivino, Lipsia 1652. Aucta et illu- 
strata ab A. M. Merenda, Roma 1754. f. Nella Bibl. Patr. del Galland VI; 
nella raccolta del Maittaire, Opera veterum poet. lat. (2. voll. Londra 
1713. f.), e nella Patrologia del Migne XIII. p. 347-375 (Epistolae). 
375-417 (carmina); opera apocrypha p. 423-441, 


Sussidii. Intorno a Damaso veggansi, fra le altre cose, i Prolego- 
meni del Merenda (presso il Migne XIII. p. 109-347; cfr. p. 417-423); 
R. Ceillier, Hist. gener. VI. p. 454-477; Holscher, De Damasi et Hilarii .. 
hymnis sacris (Minster 1858. 4); J. Kayser, « Sopra la storia degl’Inni 
ecclesiastici », Îl (1868). p. 167. 189; A. Cosret, De Damasi ., carmi- 
nibus, Grenoble 1869. 79 pp. 


« Traduzioni italiane. Le poesie liriche latine di s. Damaso .. volte 
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in poesia italiana ed illustrate di annotazioni da Giuliano Anniballi, Ri- 
mini 1855. 8» — Aggiunta del Traduttore. 


4. S. Girolamo De vir. ill. 106: Pacianus, in Pyrenaei iugis Barci- 
lonae episcopus, caslitate et eloquentia et tam vita quam sermone clarus, 
scripsil varia opuscula, de quibus est Cervus (?) et Contra Novatianos. 
Sub Theodosio principe (a. 391) iam ultima senectute mortuus est. Fu 
padre di Flavio Destro. L’opera Contra Novalianos, una predica sopra 
la penitenza e qualche altra cosa conservansi ancora. Vedi: Paciani opera 
studio Jo. Tilii, Parigi 1598; nello Bibl. Patr. mar. IV. p. 305; nella 
Bibl. Patr. del Galland VII. p. 257, e nella Patrolog. del Migne XIII 
Sopra Paciano cfr. R. Ceillier VI. p. 713-739. 


5, S. Girolamo De vir. ill. 110: Optatus Afer, episcopus Milevitanus, 
ex parle catholica, scripsit Valentiniano et Valente principibus adversum 
Donatianae partis calumniam libros VI (Var.: VII). Edizioni: 1549 inf.; 
Ed. Fr. Balduinus, Parigi 1563 ed altre volte; Opera et studio L. El- 
lies du Pin, Parigi 1700 in f, ed altre volte; nella Bibl. Patr. del Gal- 
land V. p. 461 e segg.; Cur: F. Oberthiir, Wirzhurg 1790; nella Pa- 
trolog. del Migne XI. 


6. S. Agostino De haeres. nella Prefaz.: Philastrius quidam Bri 
ziensis episcopus, quem cum sancito Ambrosio Mediclani etiam ipse vidi, 
scripsit hinc librum nec illas haereses praelermittens quae în populo 1u- 
daeo fuerunt ante adventum Domini easque AXVIII commemoravit, et post 
Domini adventum CXNXVII. Scripsit hinc etiam qraece episcopus Cyprius 
Epiphanius, giovandosi dell’opera di Filastrio. Edizioni : Philastri de hae- 
resibus liber, nella Patrologia del Migne XII, e principalmente nel Corpus 
haeresiologicum di Fr. Oehler I (Berlino 1856). p. 1—185. Cfr. R. Ceil- 
lier, Hist. gener. VI. p. 739-751. Un continuatore di Filastrio fu Gau- 
denzio, al tempo di s. Ambrogio. 


7. S. Girolamo De vir, ill. IN: Aquilius Severus in Hispania, de 
genere illius Severi ad quem Lactantii duo epistolarum inscribuntur 
libri (vedi addietro 375, 2), composuit volumen quasi 6Sorropraòv totius 
suae vitae statum continens tam prosa quam versibus, quod vocavit Ra- 
Tacotpogrv sive Iletpav, et sub Valentiniano principe obiit. 


8. S. Girolamo De vir. ill. 122: Latronianus, provinciae Hispaniae, 
valde eruditus et in metrico opere veteribus comparandus, caesus est Tre- 
viris cum Priscilliano (a. 3859; cfr. Sulpic. Sev. chron. II, 51, 3)... 
Extant eius ingenii opera diversis metris edita. Cfr. qui addietro 395, 4. 
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9. S, Girolamo De vir. ill. 123; Tiberianus Baeticus scripsit pro 
suspicione, qua cum Priscilliano accusabatur haereseos, apologelicum tu= 
menti compositoque sermone. 


40. S. Agostino De doctr. christ. Il, 11: Qui Scripturas ex hebraea 
lingua in graecam verterunt, numerari possunt; latini autem interpretes 
nullo modo. Ut enim cuique primis filler temporibus in manus venit codex 
graecus, et aliquantulum facultatis sibi utriusque linguae habere videbatur, 
ausus est inlerpretari. Veggasi il Miitius nella sua prefazione al Testa- 
mento nuovo dell'edizione di Oxford; ed E. Ravke, Par palimps. (1871), 
p. 428 e segg. Di qui é che in Tertulliano ed in altri troviamo ormai 
allegata una versione dal greco in latino del libro apocrifo di Esdra. 
Vedi A. Hilgenfend, Messias Judaeorum (Lipsia 1869), p. XXII e segg. 
Frammenti d'una traduzione latina di due libri apocrifi del Testamento 
vecchio, la Parva Genesis e la Prophetia et assumptio Mosis, composti 
intorno al tempo della venuta di Cristo, furono pubblicati, secondo un 
palinsesto bobbiense dell’Ambrosiana, nel 1861 dal Ceriani nell'opera 
Msnumenta sacra et profana. Veggasi Ermanno Ronsch, «Il libro dei 
Giubilei, cioé la piccola Genesi »; Lipsia 1874. pp. 554. 


141. S. Agostino De doctr. christ. Il, 15: In ipsis autem interpretatio- 
nibus itala ceteris praefalur; nam est verborum tenacior cum perspicui- 
tale sententiae. Cotesta itala è una versione letterale della Bibbia, ante- 
riore a quella di s. (irolamo (v. 412, 6), secondo il testo greco dei LXX. 
Bibliorum sacrorum latinae versiones anliquae, seu vetus italica etc. opera 
et studio P. Sabatlier; Parigi 1751. voll, 3 in f, Latinae Veteris Testa- 
menti versionis anlehieronymianae fragmenta e cod. Fuldensi eruta ed E. 
Ranke, Marburg 1856; e Par palimpsestorum Wirceburgensium (del se. 
colo V); antiquissimae Vel. Test. versionis latinae (probabilmente di varii 
autori) fragmenta, € cod. rescripto eruit E Ranke, Vienna 1871. Leviticus 
et Numeri e codice perantiquo Ashburnhamiensi; Londra 1868. Fragmenta 
antiquissimae Evang. Lucae versionis lat. e membanis Curiensibus ed. E. 
Ranke; Vienna 1874. « Nuovi frammenti dell’ Itala (s. Giovanni c. 4) tro- 
vati nel 1872 in un manoscritto del sec. IV-V in Sarezzano » : vedi il 
philolog. Anzeiger 1873; p. 478. L. Ziegler, « Frammenti genuini del. 
l’Itala pertinenti alle epistole di s. Paolo, trovati in alcune pergamene 
di Frisinga »; Marburg 1874. 4. Fr. Kaulen, «Storia della Vulgata », 
Magonza 1868; e « Manuale per ia Vulgata, cioè raccolta sistematica 
dei suoi idiotismi latini », Maronza 1870. pp. 280. Ermanno Ronsch, 
«L’Itala e la Vulgata, o sia idiotismi della primitiva [tala de’ Cristiani 
e della Vulgata cattolica », Marburg 1869, 1874; J. N. Ott. nell’Annna- 
rio, del Fleckeisen 1874, p. 764 e segg. 
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42. Un'antica versione latina del Pastore di sant'Erma fu data a 
luce da A. Hilgenfeld in Lipsia nel 1873. 


401. Sotto nome di Ditti (Dictys) Cretense abbiamo 
in latino una favolosa storia della Guerra Troiana, che sì 
dà come tradotta dal greco, ma che pare piuttosto un 
parto di questa età amante di maraviglie fantastiche. La 
sua dicitura sa di ricercato; è tutta sparsa di colori e di 
modi rubacchiati di qua e di là; vi sono frasi puetiche, 
frequenti arcaismi, e per contrario maniere di formazione 
recente. De’ modelli antichi il più imitato è Sallustio. 


4. Suida alla v. Atxtvs (I. p. 1369 e seg. Bah): Atxtuei LaTOpixds. 
efpatev ‘Eomuegida. corr Sì Td ped Oprigov nATOAOVATNY EV 
PiBAtots SY, IraXtx4, Tpwi xo) draxOTiov. CÙTOG eypape TA mepi 
apraÎs ‘EXévng uni sepi Meveddon xat miong tAtaxijg Urroze- 
ciws. Eudocia ricorda anche il traduttore (p. 128): Zerrtapntvis TiS 
fwpatos conòs.. ele Tv ‘pujatziy guvriv periveyxev. Malala 
inserì questo libro, compendiandolo, nella sua Cronografia; ed anche altri 
Bizantini se ne servirono, come di fonte, nelle loro storie. Per ciò che 
può dar colore d’autencità al libro, narra Suida (I. c.), ott rt RAavdov 
mis Kportnz darò cercpor xataveZtertons zai smeoXiuv TAcwv 
AVEWYIEVTWWY EUZION EV ÉvÈ ToUTWwy TÒ cUvTana Tg iotopiag 
Aixtvog, Tiv Towixdv epieyov médepov, Catep XaBuv Kiavdtog 
EsEdwxe Ypaoeodat. La qual narrazione consuona col prologo dell'opera 
latina, ove dicesi: Dictys . . fuit socius Idomenei . . et Merionis,..@ 
quibus ordinatus est ut annales belli troiani conscriberet. Igitur de toto 
bello VI (Dederich corregge IX) volumina in tilias digessit phoeniceis lit- 
feris; quae , . praecepit moriens ut secum sepelirentur ... Verum.. 
tertio decimo anno Neronis imperi (a. 66—=819 di R.) in Gnoso civitate 
ferrae motus factì ele. Pastores . . ad suum dominum Euprazidem . . 
perlulerunt; qui. . litteras Rutilio Rufo, illius insulae (di Creta) tunc 
consulari, obtulit. Ille . . ad Neronem oblata sibi transmisit ... Nero .. 
iussit în graecum sermonem ista transferri . . . Quorum seriem qui se- 
quitur tertus ostendit, L'autore inculca più volte d’essere stato egli stesso 
testimonio oculare di ciò che narra (I, 13. V, 17. VI, 10): ma fantasti- 
cherie simili a questa delle tavolette diseppellite, e qua e là, ne troviamo 
parecchie anche in altri racconti del primo secolo di Cristo. Veggasi 
Pluturco De facie 26; Antonio Diogene presso Fozio. cod. 166; Suida 


907 


alla v. 'Axovotiaos. Cir. più addietro 379, 9, ed E. Rohde sopra il 
Aoixtog di Luciano, p. 21 e 23. 


2. L'originale greco, per ciò che s'è detto in sul fine della nota 
antecedente, potrebb’essere provenuto di fra il primo e il secondo se- 
colo: ma fino dal secolo XV il Lascari lo cercò invano; ed era ben 
naturale, se è vero, come credono il Mercier, il Dunger, F. Meister ed 
altri, che non ci sia mai stato. Delle ragioni addotte in contrario da G. 
Rorting (« Ditti e Darete, appendice alla storia della leggenda troiana », 
Halla 1874, p. 1-65) la sola che ha qualche peso, è l’uso fattone da’ 
Bizantini, specie da Malala; perché non è probabile che sapessero di 
latino. Alla prefazione che dà per tradotta, l’autore ne aggiunge una sua, 
dove in gran parte ripete le cose stesse dell'altra; sicchè pare che fosse 
destinata a entrar nel luogo di quella, forse in una seconda edizione 
ormai non più anonima. L'esser collocata li presso all’altra la mettea 
fuor del pericolo d’andar facilmente smarrita: tuttavia non trovasi che 
nei manoscritti più recenti. Eccone il sugo: L. Septimius Q. Aradio 
s. di, Ephemerida belli troiani Dictys Cretensis . . conscripsit litteris pu- 
nicis ele. Nobis cum in manus forte libelli venissent, avidos verae histo- 
riae cupido incessit ea uti erant latine disserere, non magis confisi în- 
genio, quam ut olioss animi desidiam discuteremus. ltaque priorum quine 
que voluminum .. eundem numerum servavimus; residua quattuor de 
reditu Graecorum in unum redegimus atque ad te misimus. Tu, Rufine 
mi, ut par est, fave coeplis, 


3. La persona, a cui è indirizzata l’opera, è un Q. Aradio Rufino 
(v. la n. 2). Un Aradio Rufino fu praefectus urbis nel 304 e poi di 
nuovo due volte nel 312 (il Cronografo del 354, p. 628 Momms.), e forse 
è il medesimo Rufino che fu console nei 316. Un altro del medesimo 
nome, forse figliuolo o nipote del precedente, ne ricorda Ammiano XXIII, 
4, 4: Rufinum Aradium comttem orientis in locum avunculi sui Iluliani 
recens defuncti provezit (Giuliano nel 373). Cfr. Cod. Theod. X, 19, 2. 
Probabilmente è il primo di questi due quell’Aradio Rufino, che in un 
epigramma serlito in suo onore dal padre di Simmaco (Symmacà. Epist. 
1, 2) è detto fra le altre cose: unus amor cunctlis et praesidium (trepi- 
dorum. Ed uno di questi due dev'essere anche quello a cui è indirizzata 
la presente opera. Quant'è poi al Settimio che gliela indirizza, non par 
verisimile che s’abbia a cercare fra | magistrati, come fece il Perizonio, ma 
si piuttosto fra ì maestri di questo tempo. 


4. Per ciò che concerne l’età di cotesto Settimio, il non conoscersi 
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. altri Aradii Rufini fuor dai due mentovati non lascia altra scelta che fra 
il principio e la seconda metà del secolo IV (v. la nota 3). Con questo 
tempo consuona anche la sua dicitura; perchè, secondo l’esame fattone 
dal Dederich nella sua edizione p. XXXVIII-LVI e nel glossario sog= 
giunto p. 241 e segg. (Cîr. Perizonio ib. p. LXXXVI e seg.), se in ale 
cuni punti conformasi a quella d'Apuleio, in molti altri riscontra col 
supposto Egesippo, con Ammiano e Sulpicio e Orosio e altrettali. A noi 
parve d’assegnargli il tempo di Teodosio I. Le orazioncelle qua e là 
introdotte nell'opera, specie le due II, 24 e segg. V, 2, ritraggono ma» 
nifestamente dalle sallustiane: ma oltre a Sallustio, vi si vede fatto uso 
di Cornelio Nipote, di Livio e d’altri, e, sopra tutto per la materia, del 
grammatico Alessandrino Tolomeo Chenno (R. Hercher, Plolem. Chenn. 
p. 284 e seg.). Vedi H. Pratje, Quaest. Sallust. ad L. Septimium et Sul- 
picium Severum Sallustii imitalores spcctantes, Gottinga 1874. pp. 66. 


5. Quest'operetta fu in grande voga nell’età di mezzo, principal. 
mente come supplemento a quella di Darete (v. H. Dunger, « La lege 
genda della guerra troiana », p. 26. 32. 37-39. 59 e seg. ed anche 69 
e seg)., e però se ne moltiplicarono anche le copie. Il codice migliore 
e più antico è il Sangallense 205 del secolo IX-X, 


6. Edizioni, le più insieme con Darete: Coloniae 1470 0 4475; 
Mediolani 1477. f.; ed. Gratander, Basilea 1529; e più recentemente: 
Ed. Jos. Mercerius. Parigi 1618 ed Amsterdam 41631; Anna Tan. Fabri 
filia, Parigi 1680, Amsterdam 1702. 4; U. Obrecht, cur. Artopoei, Stra= 
sburgo 1691; L. Smids, Amsterdam 1702. 4; A. Dederich, Bonna 1832 
(ed. economica Bonna 1837; pag. CXVIII e 544; dalla p. LVII alla CXVII 
lac. Perizonii dissertatio de Dict. Cret. etc. Gîr. G. F. Hildebrand nel- 
l’Annuario del Jahn XXIII. p. 278 e segg.), e Ferdin. Meister, Lipsia, 
Teubner, 1872. Cfr. E. Rohde nel Philologus XXXII. p. 749-701. 


« Traduzioni italiane: Ditte Candiano della guerra troiana: Darete 
Frigio ecc., Venezia, Vaugris, 1543. 8 (G. B. Roscio nella dedicatoria 
al lettore dice d’aver corretto la traduzione, ma ne tace l'autore: certo 
è diversa dalle seguenti) — Ditte Candiotto e Darete Frigio . . tradotti 
per Tomaso Porcacchi da Castiglione Arretino ecc. Venezia, Giolito, 1570. 4, 
e Verona, Ramanzini, 4734. 4 — Ditte di Creta e Darete Frigio tra- 
dotti da Francesco Baldetti, per supplemento a Diodoro Siculo, dalla p. 
303 alla 422, T. I, della sua versione di Diodoro, Venezia, Giolito, 1575. 4 
— Tradotti dal cav. Compagnoni, con note e preamboli, Milano, Son-- 
zogno, 1819. 8 — La storia della guerra di Troia tradotta in lingua 
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volsare da m. Guido delle Colonne messinese (Venezia 1481. f.; Napoli 
1665. 4; Napoli 1868. 8) è la stessa opera di Ditti e Darete largamente 
arricchita e rimaneggiata » — Agg. del Trad. 


b. L'ETÀ DI TEODOSIO I. 
a. 379 e seguenti. 


402. Fra gl’ imperatori degli ultimi vent'anni del quarto 
secolo, Graziano (a. 309-383) fu il solo che s’ intendesse 
di letteratura. Teodosio I (a. 346-395), più che altro, era 
uomo d’armi, come Traiano; e durante il suo impero 
(a. 379-395) fu avviluppato in guerre con nemici esterni 
nei confini orientali e settentrionali dello stato, e dentro 
allo stato con gli usurpatori del trono, Massimo ed Eu- 
genio. Aggiungi la cura ch'egli si diede, di propagare le 
sane credenze affermata dal concilio Niceno, a carico del 
paganesimo e delle dottrine degti Ariani. In fatto noi ve- 
diamo a questo tempo il paganesimo venirsi a poco a poco 
estinguendo. È ben vero che in alcuni cerchi, come a 
Roma nella famiglie dei Simmachi e dei Nicomachi, si 
conservò ancora per lungo tempo, insieme con l’amore 
dell'antica letteratura, anche una certa affezione verso le 
antiche credenze; ma questi cerchi diventavano sempre 
più ristretti ed inefficaci nei loro sforzi: Simmaco e Am- 
miano sono le due ultime glorie della letteratura pagana. 
Per contrario tanto più crescevano in numero ed in va- 
lore gli scrittori cristiani; fra i quali il più grande è 
Ambrogio, e in attività letteraria nessuno eguaglia Giro- 
lamo, per tacer. d’Agostino che pur cominciò a questo 
tempo. Prudenzio compose poesie cristiane in varii metri ; 
e poco stante Sulpicio Severo ed Orosio trattarono la sto- 
ria sotto l’aspetto cristiano. L'importanza maggiore era il 
dogma, e se ne cercavano le prove anche nella storia e 
nell'esposizione allegorica e simbolica delle persone e dei 
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fatti biblici. La scienza medica si ristringeva al tradurre 
lavori greci, come fece Teodoro Prisciano, e all’ampliare 
con nuove superstizioni le anteriori opere latine, come 
fecero Marcello Empirico e Sesto Placito. Fuori di questo 
la presente età non può mostrare che un Vegezio, e re- 
tori come Pacato, e grammatici come Servio e Tiberio 
Donato. 


4. Vittore Epit. 47, 4: Fuit Gratianus (v. sopra 378, 2) litteris haud 
mediocriter institutus (cîr. 399, 1): carmen facere, ornate loqui, expli- 
care controversias rhetorum more. Ausonio Epigr.41, 5: Bellandi fandique 
potens Augustus (cfr. Grat. act. p. 297 Bip.). Simmaco Epist. X, 21: 
Musis in palatio loca, lautia tu dedisti (cfr. il suo Paneg. di Graz. 7, e 
il Cod. Teod. XIII, 13, 11), Sozomeno, VII, 1: vépov éteto per’ didetag 
fxdotovs Ipagxeverv ue Boviovtar, xat exzAnatatety Any Ma 
viyatwy ixat Td Pwretvov xx Esvoniov ppovovvtwv. Simmaco 
Epist. X, 61: Nil ille decerpsit sacrarum virginum privilegiis, decrevit 
nobilibus sacerdotia, romanis caerimoniis non negavit impensas; . . cum= 
que alias religiones ipse sequeretur, has servavit imperio. 


2. Vittore Epit. 48, 9 intorno a Teodosio (v. sopra 378, 2): sim- 
plicia ingenia aeque diligere; erudita mirari, sed innozia. Similmente 
nell'epigramma d'Emilio Probo, soggiunto alle Vite di Cornelio Nipote 
(v. sopra 185, 6): Theudosio et doclis carmina nuda placent. Teodosio 
nell’epistola ad Ausonio (Ausonio opp. p. 335 Bip.): Amor meus qui in 
le est, et admiratio ingenii atque erudilionis tuae . . fecit, parens incun- 
dissime, ut.. familiarem sermonem autagraphum ad te transmitterem, po- 
| stulans pro iure . . privatae inter nos caritatis ne fraudari me scriptorum 
tuorum lectione patiaris, quae olim mihi coquita et iam per tempus oblita 
rursum desidero. Ausonio Epigr. praef, 9 see.: Scribere me Augustus 
iubet et mea carmina poscit Paene rogans, Non ostante allo zelo di Teo- 
dosio per la fede ortodossa, non solo Simmaco, ma anche Libanio e 
Temistio, non che abbiano avuto a soffrire da lui alcuna molestia, gli 
furono anzi in pregio e in favore. Vero è per altro (Symmach. Epist. 
V, 35) che romanae iuventutis magistris subsidia sollemnis alimoniae de- 
tracta sunt. Vedi Pet. Erasm. Miller, Comm. hist. de genio, moribus et 
luxu aevi Theodosiani, 2 Partes, Kopenhagen 1797; H. Richter. « Lo 
stato romano d’Occidente», (1865) p. 407 e segg.; A. de Broglie, 
L'eglise et l'empire romain au IV. siecle; III: Valentinien et Theodose, 
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Parigi 1866. voll. 2, pp. 464 e 533; G. R. Sievers, e Studii sopra la 
storia degl’ imperatori romani », (1870) p. 281-334. 


3. A. Biéchy, L'Afrique au IV. siccle, Limoges 1872. pp. 192. 


4. Da questa età teodosiana par derivata anche la commedia Que- 
rolus sive Aulularia, dedicata a un Rutilio e messa in palco, come vi si 
dice nel prologo, clodo pede, cioè con ritmi liberi ed ineguali nelle lor 
parti. Il Bicheler, cousiderando che così fatta maniera di verseggiare è 
propria delle iscrizioni africane, crede africano l’autore di questa come 
media (Mus. Ren. XXVII. p. 474): ma l'opinione del Biicheler non sod- 
disfà al nuovo editore del Querolus, Rodolfo Peiper, che mostra fare 
più conto della congettura dol Wernsdorf, il quale dal principio del pro- 
logo e dalla scena 2 dell’atto I (sic nostra loquitur Graecia) conchiude 
invece che l’autore sia nativo della Gallia, parente di Rutilio Namazianho, 
forse quel Palladio di cui leggesi l’epitaffio nell’Antol. lat. del Burmano 
I. IX, ep. 220. Questa commedia fu per la prima voita stampata e illu- 
strata da Pietro Daniele (Parigi 1564). Recenti edizioni ne sono quella 
del Klinklamer (Amsterdam 1829) e quella di Rodolfo Peiper (Lipsia, 
Teubner, 1875). « Ne abbiamo una traduzione italiana dell'ab. Giovanni 
Berengo (Venezia 1851) nella Bibliot. degli scritt, lat. dell’Antonelli» — 
Il Traduttore. 


403. Tra le famiglie tenaci dell’antica superstizione si 
segnalò per tre generazioni di fila quella dei Simmachi. 
ll più famoso dei tre fu quel di mezzo, cioè Q. Aurelio 
Simmaco (340-415 incirca), ch’ebbe la prefettura di Roma 
nel 384, e il consolato nel 391. Uomo d'’ indole dignitosa, 
ma fiacca e guasta dai pregiudizii proprii del patriziato 
romano, parga ch'egli stesso non avesse troppa fiducia 
nella fermezza della sua causa: ma la facilità e l’eleganza 
tanto nello scrivere, quanto nel dire improvviso, erano 
qualità confessategli da’ suoi stessi avversarii. Della sua 
eloquenza negli anni ancor giovanili abbiamo saggi in tre 
orazioni panegiriche, delle quali conservasi la maggior 
parte, due in lode di Valentiniano I, e l’altra del giovine 
Graziano suo figlio e compagno nel regno. Coteste ora- 


zioni partecipano della solita maniera degli altri panegirici, 
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senonchè restano di sotto ai migliorî. Anche della sua elo- 
quenza in età più matura ci rimangono per saggio lunghi 
tratti di sei orazioni tenute in senato. Ma la cosa di mag- 
gior peso son le sue lettere, le quali forse furono messe 
insieme e date a luce in dieci libri da suo figlio, ad imi- 
tazione dell’epistolario di Plinio il giovine. Così leccate 
come sono nella forma e povere di cose, confessano aper- 
tamente la debole tempera dell’autore e de’ suoi aderenti. 
Il più importante è il decimo libro, che contiene la sua 
corrispondenza ufliziale, segnatamente per la domanda che 
fosse rimessa nella sala del senato l’ara della Vittoria; do- 
manda che provocò scritti d’Ambrogio e di Prudenzio in 
contrario. 


4. ll padre dell'oratore. Orelli 1186 (Wilmanns, Erempla inscr. lat., 
641): Lucio Aur. Avianio Symmacho v. c. Praefecto urbi (a. 364 secondo 
il Cod. Teod. I, 6, 2 ed altrove; cfr. Symm. ep. II, 44, Ammiano XXXII, 
3, 3: inler praecipua nominandus exempla doctrinarum et modesliae), con- 
suli (nel 376 incirca? cfr. la n. 4), pro praefectis praetorio in urbe Roma 
finitimisque provincris, Praefecto omnae urbis Romue, Pontificii maiori, 
Quindecemviro s. f. multis legationbus pro ampl. ord. desideriis apud 
divos principes functo (p. es. presso Costanzo: Ammian. XXI, 12, 24), 
qui primus iu senalu senlentiam rogari solitus auctoritale, prudentia alq. 
eloquentia . . magniludinem loci eius impleverit, auro inlustrem staluam 
etc. (8. 377). Dall’epistola 101 del I. Idi Simmaco apparisce che nel 381 
o 382 egli era ancor vivo, Cfr. I, 44: Egit ille senalui gratias ea fa- 
cundiae gravitate qua notus est. Iu una lettera ch'egl’indirizza a suo figlio 
(Symm. Ep. I, 2) gli dice: Quia nihil est quod agam et, si nihil agam, 
subit me maiorum meorum misera recordativ; inveni quod illis libellis, 
quos nuper dictaveram possimus adiicere. Sono cinque epigrammi di mez- 
zano merito, ciascuno di sei esametri, in lode d’uomini ragguardevoli 
dell'età sua, come Aradio Rufino, Valerio Procolo, Anicino Giuliano ed 
altri. Aggiunge d'aver ciò fatto ad esempio di Varrone che hebdomadon 
libros epigrammatum adiectione condut; e par disposto a farne seguire 
degli altri (quae prima compegi, interim pauca mist). Erano adunque de- 
stinati per essere inseriti in un lavoro storico poco prima compiuto. 
Elogii simili, in sei esametri, possono vedersi nell’Antologia latina del 
Riese dal n. 831 all'849 e dall'851 all'855. 


003 


2. Symmaco l'oratore. Orelli 1187 (Wilmanns, Erempla inscr. lat. 
1235): Q. Aur. Symmacho v, c., Quaest. (Epist. IX, 119), Praet. (Epist. 
VII, 14), Pontifici maiori (cfr. Epist.4, 47.49.54; IX, 108. 128 e seg.), 
Correctori Lucaniae et Britliorum (a. 365: cfr. Cod. Theod. VIII, 5, 25), 
Comiti ordinis tertii. Procons. Africae (a. 373. Cod. Theod, XII, 4, 73: 
cfr. Renier, Inscr. de l'Alg. 2740; Symm. ep. VIII, 5. 20; X, 1), Praef. 
urb. (a. 384 e forse 385), Cons. ordinario (a. 391: cfr. Epist. II, 62-64. 
‘81; V, 15; IX, 4130), oratori dissertissimo. Ebbe in moglie una Rusti- 
ciana (Epist. X, 54; cfr. Apoll. Sidon. ep. II, 40), figlia di un Orfito 
(Epist. IX, 131; X, 54) che probabilmente è il medesimo che fu pre- 
fetto di Roma dal 355 al 359, e n’ebbe una figlia ed un figlio (v. la 
n. 3). Trovossi, giovine ancora, insieme con Ausonio, nella spedizione 
del 368 contro gli Alemanni (v. sopra 399, 1. Cfr. Epist. 1, 14, e in 
Valent. II, 6. 8). Ebbe a maestro d'eloquenza un retore nativo della 
Gallia (v. sopra 369, 10); e fin dal 360, o in quel torno, lo troviamo 
detto da Libanio (epist. 923) un fanciulio di grandi speranze. Di qui 
anche raccogliesi che al più tardi dev'esser nato nel 350. Della sua 
malferma salute, specie di gotte alle mani ed ai piedi, lo vediamo la- 
gnarsi nelle sue lettere così spesso, che poco più Frontone. La sua casa 
in Roma ern posta sul monte Celio (Epist. VII, 18; cfr. 19); ma oltre 
a questo aveva molti poderi, per esempio in Formio, in Cora, in quel 
di Laurento, nei pressi di Roma (suburbanum) ed anche lontano in Si- 
cilia (IX, 51) ed in Africa (VII, 66). Due suoi fratelli morirono prima 
di lui (I, 46-101; II, 6. 19), 


3. Q. Fab. Memmio Simmaco (Orelli 1187 e seg.), unico figliuolo 
maschio dell’oratore (Epist. IV, 6; V, 68; VI, 7. 41), ottenne vivendo 
ancora il padre, nel 392 la questura (per es. quoestorium parvuli nostri 
munus: Epist. V, 22) e nel 402 0 403 la pretura urbana (cfr. 0. Klason 
nell’Annvar. d'Eidelberga 1872, e. 573-575). Nel 415 era proconsolo 
dell’Africa (Cod. Theod. XI. 30, 65), e negli anni 448-420 essendo pre- 
fetto di Roma pigliò parte non bella nello scisma nato per l'elezione 
del Pontefice dopo la morte di Zozimo (26 dicembre 418) favorendo, 
benchè in buona fede, Eulalio contro di Bonifazio (Epist. X, 71-83). Cfr. 
le note 6 e 13 in sul fine. Era stato istituito con molta cura nelle let- 
tere greche e latine, aggiungendosi all'opera del maestro l’aiuto dal pa- 
dre (Epist. VI, 34; cfr. 61. VII, 9. VIII, 69. IV, 20); ed ebbe in moglie 
una nipote di Nicomaco Flaviano il vecchio (Orelli-Henzen 5593, dell’a. 
441; cfr. ib, 1188). La figlinola poi di Simmaco s'era accasata con Ni 
comaco Flaviano il giovine (v. più giù 406, 1 e 2) zio di sua nuora, 6 
n’ebbe più figli (Epist. VI, 40: dulcissimi nepotes; VI, 32: nepticula mea 
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Galla). Discendenti del figlio devono essere stati i Q. Aurelii Simmachi 
che furono consoli negli anni 446, 485, 522 (Q. Aur. Anicius Syme 
machus). 


4. Alcune orazioni di Simmaco (v, la n. 2) si conservarono, benchè 
nessuna compiuta, in un palinsesto milanese del secolo VI, donde le 
trasse a luce Angelo Mai (Milano 1815 = Francof, 1816; e nel Fron- 
tone del Niebukr, Berlino 1816), che le ripubblicò poi accresciute per 
via d'un codice» Vaticano e Bobiense nelle sue /uris civ. anterust, reli- 
quiae (Roma 1823), nella Scriptorum vett. nora collectio T. I, 4, e nella 
sua edizione dei libri de republica di Cicerone î(Roma 1846). Veggasi 
H. C, A. Eichstaàdt, De Symm. orationum particulis ab. A, Maio in lucem 
protr. Iena 1816. 4; ed H. Meyer, Oratorum rom. fragmenta, p. 627-636, 
ed 2°. Cfr. l'Hermes IV. p. 33-35. Le orazioni, di cui si conservano 
parti, son queste nove: due in lode di Valentiniano I, tenute nella Gallia, 
l'una non prima del 368, come raccogliesi dal c. 9 (/ustrum imperialium 
annorum), l'altra nel 370 pel terzo consolato dell’imperatore; ambedue 
piene di rigoglio giovanile con modi di cattivo gusto (per es. I, 1: cae- 
sam glaciem potare; I, 3 chiamasi Graziano seminarium principatus e 
vena regalis; Il, 12: navigia ripam momorderunt). La terza è in lode 
del giovine augusto Graziano, tenuta dinanzi a lui probabilmente in Trier, 
certo non prima d’in sul fine del 3067. La quarta e la quinta, delle quali 
non abbiamo che brevi tratti, al più quattro capitoli, furono recitate nel 
senato romano ; la quarta per occasione d'un nuovo console, sopra il 
modo d'elezione che s’osservava allora, con proposta (postulat:0) del se- 
nato e conferma del principe; e la quinta in rendimento di grazie per 
l'elezione di suo padre a console, dopo la morte di Valentiniano I, nel 
376 o nell'anno appresso. La sesta è una raccomandazione perchè sia 
data la questura al giovine Trigezio (cfr. Epist. I, 44 e 02); la settima 
è una petizione (cfr. Epist. V, 43) perchè sia fatto senatore Sinesio figlio 
di Giuliano Rustico (v. la n. 6); nell'ottava raccomandasi il nuovo se- 
natore Severo; e nella nona, pubblicata dal Mai nel 1823, raccomandasi 
per la questura Valerio Fortunato. Quanto alle Relazioni veggasi la nota 
6 in sul fine. 


5. Oltre a queste orazioni, nelle lettere di Simmaco se ne ricordano 
due altre da lui tenute in senato; quarum una, dic’egli facendone parte 
Minervio, IV, 45, ad Polybii filium pertinens, ex recenti negotio nata est; 
altera dudum, cum res in curia ugitarelur, a me parata, nunc opere lar 
giore aucta processit. Huic argument'um est repudiata censura (cioè l'op- 
posizione al ristabilimento della censura), quam tunc fotius senatus fu- 


90) 
gavit auctoritas (Cîr. IV, 29). Ne parla nuovamente nell’epistola 9.* del 
ì. V, dichiarando anche l'argomento della prima: Una ad urbanos fasces 
resultantem candidatum tenuit ; alteri augumentum dedit iam pridem de- 
creto senatus repudiata censura, E nell'epistola 105 del I. 1 manda a 
Siagrio libellum, quo nuper in senatu sustuli civium secunda suffragia. 
Aggiungi il panegirico dell’usurpatore Massimo (Epist. II, 31) del quale 
Teodosio gli diè grave carico (Epist. VIII, 69: post amaros casus ora- 
fionum mearum. Cfr. Cassiodoro Hist. trip. 1X, 23, Socrate Mist. eccl. 
V, 14; Suida alla v. xxtoctwat<); e le lodi di Teodosio che dovette 
poi scrivere per rimetterglisi in grazia (Epist, II, 13). Chi sa poi quante 
e quali altre può averne scritto? Nella lettera 64 del I. IV dice ad Eu» 
prassio: Nec tantum epistulas poscis: oratiunculas quoque nostras non editas 
deferri in manus tuas praecipis . . . Misi igitur ex recentioribus numero 
quinque. 


6. Le epistole sono molte volte disposte secondo l'ordine delle persone 
a cui son dirette, senza riguardo al tempo. Il libro I contien le lettere di 
Simmaco al proprio padre (1-12), ad Ausonio (12-43), ad Agorio Pre- 
testato (44-55. 74), a Probo (56-61; cfr. Clason p. 592-535), a Celsino 
Tiziano fratri (62-73), ad Esperio (75-88), ad Antonio (v. sotto 404, 2; 
cfr. Clason p. 466-470), a Siagrio (94-107. II, 14, 15 e 49). Il libro Il 
è quasi tutto di lettere indirizzate a Flaviano fralri, cioè parente di lui 
(v. sotto 406, 1). Nel III scrive a Giuliano Rustico (1-9), a Naucellio 
(10-16) a Gregorio (v. sotto 404, 3), a Mariniano (23-29), ad Ambrosio 
30-37) ad Ilario (38-42) a Silurio (43-45), ad Eutropio (46-53), a Ri- 
comere (54-70), a Timasio (74-73) a Prowoto (74-80), a Rufino (84-91) 
Nel IV sono le lettere scritte a Stilicone (1-14), a Batone (15 e 16), a 
Protadio (17-34), a Minervio (09-49, a F]orentino (51-57), ad Euprassio 
(58-65 e ad Eusignio (66-84). Nel V, quelle che scrive al Gerofante (1-3) 
a Teodoro (4-16), a Magnillo (17-33), ad Efestione (34 37), a Neoterio 
(38-46, a Felice (47-54), a Sallustio (50-07), a Paterno (58-66, ad Oli- 
brio e Probino (67-71), a Licinio (72-77), ad Elpidio (78-98). Il VI è 
di lettere ai figliuoli di Nicomaco, cioé al genero ed al fratello del ge- 
nero, Nel VII son di nuovo lettere dirette a varii: al figlio Simmaco 
(1-15), ad Attalo (16-25), a Macedonio (26-29), ad Attico (30-34), a 
Decio (35 60), a Patrizio (61-66) ad Alipio (67-71), ai fratelli (72-80), 
a Messala (81-92), a Longimano (993-101), a Petronio e Patruino unita» 
mente (102-104) e a Patruino solo (105-128. VIII, 18 e seg.), a Sibidio 
(429-134). N libro VIII è di lettere spicciolate, alcune anche senza indi- 
rizzo; e di si fatte ce n’ha ancor più nel libro IX. Lettere d'altri a Sim- 
maco pon ve ne sono che rare; cioè una di suo padre (1, 2) ed una 
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d'Ausonio (I, 32). Vedi O. Clason, « Prosopografia delle lettere di Sim- 
maco », Annuar. a Heidelberga 1872, p. 461-470. 526-503. 573-589. 
865-873. Dal Hureto in poi vanno unite al I]. X anche le corrispondenze 
ufficiali che ebbero cogl’imperatori gli altri due Simmachi, cioé il padre 
e il figlio dell'oratore, come prefetti di Roma negli anni 384,418 e segg. 
Quella del padre (49) fu anche pubblicata a parte da W. Meyer, Q. Aur, 
Symm. Relationes, Lipsia, Teubner, 1872, 68 pp. 


7. Le lettere di Simmaco non giovano gran fatto alla conoscenza 
di quell'età, verso quel molto che parrebbe promettere la condizione 
dello scrittore e dei più fra quelli a cui scrive. La maggior parte son 
veramente cassa rebus oratio (Epist. llI, 10; cfr. II, 35). Delle novità 
correnti toccasi appena nella 46.* del 1. I, nella 36.* e 57.* del II, e un 
poco più nel libro VI: le stesse lettere d'affari non sarebbero molte, se 
non fossero le compere di cavalli da corso, di gladiatori, di bestie rare 
per le feste sue e del figlio, che tengono in vivo moto la sua penna e 
in gran pensiero il suo animo (VI, 43. IX, 132. 125. X, 19). Moltissime 
invece sono le lettere in cui raccomanda qualche persona (Epist. IV. 48: 
Litteras nonnullis humanilate praestanus), o intercede per altri, anche non 
suoi aderenti (I, 61: Commendari a me episcopum forte mireris: causa 
istud, non secta, persuasit: Cir. VII, 51: Trado sancto pectori tuo ... 
Sevcrum, episcopum omnium sectarum attestatione laudabilem), o implora 
soccorsi per qualche bisognoso (per es. IV, 67; VII, 116). o fa il me- 
diatore di matrimonii (IX, 7. 43. 49). Aggiungi lettere di congratula- 
zione, di condoglianza, di complimento, annunzii di morte, inviti, rela= 
zioni di viaggi, della salute propria ed altrui, di carestie e simili cose; 
sopra tutto poi lamenti in verso gli amici che gli scrivano poco o rado, 
e discolpe di sè medeeimo per simili lamenti fatti da loro. Anche le ri- 
petizioni d'uno stesso concetto non sono rare: per esempio la regola 
ceremoniale che primo a scrivere ha da esser chi parte, si trova replie 
cata ben dieci volte (III, 3; IV, 23; V, 30. 70. 73; VI, 60; VIII, 56. 
60. 63; IX, 63). Le lettere 81, 83, 89 del I. VII sono scritte sopra il 
medesimo argomento alla persona medesima, e le due 54 e 66 delVa 
persone diverse sopra l'argomento medesimo. Vi sono in oltre certe pa- 
role, come s/ilus, paginae, summates, delenimentum, che s’inoontrano 
molto frequentemente, e spesso spesso la lettera comincia con una sen- 
tenza. Tuttavia in tanta uniformità di soggetti è pur notabile in Simmaco 
un certo studio di variare la forma; e il suo epistolario è un ricco re- 
pertorio di frasi cerimoniose e garbate. Vero è che il suo ceremoniale 
ha l’impronta della servilità propria di quel tempo. Non parla al prin 
cipe se non coi titoli di fua o vestra aefernitas, perennilas, clementia 
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mansuetudo, serenilas, tranquillitas, maiestas, o con quello di fuum nu- 
men; agli altri poi, secondo il vario lor grado, dà del fua sunctitas, 
religio, reverentia, praestantia, celsitudo, sublimitas, excellentia, magnifi- 
centia, laudabilitas, eximietas: e cotesto uso di modi astratti e servili 
va tanto innanzi che agli stessi figli di Nicomaco, parenti suoi, si dirizza 
chiamandoli fua o vestra unanimitas. Anche l'epiteto sanctus vi si dà a 
buon mercato (per es. Epist. V, 16. 21. 31. 41); e per conoscenti, amici, 
colleghi, si sciupano sacri nomi di parens o frater o filius, secondo l'età, 
premettendovi anche il più delle volte la servile appellazione di dominus. 


8. Epist. V, 85 (ad Elpidio): Quod epistulas meas condis, amorts est 
fui qui describenda nescit eligere . . . Nimis vereor ne ista simplicitas 
incidat in lectorem alterum, tibi disparem. Quare velim tibi habeas quae 
incogitata proferimus; licet eadem mei quoque librarii servare dicantur. 
Cfr. V, 86: Si quid horum quae apud te incuriosius loquor, cuipiam lec- 
fori nauseam moverit, non iam in scribendo neglegentia displicebit. Di quì 
apparisce che Simmaco, se non tutte sin da principio, in generale per 
altro scrisse le sue lettere con intenzione che avessero ad essere pub- 
blicate. Ciò che non è credibile, è che le abbia pubblicate egli stesso, 
il quale certamente alcune cose vi avrebbe ripulite ed altre omesse. Come 
mai avrebbe egli lasciato correre certi vigliettini che non dicono nulla; 
come i due del libro VIII (71 e 72), che sono semplici formule d’invito 
fatto a due amici, perchè vogliano assistere all’ installazione di suo figlio 
come pretore urbano ? Questa singolarità di quei due inviti fa sospettare 
che la pubblicazione sia stata appunto a cura del figllo. 


9. Il codice principale dell’epistolario di Simmaco è il parigino 8623 
del secolo X (0. Clason, De Symmachi epistolarum cod. Paris., Bonna 
4867); e delle Relazioni il monacense 18787 del secolo XI, proveniente 
dal monastero di Tegernsee. 


Edizioni : ex offic. J. Schotti, Argent. 1510.4; la Frobeniana (Basil. 
1549) cur. sig. Galenio (libri 11); Cura Fr. Jureti, Parigi 1580-1604. 4; 
Rec. et auzit J. Lectius, Ginevra 1587. 1598. 1601; E recens. C. Scioppii, 
Magonza 1608. 4; E rec. Phil. Pareî (con un lessico speciale), Neustadt 
su l’Hart. 1617 ed altre volte; Imprimi fecit G. Winqendorp, Leida 1653; 
nella Patrolegia del Migne XVIII (Parigi 1848) p. 145-406. 


Sussidii critici di C. F. W. Miiller nell’Annuarie del Jabn 733 p. 
324-334. Ci Schenkl, « Estratti delle lettere di Simmaco trovati nello 
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Speculum hist. di Vincenzo Bellovacense », nel Giornale pei Ginnasii Au- 
striaci 1860, p. 412-416. 


« Truduzioni italiane: « Lettere di Q. Aur. Simmaco fatte di latine 
volgari. . dal can. Gio. Antonio Tedeschi », Roma, Mainardi, 1724. 4. 
Tre lettere, due al padre e una ad Ausonio, tradotte da Gasparo Gozzi 
stanno nella sua «Scelta di lettere ad uso delle scuole pubbliche di Ve- 
nezia », Venezia, Occhi, 1779. 16. 


10. Due brevi poesie di Simmaco, l’una in esametri, l’altra in versi 
elegiaci, stanno inserite nella prima lettera al padre (I, 1), e una terza 
in metro anacreontico nell’ottava (I, 8). È pur notabile che, scrivendo 
al padre, dinota Virgilio con l’appellazione di noster vates (I, 1), poeta 
noster (I, 9); e, parlandogli di Orazio, dice invece Flaccus tuus. Di Vir= 
gilio ricorda ed imita l’egloga IV nel Panegirico di Graziano (c. 9). 


11. Macrobio V, 1. 7: (genus dicendi) pingue el floridum, in quo 
Plinius Secundus quondam et nunc nullo veterum minor noster Symma=- 
chus lururiatur. Prudenzio contra Symm. I, 632 e segg.: 0 linguam miro 
verborum fonte fluentem, Itomani decus eloquii etc.; e 11. praef. 55 e 
secg.; fanti viri quo nunc nemo disertior etc. Apollinare Sidonio Epist. 
I, 1: Q. Symmachi rolunditatem, Le sue orazioni per lo più camminano 
a passo di brevi clausole ben modulate nella cadenza, e sono infiorate 
a man piene d'abbellimenti retorici d'ogni maniera, Anche le lettere hanno 
del fare oratorio, tanto che vi si schivano le denominazioni proprie, per 
esempio acta senalus, come truppo ignobili. Nella sua dicitura tende in 
generale alla purezza classica; ma tuttavia dà libero passo anche a voci 
e forme e costrutti moderni. Tali sono genialitas, optmitas, placiditas, 
autumnilas, incentor, edecimo, erambio; e certe forme, come fors fuat an 
(ul) quin immo, incoram; e certi costrutti, come fungi officium, honoris 
tui delector, sollicitor tarditatis, bonarum artium spectalus, e i) frequente 
“uso del quod coi verbi di sentire o dichiarare (per es. VIII, 46; IX, 
10. 39; X, 24. 78), e aliquanti servi e simili modi. Nè è da dire che 
vi cadesse inavvertitamente. Trakit nos, dic'egli (Ill, 11), usus temporis 
in argulias plausibilis sermonis. Quare aequius admitte linguam saeculi 
nostri, el deesse huic epistulae atticam sanitatem boni consule ... Te 
non pacniteal scriplorum meorum ferre novitatem. E nel 1. III, 44: apyatopòv 
scribendi non invitus adfecto: . . praestat Tullium sequi. 


12. Come uomo, Simmaco somiglia Cicerone: cima di galantuomo, 
benevolo, soccorrevoie, padre affettuoso, pacificatore solletico (cfr. VII, 
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100. 128), apprensivo a segno da risentirsi e angustiarsi d'ogni piccola 
cosa. Questa debolezza di fibre lo fa anche talvolta o essere o parere 
troppo amante di sé e de’ proprii comodi: basta che il tempo calami» 
toso gli sturbi i suoi consueti piaceri, perchè egli, ricco com'è, gridi 
tosto contro l'oppressione (impressio); ed anco in.materia di diritti, 
quando si tratta di sé e de’ suoi amici, non vorrebbe che si stesse 
troppo in sul punto. Di più questa debolezza medesima lo fa ubbioso 
per modo ch'ei non ardisce parlare di qualche allegrezza senza un prae- 
fiscine, 0 praefata dei (numinum, fortunae, divinitatis) vemia o praefato 
(praemisso) divinitatis honore (favore). Vedi anche Epist. I, 49; VI, 40. 
Per giunta a questa superstizione egli ha tntto l'orgoglio d’un romano 
e d'un patrizio. Epist. 11, 46: In bonam partem traho quod Saxonum 
numerus morle contracius (alcuni di loro s'aveano data la morte per non 
essere di spettacolo al popolo) intra summam decretam populi volupta- 
libus sietit, ne nostrae editioni . . abrederet. Non quando prohibuasset 
privata custodia desperatae gentis impias manus, cum XXIX fractas sine 
laqueo fauces primus ludi gladiatorii dies viderit? Ed. Epist.41,3: Bais.. 
otiabar : eo postquam rumor allalus est terrae filios convenire, oppido 
cavimus ne sobriam solitudinem nostram sodalitas plebera fuscarel. Così 
nell’epist. 52 del I. II chiama il senato la miglior parte del genere umano 
e lo ripete anche in sul principio dell'orazione per Severo, sebben co- 
nosce pienamente il misero stato di quel collegio (cfr. VI, 22; VII, 19; 
X, 12). D'altra parte la sua alterezza lo tien anche lontano da basse 
adulazioni verso i potenti della corte (Epist. IX, 88; X, 61); e con lo 
stesso imperatore sa talvolta usare una dignitosa franchezza (Epist. X, 34. 
41. 43. 61). Ma acume politico non ne mostra troppo. 


13. Simmaco parla del proprio tempo assai variamente secondo il 
proprio umore e la condizione di coloro a cui parla. Ora li dice buoni, 
serenissimi tempi, e ne loda la giustizia, la clemenza, l'equità, la felicità, 
l'umanità, l’amore della virtù; ed ora invece si duole che signoreggi 
l’arbitrio e la noncuranza delle leggi. Del resto, più che ad altro, egli 
ha il cuore aì vecchi tempi della grandezza romana, e però anche alla 
religione paterna, con la quale Roma fu grande. È bensi vero che per 
parte sua egli non fa troppo uso del paganesimo: è raro il caso ch'ei 
nomini un qualche dio particolare, se folgasi il Zove feste del 1. IX, 92; 
per lo più dice in genere dii o caelestes, numina, divina, o deus, for 
tuna, mens divina e simili. Che anzi qualche volta s’accomoda fino al 
dire coi cristiani: in eligendo episcopo dei omnipotentis expectandum esse 
tudicium (Epist. X, 74. Cfr. più avanti 404, 9). Ei ben s’'avvede della 
declinazione in cui era il paganesimo, e partecipa dello scettico a segne 

Vol. ML 72 


270 


che pare una stranezza, non meno rispetto a lui che rispetto al tempo, 
il vederlo invocare tutto il rigore delle antiche leggi contro la vestale 
Primigenia (IX, 128 e seg.). E di vero i dubbii trapelano qua e tà, 
quando dice : si innocentiam divina respiciunt (VIII, 18); e nilul curare 
caelestes, benchè soggiunga a qua opinione dissentio (VIII, 6); e Quid 
interest qua quisque prudentia verum inquirat? Uno itinere non potest 
perveniri ad tam grande secreltum. A ogni modo l’amtica credenza è per 
lui come una bandiera, che sarebbe ribellione il disconoscere : Nunc aris 
deesse Ramanos genus est ambiendi (I, 51): nè pretende già ch'abbia ad 
esser rimessa nel suo primiero dominio; gli basta solo che sia tollerata» 
che non si perseguiti. Questo è ciò ch'egli implora con la celebre Re- 
lazione a Valentiniano Il e a’ suoi corregnanti nella quistione per l’ara 
della Vittoria (Epist. X, 61 = Relatio 3). In quel discorso, fatto a ec- 
cellenza, il paganesimo rende imagine d’un caduto nella miseria che 
grida soccorso. Repetimus, vi si dice (e tale è sottosopra il tenore di 
tutto il discorso), religionum slatum qui reip. diu profuit: . , praestale, 
oro vos, ut ea quae pueri suscepimus, senes posteris relinquamus, Il male 
é che del dicadimento e delle disgrazie di Roma vi s' incagiona la tra- 
scuranza del culto antico, che è come dire l'introduzione del cristiane- 
simo. La vittoriosa confutazione di quel discorso può vedersi nelle epi- 
stole 17 e 18 di s. Ambrogio (Migne, Patrol. XVI. p. 964 982). Con- 
sultisi il Villemain, Melanges, IL p. 36 e segg.; H. Richter, « L'impero 
romano d'Occidente », p. 500 e segg. 587 e seng. 599 e 600. Con al- 
trettanta buona fede, se non assoluta imparzialità, si regolò il figlio di 
Simmaco nella contesa fra Eulalio e Bonifazio (v. la n. 3), astenendosi, 
a com'egli dice X, 76, ab impugnatione et favore ambarum partum: gli 
stessi aderenti di Bonifazio confessavano che, se la relazione di lui era 
stata falsa, ciò era solo avsenuto perché era disciplinae et religionis in- 
scius (Epist. X, 74). 


14. Veggasi la Vita di Simmaco scritto dal Gottofredo e premessa 
dal Pareo al suo Lezicon Symm.; GC. G. Heyne, Censura ingenti et mo- 
rum Symmachi, ne' suoi Opuse. Accad. VI. p. 6-18; Susiana ad Sym. 
edidit, J, Gurl:tt, Amburgo 1816-1818. 4; E. Murin, Etudes sur la vie 
el les ecrits de Symm. voll. 2, Parigi 1847 e seg.; J. Burckbardt, « Co- 
stantino », p. 491-497, 


404. Simmaco stesso ricorda come oratori dell’età sua 
(Amico) Giuliano, Antonio, Gregorio e Severo. A noi non 
giunse che il solo panegirico di Teodosio I, recitato nel 
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senato di Roma l’anno 389 dal retore L. Latino Depranio 
Pacato, compagno di studii, connazionale ed amico, sebben 
più giovine, d’ Ausonio. Questa orazione si distingue dalle 
altre della medesima specie per più abondanza di cose e 
una dicitura più viva, e mostra un autore versato nell’an- 
tica letteratura. 


Simmaco Epist. I, 43 ad Ausonio: Scis in illo forensi pulvere quam 
rara coqnatio sit facundiae et boni pectoris . . . Haec in meo familiari 
ac necessario (Giuliano) ea societale viguerunt ut etc. Nunquam in mer- 
cedem ornamenta linguae corrupit etc. Probabilmente è il figlio di quel- 
l'Anicio Giuliano che fu console nel 322 e prefetto di Roma negli anni 
326-329 e poi comes orientis, morto nel 363. Vedi anche qui sopra 
403, 1. 4 e 6. O. Clason nell'Annuario d'Eidelberga 1872, p. 550.552. 


2. Simmaco Epist. I, 89 ad Antonio: Non incognito quidem nobis 
eloquii splendore nituisti; sed magnis rebus .. maiestate scripli apiata, 
gloriam, quam magisterio ante quaesisti, recens auxit oralio, Nam . . si- 
mile quiddam planeque conveniens auribus patrum .. sonuisti etc. Era 
adunque senatere. Altre quattro lettere (I, 90-93) di Simmaco son dirette 
a cotesto Antonio, 


3. Simmaco Epist. II, 18 a Gregorio: cum mihi de scriniîs tuis pro- 
fecta delegaretur oratio. Ci sono parecchie altre lettere (III, 17-22) man- 
date a lui. 


4. Simmaco nell’orazione per Severo 3 (p. 56 M. 1815): Quis cre. 
dat summatem facundiae, diu inter fori ornamenta numeratum, praesida- 
lem dudum (solo poco fa) recepisse provinciam? Pare il Severo che if 
medesimo Simmaco dice optimus senator in una lettera a lui diretta, che 
è la sesta del libro VIII (cfr. VI, 5: sanctus amicus noster Severus; it, 
38 e 49. VII, 5A. 116: Illustris memoriae vir Severus). 


5. Macrobio I, 5, 13: Postumianum, qui forum defensionum digna- 
tione nobilitat. Clr. ib. 2, 1. 3, 6. Potrebb'essere una persona medesima 
con qualcheduno dei ricordati qui sopra. Nella lettera 110 del I. IX dj 
Simmaco lodasi uno, senza farne il nome, il quale scriveva e orazioni e 
storie pari nitore atque gravitate. 


6. Macrobio I, 24, 14: Eusebio, oratorum eloquentissimo. Un Eusebio 
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trovasi ricordato fra gli scrittori de numeris, nei Rhet. lat. min. dell'Halm. 
. p. 581, 18. Cfr. p, 598, 20. 


7. S. Agostino, Confess. IV, 414, 21: Hierium romanae urbis orato= 
rem .. efferebant laudibus, stupentes quod ex homine Syro, docto prius 
graecae facundiae, postea in latina eitam dictor mirabilis extilisset, 


8. Ausonio, allora console, dedica a Latino Drepanio Pucato pro- 
consolo il suo Ludus VII sapientum; e a lui, pur proconsolo, manda il 
Technopaegnion, chiamandolo in sul fine (nel Grammaticomastix) bonus, 
doctus, facilis vir. La terza dedicatoria degli epigrammi del medesimo 
Ausonio dice nel titolo: Latino Pacato Drepanio filio, e nei versi 10-12: 
Hoc nullus mihi carior meorum, Quem pluris faciunt novem sorores Quam 
cuncios alios, Marone dempto (p. 332 Bip.). Che fosse anch'egli nativo di 
Bordò, non pare; perchè tra i professori Burdigalensi Ausonio non lo 
ricorda. Cfr. Sidonio Epist. VIH, H: Quid agunt Nitiobroges (la loro città 
principale era Aginnum), quid Vesunnici tui? . . Tu..nunc Drepanium 
illis, modo istis restituis Anthedium (v. più innanzi 443, 4). Pacato 2, 41: 
cum ab ultimo Galliarum recessu, qua liltus oceani cadentem excipit s0- 
lem et deficientibus terris sociale miscetur elementum, ad contuendum te 
properassem, Cîr. ib. 23, 4. 24, 4 segg. 47, 5. A lui era forse diretta 
la lettera 72 del ]. IX di Simmaco. 


9. Pacato, come i più fra i dotti non cristiani del tempo suo, ri- 
conosce un dio solo senza specificare di più. Cfr. 4, 2: supremus 
rerum fabricator; e 21, 1: numen summum, a differenza dell’imperatore 
detto numen anch'esso (21, 2; cfr. 18, 4) e dio visibile (deum quem 
videmus:.4, 5). Ma insieme parla spesso di fati (8, 1. 11, 4. 15, 3) e 
di fortuna (B, 2. 9, 1. 23, 4. 42, 2). Agli occhi di lui, i Priscillianisti 
fatti morire da Massimo non erano rei d'altra colpa che di nimia religio 
e diligentius culta divinitas (29, 2). Di ciò che fece Teodosio per la fede 
ortodossa ed a carico dei pagani, non tocca punto. Gli esempii, di cui 
si vale, sono il più tolti dall'età repubblicana di Roma (c. 5. 7. 8. 9. 
18. 49. 20. 23. 33. 36); alcuni anche dalla mitologia (17, 41. 39, 4. 44, 5); 
due soli dall'età imperiale (11, 6. 12, 1). Cfr. più sopra 403, 13, e più 
sotto 406, 6. 


10. Dopo aver dipinto nel migliore aspetto Teodosio e come uomo 
e come imperatore (4-22), il rimanente dell'orazione è occupato prin- 
cipalmente nel descrivere con vivi colori i mali dell'impero sotto l’usur- 
patore Massimo, e la gloriosa spedizione di Teodosio contro di lui. Ond’è 
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che questa orazione è un documento storico importante; tant) più che 
appar manifesta la lealtà dell'autore nell'attenersi al vero, e che non è 
difficile il trarne ciò ch'è dovuto all’ intendimento d’ encomiare. Pacato 
vi si fa vedere assai pratico degli scrittori antichi e moderni: accenna 
spesso a Cicerone, a Virgilio, ad Orazio, ad Ovidio, e fra i moderni si 
giova sopra tutto di Matrertino. Per la storia romana i suoi autori sono 
principalmente Valerio Massimo e Floro: di Tacito non si vede traccia, 
se non in qualche tinta e nell'aria sentenziosa (per es. 38,1: spem, quae 
postrema homines deserit). Non manca la solita personificazione della re- 
pubblica introdotta a parlare nel c. 11, 4 e segg.; ed una gara fra la 
costanza, la pazienza, la prudenza, la fortezza e la fortuna, qual di loro 
abbia più operato per la vittoria di Teodosio (40). In tutto le figure 
retoriche abondano, e le più bene usate. Lo stile poi, a ragion del tempo 
e d'un panegirico, è semplice; non però si che non abbia un'armonia 
piena, e non rechi in buona parte l'impronta dell'età corrente per certi 
modi poetici o nuovamente introdotti. Tali sono parcam replicare (3, 4. 
6, 3.), aevi maturus (8, 3; cfr. 31, 1), memoriam convenire (18, 2; cfr. 
441, 1), oblita fide (42, 2; cfr. 24, 2), ire in litteras (33, 7), il cancel- 
leresco retro per olim (41. 13. 14. 22. 31), iugis, impervius, e il (re- 
quente uso dell’ infinito perfetto, e il gerundivo adoperato per dinotare 
possibilità (per es. 39, 6. 45, 3). e simili cose. 


41. Questa orazione sta impresa nelle raccolte de’ Paneggyrici veteres 
ricordate addietro, 369,1—3. Nell'edizione Schwartz-Jiger è l'undecima. 


12. Come causidici, troviamo nelle lettere di Simmaco fatta men- 
zione di Lampadio (V, 16), d'Epitteto (V, 41; IX, 31), e di Celso (X, 43. 
Cfr. 11, 42; V, 75; IX, 32: causidicinae candidati), Vi si ricorda in 
oltre un giurista Mariniano (III, 23) e un Prosdocio (VI, 74. Cfr. V, 74). 
Di processi tenuti a questo tempo è data relazione nelle lettere 39 e 48 
del |. X. Anche il Rufino, ministro d’Arcadio e notissimo per via di 
Claudiano, da prima era causidico (PHzlostorg, XI, 3). 


405. Retori contemporanei di Simmaco, ma non co- 
nosciuti per opere scrilte, furono Palladio, Siagrio e quel- 
l'Eugenio che Arbogaste innalzò al trono imperiale. Per 
opere scrilte conosciamo Messio Arussiano, autore delle 
Exempla elocutionum dedicate ad Olibrio e Probino (con- 
soli nel 395); e niente più tardi di questo tempo, per ciò 


974 


che appare dall’ indirizzo classico del libro, dev'essere stata 
composta la retorica di Chirio Fortunaziano, destinata ad 
uso delle scuole e però tessuta per via di domande e ri- 
sposte. Altrettanto è da dire della breve retorica di Sul- 
picio Vittore, e dell'altra più lunga di GC. Giulio Vittore. 
Anche Giulio Rufiniano, a giudicar dall’ampiezza delle sue 
cognizioni letterarie, dev’ esser vissuto in questo tempo. 


1. Simmaco Epist. I, 15 ad Ansonio: Palladii rhetoris nostri decla» 
matio .. complacita summatibus litterarum ... Movit novus Athengei 
hospes latiare concilium divisionis arte etc. E scrivendo a Siagrio (I, 94): 
Palladium spectatum bonis omnibus facundiae atque eruditionis . . . Hoc 
unum tibi persuasum volo, mereri facundiam Palladii ut doleamus quod 
urbi negatus est; mereri amabililatem eius ut quod accitus est gaudeamus. 
Cfr. Apollinare Sidonio Epist. V, 10. Chi sa se non sia lavoro di questo 
fra i molti Palladii quell’ode sopra Orfeo (Wernsdorf, Poelae lat. min. 
HI. p. 396 e seg. Cfr. p. 342-345), in cuni imitasi Orazio nella spiega- 
zione dell’allegoria (Mor, epist. ad Pis. 391 e segz.), nel metro (Hor. 0d. 
I, 14) ed anche in qualche locuzione; quantunque la natura scolastica 
di quell’ode accenni piuttosto a quel Palladio che troviamo fra i dodici 
Bosi detti, sapienti verseggianti in giro sopra uno stesso concetto (An- 
thol. lat. 499-638 R.). 


2. Due Siagrii troviamo fra i consoli di questo tempo, Flavio nel 
3841, ed Afranio nel 382. Console fu certo il retore (Symmach. Epist. 
I, 101 a Siagrio: consul amplissime): ma non si saprebbe dire quale 
dei due. Probabilmente il più celebre, cioè quello che fu magister offi- 
ciorum nel 379 (Cod. Theod. VII, 12, 2), forse il medesimo che fu anche 
prefetto del pretorio negli anni 380-332 (Cod. Theod.). Della facondia 
di lui abbiamo buone testimonianze in Simmaco che gl’indirizza non 
poche lettere (v. più addietro 403, 6); in una delle quali, incaricandolo 
di ringraziare il principe da parte sua egli dice: Haec pro me copiosius 
el ornatius, quantum es linguae melior, apud auctorem benefici prosequeris 
(I, 96) si gloria che una sua orazione fosse stata lodata da lui, non enim 
mihi ex ore teiuno tributa laudatio, sed de facundiae penu boni iudicii 
fructus arrisit. A Siagrio dedica Ausonio i suoi Epigrammi, professan- 
dogli grande stima ed affetto (v. 40 e segg. p. 330-331 Bip.). Cfr. 0. 
Clason nell’Annuar. d’Heidelberga 1872, p. 867-809. 


3. Nel 392 il Franco Arbogaste, dopo fatto uccidere Valentiniano II, 


9/9 


gli sostitui nel seggio imperiale Euyevtov tiva porrtotpov (Philostorg, 
X, 2). Cfr. Socrate, Hist. Eccl. V, 25: Ypappatixòg tig dvdpari 
Esévrog; e Zosimo IV, 54, 1: fiv Totg Ev TEL< Baotdetorg ava- 
otpeospevog Evfivios Ovonra, madzia moorizov emi Tosoitov 
wate xai intopriv ermavertadar Biov xai mposotivar Bdacxa- 
Aetov. Hist. misc. XIII, 41: grammaticus quidam nomine Eugenius, litte» 
rarum docior, . . imp. Valentiniani antiyraphus et propter eloquentiam a 
multis honoratus. Nel 394 fu vinto da Teodosio ed ucciso. 


4. Nell'esemplare del Gudio l’intestatura è: Arusiani Messi v. c. or, 
comitis primi ordinis Erempla elocutionum ex Vergilio, Sallustio, Terentio, 
Cicerone; e nel codice Berlinese del Santenio (sec. IX): Incipit. messi 
oratoris de elocutiunibus. Olybrio et probino messius. Con ciò concorda 
il trovarvisi due volte citato Simmaco (p. 217, n. 34; p. 244, n. 9 Lind.). 
È una raccolta alfabetica di sostantivi, aggettivi, preposizioni e sopra 
tutto di verbi che ammettono costruzioni diverse, per ciascuna delle 
quali si portano esempii di uno 0 più dei quattro autori indicati; ond’é 
che Cassiodoro De inst. div. 15 la cita così: regulas elocutionum latina» 
rum, i. e. quadrigam Messir. Pare scritta ad uso delle scuole di retorica. 
Fu stampata per la prima volta dal Mai nelle sue edizioni di Frontone, 
e più compiutamente dal Lindemann nel Corpus grammat. I. p. 209-266 
(cfr. 201-207). Veggasi il Suringar, « Storia crit, delle scuole lat. », Il. 
p. 202-206; Osann, Beitrage, Il. p. 349-351; M. de Am. van der Hoe- 
ven, Spec. litt, . . cum appendice de Arusiani Messiù Eremplis elocutio- 


num, Amsterdam 1845; Grifenoban, «Storia della Filologia classica », 


IV. p. 194-196. 


5. Di C. Chirio Fortunaziano abbiamo tre libri d’arte retorica, che 
possono vellersi nel RAetores lat, min. di C. Halm dalla p. 79 alla 130. 
La forma catechistica non vi è condotta con troppo garbo. L'ultima do- 
manda è: Quae xaszéiov in actione observanda sunt? Rispondesi: Ne 
pronuntiatio artem reddere videatur etc. La fonte principale è Quintiliano; 
gli esempii per la più parte di Cicerone. Vedi C. Halm nelle Relazioni 
delle tornate deil'Accad, di Monaco II (1862) p. 13 e segg.; J. Simon, ‘ 
«Saggio sopra la retorica di Fortunaziano » Schweinfurt 1872. 4. 


6. Sulpitii Victoris instilutiones oratoriae, indirizzate a M. Silone suo 
genero. Furono impresse nel 1521 in Basilea, secondo un codice, ora 
perduto, di Spira; e nei Rhett. lat. min. dell’Halm stanno a p. 313-392, 
Nella Prefazione l’autore rende conto della sua opera a questo modo 
Contuli in ordinem ea quae fere de oratoria arte traduntur, secundum 
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instilutum magistrorum meorum, Xenonis (forse al tempo dell’imperatore 
Gluliano) praecepta marime persecutus, ita tamen ut ex arbilrio meo ali- 
qua praelerirem, pleraque ordine immutato referrem, nonnulla ex alis 
quae necessaria videbantur insererem (cir. p. 321, 30. 338, 28. 34. 339, 
I. 341, 26. 29): recte an perperam fecerim, tu iudicabis; nec enim volo 
haec in multorum manus pervenire. In fatto l'autore, più che un maestro 
di retorica, sembra nn oratore forense; ed anche la sua lingua ha ane 
cora l'impronta del buon tempo. 


7. Per via d'un codice del XII secolo s'è conservata un’opera di 
retorica intitolata (p. 371; cfr. p. 448 Halm): C. Juli Victoris ars rhe- 
torica Hermagorae, Ciceronis, Quintiliani Aquili (forse Aquilae: vedi 366,1), 
Marcomanni (Vedi 379, 10), Taciani (il Mai e il Bergk leggono Titiani: 
vedi 379, 11). La pubblicò per la prima volta Angelo Mai nella sua 
Script. velt. nova collectio I, 4 (Roma 1823); e la ripubblicarono l'Orelli 
nel suo Cicerone (vol. V. p. 195 e segg.), e l'Halm ne’ suoi Retori mie 
nori (p. 371-418). Oltre a Cicerone, vi si ricopia sì spesso Quintiliano 
e così a parola a parola, che vi si la un ottimo aiuto per emendare e 
riotegrare il testo di Quintiliano (vedi 307, 9). F. Meister, Quaest. Quintil. 
(Liegnitz 1860. 4) p. 19 e segz.; C. Halm, Relazioni delle tornate del- 
l’Accad. di Monaco 1863, p. 389-419; A. Damien, De C. Julii Victoris 
arte rhetorica, Parigi 1802. 


8. Di Giulio Rufiniano s'è conservato un libro De figuris sententia- 
rum et elocutionis (nei Rhet, min. dell'Halm. p. 38-47), che si dichiara 
a principio come un supplemento, cavato da altre fonti, allo scritto di 
Aquila (v. sopra 366, 1). Dalle traccie che vi rimangono ancora, appa- 
risce che le varie figure erano disposte in origine secondo l'ordine alfa- 
betico de’ loro nomi. Gli esempii sono per lo più di Cicerone; molti 
anche di Virgilio; e ve n'ha eziandio di Ennio e di Lucilio. Per con- 
trario nei due trattatelli a parte De schematis lexeos e De schematis dia- 
noeas, che vanno parimente sotto nome di Giulio Rufiniano (ib. p. 48-58 
è 59 62), gli esempii son tutti presi da Virgilio; ed è notabile che nè 
gli esempii, nè le definizioni delle figure comprese anche nell'altra opera 
son le medesime; sicchè il crederne autore lo stesso Rufiniano non ha 
altro fondameato che l’averli trovati uniti con l'opera di lui. 


406. S'occupò con amore nella storia antica la fami- 
glia dei Nicomachi Flaviani, legata in amicizia e in paren- 
tela con Simmaco; perocchè l’uno di loro, fra le varie 
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cose, scrisse annali, e l’altro spese grandi cure nella storia 
di Livio. Anche l’Epitome di Vittore fu scritta subito dopo 
la morte di Teorlosio. 


1. Orelli 1188: Virio Nicomacho Flaviano v. c.j quaest., praet., 
pontif. maiori, consulari Sicilrae, vicario Africae (a. 377), quaestori intra 
palatium (cioè anlae divi Theodosi, intorno al 381 e 882), praef. praet, 
(dell’Italia, dell’Illirico e dell’Africa) ilerum (nel 382 e intorno al 391 e 
392), cos. ord. (probabilmente nel 394), Aistorico disertissimo Q. Fab. 
Memmius Symmachus v. c. prosocero optimo. Il figlio dell’oratore Sim- 
maco avea preso per moglie la nipote di Nicomaco I, e un figlio di Ni- 
comaco la figlia di Simmaco (v. sopra 403, 3). Nicomaco I, per essersi 
gettato alla parte d'Eugenio (v. sopra 405, 3), nel 395 fu da Teodosio 
deposto dal suo grado e fors'anche condannato a morte; ma poi nel 431 
fu riabilitato il figlio (nota 2) e rinfamata la memoria del padre. S'ha 
in Orelli-Henzen 5593 il decreto di riabilitazione segnato da Teodosio 
II e Placido Valentiniano. Cfr. la poesia cristiana del cod. Parigino 8084 
(v. più innanzi 414, 14) al verso 25 e segg., e l'articolo del Mommsen 
inserito nell’Iermes IV, p.359-363. Il decreto dice: (Flavianum seniorem) 
sic in monumenta virlutum suarum filulosque revocamus ul, quidquid in 
istum caeca insimulalione commissum est, procul ab eius principis (Teo- 
dosio I) voto fuisse iudicelis, cuius in eum effusa benivolentia et usque 
ad Annalium, quos consecrari sibi a quaestore et praefecto suo (cioè dallo 
stesso Nicomaco I) voluil, (praedicationem ?) provecia excilavit livorem 
improborum. Macrobio I, 5, 13: Flavianum, qui quantum sit mirando viro 
Venusto patre praestantior non minus ornalu morum gravilaleque vitae 
quam copia profundae eruditionis (ira le altre cose nella scienza angu- 
rale: Macrob. I, 24, 17; Sozom. VII, 22, Niceph. XII, 32) adseruit. Egli 
è uno degl’interlocutori in Macrobio. Della sua cultura filosofica può 
trarsi argomento da quello che gli scrive Simmaco II, 61: de hoc vestra 
ex'slimatio sil, qui talum rerum profitemini nolnonem; e dall'esser egli 
stato par insigne amicittae col filosofo Eustazio (v. qui giù 408, 6), come 
il dice Macrobio I, 6, 4. Ond’è possibile che sia egli stesso quel Flaviano 
autore d’un libro De vestigiis philosophorum, di cni si servi Giovanni di 
Salisbury nel suo Policraticus (Il, 26; VIII, 11 e 12). Cfr. Reifferscheid 
nel Museo Ren. XVI, p. 23-25. Apollinare Sidonio Epist, VIII, 3: Apol- 
lonii pythagorici vitam, non ut Nicomachus senior e Philostrati, sed ut 
Tascius Victorianus e Nicomachi schedio exscripsit, . . misi. 


2. Del figlivolo di lui Nicomaco Flaviano II leggesi nell’iscrizione 
5593 presso l’Orelli-Henzen: N. FI, cons. Camp. procons. Asiae (9. 983)» 
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praef. urbi saepius (per es. nel 399, 400, 402), nunc (a. 434) praef. praet. 
Italiae, Illyrici et Africae. Cfr. Libanio orat. XXVII, e il Codice Teodo- 
siano (Hanel, Corp. leg., p. 111). S'è già notato più addietro (240, 10) 
che in su la fine dei libri VI, VII e VIII della prima deca di Livio tro- 
vasi ne’ codici la sottoscrizione: Nicomachus Flavianus v. c. III praefect. 
urbis emendavi apud Hennam; qui aggiungeremo soltanto che il non dir- 
visi anche praef. praet. è indizio che questo suo lavoro d’emendazione 
fu compiuto prima del 432. Il suocero Simmaco possedeva un esemplare 
di tutta l’opera di Livio, e scrive a Valerino, cui l'aveva promesso in 
dono, che non poteva ancora mandarglielo per ciò che eliam nunc dili» 
gentia emendationis moratur (Epist. IX, 13). Che i Nicomachi avessero 
beni in Sicilia, si raccoglie dalle lettere, 11, 30; VI, 57 e 66 di Sim- 
maco. 


3. Orelli-Henzen 5593: Appius Nicomachus Dexter, v. c. ex pracef. 
urb. (fra il 427 e il 431), avo optimo (Nicomaco I) statuendam curavi 
(a. 431). Questo Nicomaco III dev'essere stato figlio d’un fratello minore 
del secondo Nicomaco e d'una figlia di Appio Claudio Tarronio Destro 
(Grutero p. 34, 1). Anche questo Nicomaco pigliò parte nell’emenda- 
zione di Livio per i libri II, IV e V della prima deca, sotto i quali 
leggesi la dichiarazione: Nicomachus Dexter v. c. emendavi ad eremplum 
parentis mei (titolo a questo tempo d'affetto riverente, e non altro) C/e- 
mentiani. 


A. Intorno ai tre Nicomachi vedi G. B. de Rossi negli Annali del- 
l’Instit. archeol. XXI (S. N. VI. 1849) p, 285-356, e Bart. Borghesi ib. 
p. 357-363. Cfr. 0. Clason nell'Annuar. d'Heidelberga 1872, p. 536-549. 


5. Simmaco Epist. NI, 141 a Naucellio: opusculi fui quo prisca cu- 
tusque reip. ex libro graeco in latinum transtulisti. 


6. Par ch’abbia scritto a questo tempo anche quel Sulpicio Ales- 
sandro, dalla cui storia (1. III e IV, riporta alcuni passi Gregorio di Tours 
nella sua Historia Francorum (II, 9). 


7. Quanto all’Epitome di Vittore vedi addietro 392, 4. 


407. L’opera principale che sia uscita dal seno del 
paganesimo in questo tempo, è la Storia d’Ammiano Mar- 
cellino, vissuto dal 330 al 400 o in quel torno. Quest'uomo, 
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nativo d’Antiochia, dopo aver militato onorevolmente per 
lungo tempo, intorno al 390 si diede in Roma allo scri- 
vere, e compose JI libro di storia in continuazione a 
quella di Tacito, cioè dall’impero di Nerva (a. 96) venendo 
giù sino alla morte di Valente (a. 378). Se ne son per- 
duti i tredici primi libri: meno male che è quella parte 
in cui toccava di corsa le cose avvenute fino al 353. Ve- 
ramente importante è quello che ci rimane; perchè qui 
l’autore racconta cose di cui fu testimonio o parte egli 
stesso, 6 si mostra inteso a dirle schiettamente così come 
furono. In Ammiano si vede proprio il soldato: un uomo 
di fino giudizio, leale e fermo, superstizioso e tollerante, 
un che vuole far mostra d’erudizione, ma che nel maneg- 
giare la penna non è in casa sua. La dicitura di lui è 
presso che inintelligibile, affettata e stracarica a segno che 
è una pena il leggere. All’opera d'Amuiano va per lo più 
unito l’Anonimo del Valesio, che è un estratto d’un lavoro 
storico sopra l’età di Costantino e di Teodorico. 


1. Ammiano Marcellino era d’agiata e buona famigiia (Ammian. XIX, 
8, 6). Entrato per tempo nelle milizie romane, l'anno 353 fu nel se- 
guito del mag. eq. Ursicino in Oriente, donde poi lo accompagnò in 
Italia e nella Gallia; combattè sotto Giuliano contro gli Alemanni, e 
sotto di lui già imperatore pigliò anche parte nella spedizione persiana. 
Nel 471 egli viveva in Antiochia (XXIX, 4, 24); più tardi in Roma; ed 
era stato anche in Egitto (XVII, 4, 6; XXII, 5, 4). Chiude la sua storia: 
cosi: Haec ut miles quondam et graecus, a principatu Caesaris Nervae 
erorsus adusque Valentis interitum pro virium explicavi mensura, opus 
verilatem professum nunquam (ut arbitror) sciens silentio ausus corrume 
pere vel mendacio, Scribant reliqua potiores, aetale doctrinaque forentes, 
Libanio ep. 983: gv Emd:ttcor Taig pév Yiyovag, taîg Tè con 
Ti FUTTPARTS ele moda TeTunpevns. .. Axouw dé Try Pupa 
asti otepavolv cor Tòv mévov... Tavti Tè cU tiv GUYrpapsa 
XOSTEL puévov, di xai ji (gli Anliochéni) wv Éorwv'ò SUTYpA- 
pevc. E ib. 235: 05 Und pev TOÙ Cyrjlatag et OTPATLUTAG, vità 
Bi Tuv Epywv eis puiocdpavs e rrerpartat,.. è xaXdg Appravòs. 


2. La religione d'Ammiano era a ogni modo il paganesimo; ma un 
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paganesimo conciliativo e annacquato, com'era nelle persone instrutte di 
quell'età (cfr. 404, 9). AI di sopra di tutto sta, secondo lui un numen 
caeleste, divinum, superum, aeternum; ma «qual concetto egli avesse di 
questo nume, non saprebbesi dire, perchè in conc'usione fa dipendere 
ogni cosa dalla fortuna o dal fato. Così per esempio nel 1. XXIII, 5, 5 
dice apertamente: Nulla vis humana vel virtus meruisse umquam potuit 
ut, Quod praescripsit fatalis ordo, non fiat. In modo alquanto più deter- 
minato parla degli dei inferiori. Cfr. XVI, 5, 5: Mercurio supplicabat, 
quem mundi velociorem sensum esse, molum mentium suscilantem, lheolo= 
gicae prodidere doctrinae. XIV, 11,25: Haec. . aliquoties operatur Adra- 
stia, quam vocabulo duplici etiam Nemesin adpellamus;..quam theologi 
veteres fingentes Iustiliae filtam ex abdita quadam aeternitate tradunt 
omnia despectare terrena (26). Haec, ut regina causarum et arbitra rerum 
ac disceplalrix, urnam sortium temperat elc... eademque necessilalis în= 
solubili retinaculo mortalitatis vinciens fastus tumentes incassum .. 0p- 
primit. XXII, 3, 12: Aumanorum spectatrix Adrastia. XXI, 41, 8: valicina 
verbo, quibus numen pracesse dicilur Themidis. XVII, 7, 12: Neptunum, 
humentis substantiae potestatem, Ennosigaeon et Sisichthona poetae veteres 
et theologi nuncuparunt. Egli crede ai portenti, ai prodigii, ai presagi 
colti da suoni (XXV, 10, 1. 11; XXI, 16, 21), e così pure agli auspicii 
e agli augurii, Ciò non ostante fa giustizia anche al cristianesimo (XXI, 
16, 18: christianam religionem absolutam et simplicem anili superstitione 
confundens), e taccia d’incleinenza lo stesso Giuliano da lui onorato, 
quod docere vetuit magistros rhetoricos et qrammaticas christianos, ni tran- 
sissent ad numinum cultum (XXV, 4, 20). Volentieri volge indietro lo 
sguardo agli antichi tempi, e se ne vale a rimprovero dei presenti (per 
esempio XXV, 9, 9 e segg. 10, 13). Sopra tutto è notevolissima la pit- 
tura ch'ei fa nel I. XXX, 4, dell'eloquenza e dell'amministrazione della 
giustizia ai suoi giorni (370 incirca). 


3. La data dell'opera è fra il 389 e il Iuglio del 391, cicè tra la 
prefettura d’Aurelio Vittore (XXI, 10, 6) e la distruzione del Serapeo 
(XXII, 16, 12). Veggasi il Cart. nelle sue Quaest. Ammian. p. 46 e segg. 
ed A. V. Gutschmid nel Lit. Centrabl. 1873, p. 737 e seg. Nel codice 
vaticano il titolo è Rerum gestarum libri: ma il Wolfllin suppone che 
questo titolo sia tronco o sostituito a quello di A principatus diri (0 
Caesaris) Nervae, che secondo la conchiusione dell'opera (XXXI, 16, 9) 
pare sia stato il primilive. I primi tredici libri sembra che fossero ormai 
perduti anche al tempo di Prisciano (Gardihausen presso Fleckeisen 103, 
p. 846, n. 12). H. Michael crede che l'opera fosse divisa in due parti, 
nella prima delle quali si narrasse la storia dal principato di Nerva sino 
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alla morte di Costantino il Grande, e nella seconda le cose avvenute ai 
tempi dell'autore. A questa seconda, che è i diciotto libri rimasti, sa- 
rebbe appartenuto il tito!o di Rerum gestarum libri, quale il troviamo. 


4. Ammiano XV, 1, 1: Ulcumque potuimus verttatem scrutari, ea, quae 
videre licuit per aelatem vel perplexe interrogando versatos in medio scire, 
narravimus ordine casuum erposito diversorum. XVITI, 6, 23: cum nos cauti, 
vel, ut melrus: dixerim, ‘timidi nihil erageremus praeter ea quae fidei testi- 
monia neque dubia neque incerta monstrarunt. XXVI, 1,4, 2: Dictis impen- 
siore cura rerum ordimbus adusque memoriae confinia propioris, conve- 
nerat iam referre a notioribus pedem, ut et pericula declinentur veritati 
saepe conlijua et eraminalores contexendi operis deinde non perferamus 
talempestivos che vorrebbero ricordato ogni minimo che, cose contrarie 
alle buone regole della storia discurrere per negotiorum celsitudines ad- 
suetae, non humilium minutias indagare causarum .. Proinde, inscilia 
vulgari contempta, ad residua narranda pergamus. L’orditura dell’opera 
è, come in Tacito, a modo d’annali: ma vi si fanno spesso lunghe di- 
gressioni, specie in materia di geografia, descrivendo luoghi da lui ve- 
duti (per es. XXII, 16, 12), o riportando, che è il caso più frequente, 
le descrizioni: altrui, tolte principalmente dalla Chorographia pliniana 
(Mommsen in Solino p. XXIV-XXVIII), dalle Storie di Sallustio, da un 
epitome di Tolomeo, e da una Periegesi greca, forse in versi (Cfr. Gardt- 
housen p. 512 e segg.). Senonchè nel riportare queste descrizioni, Am- 
miano non badò qualche volta (per es. XXIII, 6, 6) che al tempo suo 
.le cose non erano più quelle. E a si fatti errori geografici se ne aggiunge 
anche qualcuno di cronologia. Oltre alle dette relazioni geografiche, vi 
si trovano inserite auche non poche orazioni. È notabile che nella storia 
di Giuliano, Ammiano e Zosimo concordano qua e là fra loro a parola a 
parola. Vexgasi H. Sudhaus De ratione quae intercedat inter Zosimi et 
Ammiani de bello a luliano imp. cum Persis gesto relationes, Bonna, 1870; 
V. Gardthausen « Del'e fonti geografiche d'Ammiano », nell’Annuar. del 
Fleckeisen, Suppl. VI (1873). p. 509-556, ed A. v. Gutschmid nel Lil, 
Centrabl. 4878, p. 737-739. 


5. Il Salmasio nella prefazione De hellenist. p. 39 dice di Ammiano: 
Quis phrases umquam usurpavit duriores, inconcinniores, rusticiores? Pror- 
sus loquitur ut homo graecus et militaris, qui voces tantum latinas tenet, 
quomodo collocandae sint nescit. È di vero ei non ha proprio nessuna 
regola nel collocar le parole; aggiungi un sollevarsi sui trampoli per 
appassionare il discorso, un infrasconario di modi figurati e poetici, un 
avvilupparlo in costrutti fuor di natura. Sia pure che di questi difetti 
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sia da accagionare in parte il cattivo gusto di quel tempo; ma è eerto 
che la maggior colpa é dello stesso autore, il quale, forestiero com'era 
e vissuto fuori fra l’armi, accozzava senza giusto discernimento ogni 
sorta modi raccolti nelle sue letture, e volendo ornare guastava. Egli 
avea letto non pochi e prosatori e poeti: fra i poeti Plauto, Terenzio, 
Virgilio, Orazio, Ovidio, Lucano ed altri; fra i prosatori, principalmente 
Cicerone (Il. Michael, De Ammiani Marcellini studiis ciceronianis, Bre- 
slavia 1874.48 pp.) e Gellio (M. Hertz nell'’Hermes VIII. p. 275-302), indi 
anche Sallustio (M. Hertz, De Amm. Marc. studiis sallustianis, Breslavia 
1874. 16 pp. 4. Ind. lect.), Tacito, Cesare, Livio, Plinio il vecchio, Apu- 
leio ed altri. Cfr. M. Hertz nell'Hermes VII p. 257-274. A ciò s'ag- 
giunge ch'ei studiasi di mutare in parte i luoghi presi da altri, e li 
applica a tutt’altre cose, spesso anche contrarie, dicendo, a cagion d'e- 
sempio, del giorno ciò ch’era detto della notte, e trasportando all’ in- 
verno ciò che avea trovato della state (M. Hertz nell'/ermes VII. p. 295 
e segg.). Certo è cosa che non si sa quasi comprendere in qual modo 
Ammiano abbia potuto condurre a termine un’opera così lunga compo- 
nendola tutta di parole e frasi raggranellate qua e là da tanti autori 
diversi, quand’anche avesse avuto in pronto una cassa di noterelle, come 
Jean Paul. (id. p. 269). 


6. Di codici d'Ammiano ce n’ha da una ventina. Fra i più impor- 
tanti è quello di Fulda del secolo IX, che nel 1417 fu portato in Italia 
dal Poggio (Ang. Mai, Specileg. rom. X. p. 311) ed è ora il vaticano 
1873 (V. Gardthausen nell’ Hermes VI. p. 243-247). Pare una copia del 
codice, ora perduto, di Hersfeld, del quale potè ancora servirsi al tempo 
suo il Gelenio (nota 7). Vedi M. Hanpt nell’Indice delle lezioni estive di 
Berlino nel 1868, e T. Mommsen nell’Hermes VI. p. 97 e segg. V'ha 
un’altra classe di codici, tutti egualmente incompiuti, che terminano col 
I. 26; e alla testa di questa classe è il Petrino del 1342, così chiamato 
dall'archivio della chiesa di s. Pietro, ove trovasi. I codici italiani e 
francesi d'Ammiano son tutti copie del Fuldense. Quello che più se ne 
dilunga è il vaticano 2969 del secolo XV. Cfr. V. Gardthausen nell’An- 
nuario del Fleckeisen 103, p. 829-854; T. Mommsen e V. Gordthausen 
nell’Hermes VIL p. 91-101. 168-175. 454 e segg. e F. Rahl nel Mus, 
Ren. XXVIII. p. 337-339. 


7. Edizioni. I libri 14-26 furono impressi per la prima volta in 
Roma nel 1474 a cura di A. Sabino, secondo una copia del manoscritto 
di Fulda, e pui con ritocchi di P. Castello in Bologna nel 1517, e così 
ripubblicati da D. Erasmo nel Corpus histor. rom. (Basilea 1518). Una 
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nuova cdizione, arricchita dei libri 27-30, giovandosi, principalmente per 
questi, del codice di Hersfeld, diede a Ince nel luglio del 1533 in Ba- 
silea Sigismondo Gelenio (vedi l'Hermes VI. p. 230-242); e poco prima, 
nel maggio del medesimo anno, avea già stampato in Augusta l’intera 
opera, con tutti i cinque ultimi libri, Mariangelo Accursio (v. il Gardi- 
hausen nell’ Hermes VII. p. 168-175. 453 e segg. e F. Rubl nel Mus. Ren. 
XXVII. p. 337-339). Vennero appresso le edizioni: Cum notis  integris 
Frid. Lindeubrogii Amburgo 1609. 4), Henr. et Hadr. Valesiorum (Parigi 
1636, 4. 1681) et Jac. Gronomi (Leida 1693. f. e 4), quibus Thom. Rei- 
nesii quasdam et suas adiecit Io, Aug. Wagner ; Ed. absolvit. C. G. A. 
Erfurdt, Lipsia 1808. voll. 3: Recensuit Frane. Eyssenhardt, Berlino 1871 
(ad. maior ; minor. ib. 1872) — Cfr. A. Kiessling nell'Annuar. del Fleck- 
eisen 103, p. 481-504; V. Gardthausen nel Giorn, degli eruditi di Got- 
tinga 1871, p. 1302-1310, e T. Mommsen nell’ Hermes VI. p. 231-242 
— Edidit V. Gardthausen, Lipsia (Teubner) 1874. 


Traduzioni tedesche: di L. Tross e C. Biichele, Stoccarda Metzler) 
1827 a segg. in 8 volumetti; « italiane: di Remigio Fiorentino (Nannini), 
Venezia, Giolito, 1550.8; e ‘di Francesco Ambrosoli, Milano, Fontana, 
1829, voll. 2 in 8.°» — Agg. del Trad. 


8. CI, Chiffiet, De Amm. Morc. vita et libris, Lovanio 1627 e nelle 
edizioni — C. G. IHeyne, Censura ingeni et historiarum Amm. Marc., 
nel vol. VI de’ suoi Opuscoli, p. 35-58 — Discussioni de Ammiano 
Marcellino : di: A. A. Ditki, Rossel 1841. 4; di C. A. Miller, Posen 1852. 4; 
di E. A. W. Moler, Kénigsberg 1863 — (Quaestiones Ammianeae; del 
Reuscher (I: Amin. vita, Francof, su l'Oder, 1859. 4); di E. E. Hude 
mann, Landsberg su la Warta, 1804. 4; di W. A. Cart, Berlino 1868; 
di P. Langen, Diiren 1807. 4, e nel Phzlologus XXIX. p. 335 e segg. 
469-487; di H. Kallenberg (Quaest. Grammaticae), Halla 1868; di J, 
Horkel, ne’ suoi discorsi e trattati, Berlino 1862, p. 229-256 — J. Iler- 
mann, Observ. Criticae Amm., Bonna 1855; R. Unger, De Amm. Mar- 
cellini locis controversis, Neustrelitz 1868; M. Haupt, Emendationes Amm., 
Berlino 1808. 4 e 1874. 4 (nell’Indice estivo); V. Gardtbansen, Conie- 
ctanea Amm. codice adlubito Vatic.. Kiel 1869, e « Delle interpolazioni 
nel testo d'Ammiano »; nell’Hermes VII. p. 453-464; A. Kellerbauer, nei 
Fogli pei Ginnasii Bavaresi VII p. 11-24; C. F. W. Miller, nell'Ann. det 
Fleckeisen 107, p. 341-365 (Cfr. M. Hertz, Progr. p. 4-6, nota); A. Kiess. 
ling, (onteclanea Ammianea, Greifswald 1874. 8, p. 4, nell’Index le- 
cuonum, 
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9. Le Ercerpia de Constantio Chloro, Constantino M, et aliis impe - 
ratoribus (principalmente di Odoacre e Teodorico) furono pubblicate per 
la prima volta da Enrico Valesio (Valois) nella sua edizione d'Ammiano 
fatta in Parigi nel 1636, e ripubblicate poi nella maggior parte delle 
edizioni d'Ammiano; per esempio in quella di Wagner-Erfurdrdt dalla p. 
609 alla 628 del T. I. Trovansi anche fra gli Scriptores rer. ital. del 
Muratori XXIV p. 635 e segg. La prima parte è un documento ragguar- 
devole per la storia di Costantino. Vedi J. Burckhard nel sno Costantino 
p. 367, n, 3, e p. 372. 374. Di diversa natura è la seconda parte che 
incomincia con Zenone: non meno pregevole per la materia è anche 
questa; ma la lingna vi ha del barbaro. Ambedue le parti sono opera 
d’un cristiano. Vedi G. Waitz nell'Indicat. degli erud. di Gottinga 1865, 
p..81 e segg., e il Wattenbach nelle « Fonti per la storia della Ger- 
mania >, p. 44. 


408. La filosofia a questo tempo era coltivata prin- 
cipalmente da alcuni ordini di persone che cercavano in 
essa un sostegno ed un'arma contro il prevalere del cri- 
stianesimo, Tal era l’intendimento, con cui si diede alla 
filosofia Vezzio Pretestato, uomo di nobile ed alta condi- 
zione. Ma nè egli, nè alcun altro di quelli che si ricor- 
dano come filosofi, sopra tutto da Simmaco, fe’ gran passata. 


A. Vettius Agorius Praetertatus, augur, pontifex Vestae, pontif. Solis, 
XVvir, curialis Herculis, sacratus Libero et Eleusiniis, hierophanta, neo- 
corus, tauroboliatus, pater patrum, in rep. vero quaestor candidatus, praetor 
urb., corrector Tusciae et Umbriae, consularis Lusitaniae, procons. Achaiae 
(Zosimo IV, 3), praef. urbi (a. 367-370: vedi il Cod. Teod.), legatus a 
senatus missus V, praef. prael. ll Italiae et Illyrici (la seconda volta nel 
384; v. il Cod. Teod. VI, 5, 2, e il Cod. Giustin. 4, 54, 5), cons. ord. 
desiynatus (a. 385, nel quale mori). Così Jeggesi nell’iscrizione sepolcrale 
di Vezzio Pretestato nel Campidoglio (Donati 72, 2, Cfr. Orelli 2354); 
donde apparisce che anche a questo tempo, come all’età d’Apuleio, i più 
forti aderenti dell’antica religione cercavano di supplire con la moltipli- 
cità dei culti alla mancanza di soddisfazione e sicurezza interiore. E a 
questo effetto dee pure aver cooperato in Vezzio la filosofia (Macrob. 
Sat. I, 24, 21). Ci attesta infatti Boezio (De interpret. ed. sec. I. p. 289): 
Vettius Praetextatus priores postremosque Analyticos ‘non vertendo Aristo- 
telem latino sermoni tradidit sed transferendo Themistium; e suo è for- 
s'anche lo scritto De X Categoriis, venutoci sotto nome d’Agostino. Nel- 


389 
l'iscrizione in versi (vedila ultimamente esposta dal Biicheler nell’ Indice 
estivo 1870 di Greifswalde, p. 13-15), che la moglie Aconia Fabia Pau- 
lina fece scolpire su la tomba di lui, gli si dà questalode (v.8 e seggi): 
tu quidquid lingua ulraquest prodilum Cura sophorum porta quis caeli 
patet, Vel quae perili condidere carmina, Vel quae solutis vocibus sunt 
edita, Meliora reddis quam legendo sumpseras: intendì parte col tradurre, 
parte con l'emendare (cfr. qui addietro 406, 2 e 3). Vedi A. Haakh 
nell’Enc. R. del Pauly VI, 2. p. 2096, nr. 42; 0. Jahn, Relaz. della Soc. 
Sassone delle Scienze 1801, p. 338-342; H. Richter, « Dell’impero rom, 
occid. » (1565) p. 339 e seg. Cfr. più sopra 403. 6. 


2. Simmaco Epist. I, 20: Nihil moror ceteros . . qui philosophiam 
fastu et habitu mentiuntur. Paucos, et in his praecipue familiarem meum 
Batrachum, nostra aetas tulit, quorum germana sapientia ad vetustatem 
vergeret. S. Agosiino Epist. I, 1: hoc saeculo cum iam nullos videamus 
phulosophos, nisi forie amiculo corporis, quos quidem haud censuerim di- 
gnos tam venerabili nomine. 


3. Nell’epistola 79? del 1. I di Simmaco intercedesi pel salario d’un 
Prisciano professore di filosofia, e nella 41° del medesimo libro si ri- 
corda un candidato di filosofia. 


4. Come filosofi, trovansi nominati nelle lettere di Simmaco un 
Massimo (Il, 29), Asclepiade (V, 31), lamblico (IX, 2), Nicia (IX, 39) e 
Celso (X. 25). 


5. Macrobio ], 7, 3: Morus (cfr. Simmaco Epist. 11, 39), vir cor- 
pore atque animo iurta validus, qui post innumeras inler pugiles palmas 
ad philosophine, studia mifgravit sectamque Antistanis et Cratelis atque 
ipsius Diogenis srecutus inter Cynicos non incelebris habebatur. 


6. Macrobio I, 5, 13: Eustathium, qui fantus in omni genere phi- 
losophiae est ut etc, VII, 4, 8: quia te unicum; Eustathi, sectatorem phi- 
losophiae nostra aetas tulit, Cfr. qui sopra 406, 1. 


7. Intorno a Nicomaco Flaviano I vedi qui sopra 406, 41. 


‘8. Quanto a scritti filosolici di s. Agostino, vedi più innanzi 418, 5. 


409. Contemporanco di Simmaco, ma però più gio- 
vine, fu il grammatico Servio Onorato che insegno e scrisse 
Vol. II 14 
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in Roma. Il suo principale lavoro è l'ampio comenio alle 
poesie di Virgilio che tuttavia si conserva, benchè non 
immune da accorciamenti e interpolazioni; e il suo prin- 
cipal merito in questo lavoro è l’avervi raccolto una grande 
quantità di notizie pertinenti alla mitologia, alla storia, alla 
geografia, e sopra tutto alle antichità religiose. Del resto, 
quanto a discernimento e buon gusto, Servio non ve ne 
mostra gran fatto. E molto meno ne mostra l’altro inter- 
prete Tiberio Claudio Donato che comentò anch'egli Vir- 
gilio, Questo suo comento, ch’ei diresse al proprio figlio 
Donaziano e che parimente conservasi, è anche assai scarso 
in ciò che concerne alle cose: bensi importante, în quanto 
deriva da Svetonio, è una vita di Virgilio che vi si fa pre- 
cedere. Oltre il comento alle poesie di Virgilio, abbiamo 
di Servio eziandio un comento all'Arte d’ Elio Donato, e 
un prospetto de’ varii metri, intitolato Centimeter. Di più 
portano il nome di alcuni trattati de accentibus, de ultima- 
rum syllabarum natura (de finalibus) e de metris Horatii. 
Di questo tempo è anche la Grammatica di Dositeo. 


4. Fra gl’interlocutori de’ suoi Saturnali Macrobio introduce, oltre 
Vezzio Pretestato (morto nel 385: v. sopra 408, 41), Simmaco ed altri, 
anche Servio, dicendola (I, 2, 15; cfr. 24, 8. 20): infer grammaticos 
doctorem recens professus, iurta doctrina mirabilis et amabilis verecundia; 
ed un'altra volta (VII, 14, 2) facendogli dire da Disario: Age, Servi, 
non solum adulescentium qui tibi aequaevi sunt sed senum quoque omnium 
doctissime, etc. Qudechè, se al tempo in cui si finge tenuto il dialogo, 
che è intorno al 380, Servio era ancora adolescente, ma tuttavia pro- 
fessore, benchè di fresco, dev'esser nato a un dipresso nel 335, Sembra 
certo ch’'ei fosse pagano: tale ce'l mostrano i compagni coi quali il pone 
Macrobio, e il grande amore con cui tratta nel suo comento ciò che 
appartiensi a materia pontificia e augurale. Certo di cristianesimo non 
vi sì trova nessun sentore. Ch’egli abbia insegnato in Roma, ci è detto 
dal Pseudo-Acrone che il chiama magister urbis (Horat. Sut. I, 9, 76), 
e da Macrobio (Saf. VI, 6, 1) in cuileggesi: Servius.. cotidie romanae 
indoli enarrando eundem vatem (parlasi di Virgilio) necesse est habeat 
huius . . scientiam prompliorem. Il suo nome intero è Marius o Maurus 
Servius Honoralus. Fo confuso spesso con Sergio. 
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2. Che il comento di Servio sopra Virzilio non ci sia venuto nel 
suo essere originario, ne abbiamo prove palpabili nel trovarvi citato lo 
stesso Servio (Ecl. I, 12 e EX, 1: ut Sertvius dicit), e nell'esserci dato 
più e meno esteso dai varii codici. Veggasi G. Thilo nel Museo Renano 
XIV. p. 535-550 e XV, p. 119 e segg.; Mommsen ib. XVI. p. 442 e 
segg. L'edizione principale è quella di P. Daniel (Parigi 1600 f. e Gi- 
nevra 1636), insieme con quella che va annessa al Virgilio di P. Bur- 
mann (Amsterdam 1746. 4), e l'altra che ne fece separatamente H. Al- 
berto Lion (Gottinga 1826, voll. 2). Un'edizione critica che sceveri le 
parti genuine dalle intruse, fu fatta sperare da G. Thilo, il quale mandò 
innanzi per saggio Servii comment, Aen. 1,129-300 (Nauemburgo 1856. 4)» 
e Georg. I, 1-100 (Halla 1866. 4), e le Quaestiones Servianae (Halla 
1867, 53 pagg. in 4°). Altri aiuti critici sono: Servi Cassellani part. I-V' 
di Teod. Bergk (Marburg 1843-1845. 4); Lectionum Serv. fasciculus del 
Bohmer (0els 1858. 4), e Codicis Daventriensis vetustissimi, Servii com- 
mentarios continentis, brevis descripio (Berlino 1871. 4) di J. J. Cor- 
nelissen. 


3. Intorno a Servio e al suo comento sopra Virgilio confrontisi Alb. 
Lion p. V-VIII; il Suringar, Hist. crif. scholl. latt. Il p. 59-62; E. Teu- 
ber, De Mauri Servii gramm. vita (p. 1-17) et commentariis part. I (Bre- 
slavia 1843). Dalla p. 17 alla 28 trattasi dei codici di Servio; dalla 28 
alla 36, delle edizioni; dalla 38 alla 59, del merito e delle fonti del 
commento. Veggasi anche il Gràfenhan nella sua Storia della filologia 
classica IV. p. 93 c seg. 325-327, e il Ribbeck nei Prolegomeni al suo 
Virgilio p. 189-192. 


4. Quanto al comento sopra l'Arte di Donato veggasi più addietro 
387, 2. Le Erplanationes in Donatum (ib.) non sembrano appartenere a 
Servio se non inquanto l’autore siasi giovato delle dottrine di lui: del 
resto si dilungano tanto dal fare di lui, che se ne scambiò sino il nome 
ip Sergius (cfr. la n. 10). Il trattato De accentibus, pubblicato nelle Ana- 
lecta gramm. di Endlicher ed Eichenfeld a p. 525 e segg., sì credette 
preso, quanto alle cose, dagli scritti di Varrone; ma non se n'ha prove. 
L'altro trattato, De rutione ullimarum syllabarnm, ad Aquilinum, già 
stampato a p. 1799-1810 nei Grammatici del Putsche e presso l'Endit- 
cher a p. 491 e segg. delle dette Analecta, trovasi anche sotto nome 
, di Donato oltre che di Servio (v. H. Hagen, Anecd, Elv. p. CL), e nella 
sostanza è tutt'uno col libro De finalebus, ad Aquilinum (Keil, Gramra. 
Lat. IV. p. 449-450), che porta parimente il nome di Servio (v. addietro 
386, 4 in sul fine). Pur tuttavia L. Milier li vuole due lavori diversi 
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(Annuale del Fleckeisen 93, p. 564 e ser.). Sotto nome di Servio ci è 
dato costantemente da’ codici un libretto intitolato Centimeler, fot enim 
(così vi dice l’autore) metrorum genera digessi quanta potui brevitate. È 
dedicato a un giovine Albino che chiamasi praeteriatorum decus, disceso 
da un padre e da un avo quibus marimam reverentiam litterae  debent, 
e che però a ragione di tempo potrebbe esser fizlio di quell'A bino che 
entra in Macrobio. Questo libretto, per tacere delle più vecchie edizioni 
che il danno assai guasto, trovasi stampato nei Grammatici del Putsche 
a p. 1810 e sege., nei Metrici del Gaisford a p. 363 e segg, e nei Gram- 
matici del Keil dallo p. 456 alla 472 del vol. IV. Il Westphal (Metrica 
greca, p. 130 e seg. della 2* ed.) insieme con L. Miiller (Ann. del Fle- 
cheisen 93, p. 563 e seg.) trasporta l’autore di questo libro al tempo 
che dominarono in Italia i Goti; e vuol che l'Albino, a cui è diretto, 
sia quel che fu console nel 493 di Cr. Di più mette in chiaro che gli 
esempi addotti son tutti opera dello stesso autore. Tali sono apertamente 
i seguenti: Versiculos tibi dactylicos cecini, puer optime, quos facias p. 
461, 25 K.); Vergilius Mantua quem genwit (p. 463); Maecenas alavis 
Lydia quos fert genite (1b.), e il verso di chiusa: Rem tibi confeci, do- 
cltissime dulcisonoram. Ma se in fatto gli esempii sono tutti composti dallo 
stesso autore del libro, tanto più c'è ragione di crederlo un gramma- 
tico di conto, non un ignoto pedantucolo de' bassi tempi (vedi sopra 
387, 5). AI Centimetro segue nel codice Parigino 7530 un trattatello 
Servii de metris Horatii (presso il Keil IV. p. 468-472. Cfr. XLVII e 
seg.) con la dedicatoria : Servius Fortuniano dn. Superfluum, amice, fore 
putavi et post Terentianum metra dujerere (qui c'è una lacuna; poi 
segue:) aliud agenti obtulerat erposita viderentur. Accennavasi al Centi- 
metro o a Terenziano ?). Quare Ioratium cum in Campania otrarer excepi 
etc. È cosa tanto inferiore al Centimetro da non potersi credere lavoro 
della medesima mano. Cfr. L. Miller nel L. c. e nel Museo Renano XXV. 
p. 340 e seg. 


5. Le Inferpretaliones di Donato sopra Virzilio furono impresse in 
Napoli nel 1535, e nelle edizioni di Virgilio fatte a cura dl G. Fabricio 
(Basilea 1561 f.) e del Lucio (Basilea 1618 f.). Vi si manda innanzi un 
preambolo che dice: Ti. Clauaius Donatiis Ti. Claudio Maximo Donatiano 
filio s. p. d. Incertum metuens vitae, quod magis scenibus incumbit et pro- 
Timum est, cursim scripst quae potui, relimquens plurima . .. ul si quid 
mihi adversi accideret, haberes interpretalionum mearum quod imitareris 
eremplo. Verum quia . . contigit diulius vivere, hos libros interim legendos 
curavi, avendo deliberato di provvedere con un lavoro apposta alla spie 
gazione delle cose trascurata in questo. Sic fiel, vi si dice, uf origines 
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sinjularum personarum, quas Vergilius Aeneidos libris comprehendit,. . 
(cognoscas). Simul etiam cognosces oppidorum insularumque rationem, re- 
gionum, .. templorum ac funorum, herbarum, quin etiam et lignorum 
vocabula et celera his similia. Sed haec sic accipias velim ut er commen- 
fariis scias velerum me esse colleclurum; antqua enim et fabulosa ac 
longinquitatis causa incognita nisi priscorum docente memoria non poterunt 
explicari, Sembra per alto che questo lavoro destinato a chiarire le cose, 
il quale sarebbe stato qualcosa di simile all’opericciuola di Vibio Se- 
questro, non l'abbia poi fatto o non l'abbia almeno compiuto. Doveva 
essere un'appendice accoilata alle /nferpretazioni, 0 come un indice fatto 
con la detta mira. Infatti al v. 646 del libro VII, dove si viene alla ras- 
segna dell'esercito, nelle Zr/erpretazioni si dice: Catalogus iste huic In- 
terpretaltonum libro non fuerat inserendus; nihil enim habet quod artifi- 
ciose possit erponi. Est quippe nominibus hominum, gentium, fluviorum, 
deorum, ..herbarum,.. fontium plenus. Tamen, ne quid libro decerpi 
videatur, dicemus aliqua eius uno libro qui AIIL erit, cum totius operis 
complezione dicturi, ut historiae per AI libros sparsae, et cetera quae 
supra dicla non sunt, possint evidenter apparere. 


6. Servio cita spesso Donato (per esempio Aen.<Il, 597. 798. Ecl. 
Ill, 58), per lo più dandogli contro; ma il cita così per le corte, senza 
dare alcun indizio qual dei due Donati s'ebbia ad intendere. Convien 
dire adunque ch'ei non conoscesse ancora se non un solo Donato co- 
mentatore di Virgilio; e questo senza dubbio sarebbe stato il più vec- 
chio, cioè Elio (v. sopra 387,4). Può essere tuttavia che nelle parti in- 
terpolate di Servio siasi introdotto qualche cosa di preso dalle /n/er- 
pretazioni del Donato più giovine. 


7. Quanto alla Vita di Virgilio scritta da Donato, veggasi ciò che 
s'è detto giù sopra 210, 4, b. Nel codice Parigino 1011 le precede una 
lettera con la soprascriita: AZ. Donatus L. Munatto suo salutem: negli 
altri codici va unita al comento di Servio senza alcuna soprascritta. 


8. Intorno a Donato vedi il Suringar nell’/ist. cri. scholl: IT pag. 
31-58, e il Grifenhan nella sua Storia della filol. class. IV. p. 315-318. 


9. Un codice (nr. 902) di s. Gallo del secolo ]X o X, che dal fo- 
glio 32 al 70 contiene un miscuglio di trattati astrologici e cronologici, 
prenette dal principio sino a quel punto una grammatica d'un maestro 
Dositeo. A ogni parola latina vi si soggiunge la corrispondente greca a 
questo modo: Ars Teyvn grammatica *(fajypatrixn est EGTLV scientia 
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fpwats ecc.: ma dalla trattazione del nome in avanti questa versione 
frammessa si fa sempre più rara fincnè cessa del tutto, forse per noia 
venutane al copista. Vi si trovano citati Sacerdote (v. sopra 372) e 
Donato (v. sopra 387), per esempio alla p. 36, 16: del resto le fonti 
sono le stesse da cui attinsero Carisio e Diomede, se pur non furono 
essi medesimi, Fu pubblicata dal Keil in Halla nel 1869-1871. 4 col 
titolo: Dosithei ars grammatica ex codice Sangallesi: osservazioni critiche 
sopra il testo furono fatte da Ermanno Hagen nel foglio lett. centrale 
a pag. 1269 e seg. 


10. Nel detto codice di Safi Gallo (n. 9) trovansi inoltre, ma però 
divisi da un Explicit e da un intervallo di mezza pagina bianca, alcuni 
esercizii di traduzione (agpmvevpeta) d'altro autore, che falsamente 
da prima fu detto anch'esso Dositeo. Queste traduzioni sono d’un tratto 
delle Genealogie d’Igino (v. sopra 246, 5) con la data del 207, delle 
a'rogacets d'Adriano (v. sopra 323, 4) e d'altro (v. sopra 347, 5). Vedi 
C. Lachmann, « Saggio sopra Dositeo », Berlino 1837-4; H. E. Dirksen, 
« Le fonti giuristiche del maestro Dositeo », Scritti postumi II p. 392 
e segg.; Boucherie, comptes rendus de l’acad. des inscr. 1869, p. 270 
e segg. (vi tien per autore Polluce). Cfr. Steup, De Probis p. 41 not. e 
Notices et extraits XXIII, 2. 


44 Nell’Ars anonyma del codice Bernense 123 vien citato ben cinque 
volte un Claudio. Non pare ch'ei sia una stessa persona con Claudio 
Sacerdote (v. sopra 372), ma piuttosto che siasi giovato degli scritti di 
lui. Vedi Giulio Steup nel Museo Renano XXVI. p. 320-323. 


42 Nell’indice soggiunto ad un codice di Berna (Hagen, Anecd. 
Relvet. p. CXLIX), fra gli scritti grammaticali di provenienza italiana, re- 
gistransi Sergiî (libri) novem de littera et de barbarismo. Che vi s'inten- 
desse il comento sopra Donato, sta bene: ma il dirsi nove libri fa cre- 
dere che nell'età di mezzo andassero sotto nome di Sergio più altre 
cose oltre al comento; ed a queste è probabile che appartenessero le 
Expositiones pubblicate dall'Hagen a p. 143-158 delle dette Anecdota 
(cfr. 387, 2), e i frammenti raccolti ivi medesimo dalla p. DXCII alla 
CCHI. Cfr. Hagen id. p. CL. 


13. Fra le epistole di s. Agostino havvene una (epist. 16 Migne 
XXXIII p. 81) d'un grammatico Massimo di Madaura, in cui difende il 
paganesimo contro di lui. i 
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14. Intorno al Probo autore d'un'Ars vedi più sopra 397, 12; e 
quanto a Giunio Filargirio vedi più avanti 449, 12. 


410. Flavio Vegezio Renato scrisse in quattro Hbri 
un’epitome lei militaris, e la dedicò a Teodoro I. È più 
che altro un lavoro sturico, che può aspirare soltanto alla 
lode di diligente, non d’importante per novità di cose 0 
piacevole per eleganza di stile. Forse più giovane di una 
qualche decina d’anni fu un altro Vegezio, di nome Publio, 
che dettò in rozza lingua un ampio trattato di veterinaria 
(mulo medicina), cavato da autori più vecchi; e a questo 
tempo medesimo operò e scrisse il medico Vindiciano 
nativo d'Africa. 


4. Il titolo è: Flavi Vegeti Renati viri inlustris, comitis, Epitoma 
rei militaris. Qual sia l'imperatore a cui dedica l’opera, l’autore non ’l 
dice; ma è quisi certo che fu Teodosio I. Fatto sta che al tempo in 
cui Vegezio scriveva, Graziano era già morto (p. 21, 6 Lang: tempus 
divi Gratiani), e l'impero non apparisce ancora diviso; sicchè l' opera 
dev'essere stata composta fra il 384 e il 395 (vedi C. Lang nella sua 
edizione p. VII e seg.). Fra la pubblicazione del primo libro e quella 
degli altri tre corse in mezzo qualche tempo. Veggasi la nota 3. 


2. L'autore è cristiano: ma il paganesimo gli è radicato nel suo 
pensare per modo che il suo linguaggio in materia di religione è poco 
o nulla diverso da quello degli scrittori non cristiani di quella età. Così 
per esempio, parlando (II, 5: p. 37 L.) del giuramento militare: Zurant, 
dice, per Deum et Christum et Sanctum Spiritum et per maiestatem im- 
peratoris, quae secundum Deum generi humano diligenda est et colenda; 
nam imperalori.., tamquam praesenti et corporali deo, fidelis est piae- 
standa devotio. Cîr. più sopra 409, 9. E più altre frasi starebbero e- 
gualmente bene in bocca di Firmico e di Simmaco; come (41 praef). 
Non recte aliquid inchoatur, nisi post Deum faverit imperator, e (II 24): 
Etiam divinitatis (v. sopra 378, 4) instinctu legiones a Romanis arbitror 
constitutas; e (IV, 40): Transitus siderum.. cum praescripto cursu Dei 
arlilrio creatoris suscipiunt signa. Notevole per la natura superstiziosa, 
che vi apparisce, della sua fede è la raccomandazione ch'ei fa (IV, 35) di 
tagliare il legname per le costruzioni navali soltanto, dalla quintadecima 
tuna alla ventiduesima, perché altrimenti tarlerebbe prestissimo, « come 
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c’insegnò l'arte stessa e il giornaliero uso degli architetti, et contem- 
platione ipsius religionis agnoscimus, quam pro aeternitate his tantum 
diebus placuit celebrari, » alludendo al cadere in quei giorni la Pasqua, 
pegno di nostra immortalità. 


3. Vegezio I praef: tanto inferiorem me antiquis scriploribus esse 
vir sensi, licet in hoc opusculo nec verborum concinnitas sit necessaria 
nec acumen ingenti, sed labor diligens ac fldelis, ut quae apud diversos 
historicos vel armorum disciplinam docentes dispersa et involuta celantur 
pro ulilitale rom. proferantur in medium. E nella prefazione al libro Il: 
Cum haec (instiluta maiorum partis armatae) litteris breviter comprehen- 
dere maîiestati vestrae.. recoynoscenda praeciperer, cerlavit sacpius devotio 
cum pudore... libellum de dilectu atque exercitatione tironum (che è il 
libro I) dudum tamquam famulus obtuli, non tamen culpatus abscessi. E 
nella prefazione al libro Ill: quae (marti operis praecepta) per diversos 
auclores librosque dispersa, Imperator invicte, mediocritatem meam abbre= 
viare iussisti. Nel I. II, c. 3 nomina segnatamente, come suoi precessori, 
Catone e Frontino: horum instuuta, vi dice, horum pracecepla in quantum 
valeo strictim fideliterque signabo. Cfr, T, 28. Til, 26. IV, praef. Nel IV, 
c. 41 s'allegano anche le Georgiche di Virgilio e i Libri novales di 
Varrone. Di Virgilio citasi inoltre il principio dell'Eneide (II, 1), col 
titolo di Lalinorum egregius auctor; e due volte (I, 4. 9) ricordasi an- 
che Sallustio. 


4A. A ciascun libro va innanzi una prefazioncella, e il primo ed il 
terzo portano anche una conchiusione che sa di retorica cortigianesca, 
Nel libro 1.9 si tratta dilecius alque exercitatio tironum; il II° ha per 
soggetto: insliluttonem disciplinamque militarem (cfr. II, 1); il IM.° clas- 
sicu sonat (ib.), cioè tratta propriamente di guerra e di strategia; il 
IV.° fino al capo 30.° insegna l’arte degli assedii, o come ivi dicesi, 
rationes quibus vel nostrae civilates defendendae sint, vel hostium sub- 
ruendae. Da indi innanzi si passa alle cose navali, dicendo: Praecepto 
matestatis tuae, Imperator invicle, terrestri proelti ralionibus absolulis, 
navalis proelii residua .. est portiv; de cuius artibus îdeo pauciora dicenda 
sunt quia iam dudum pacato mari cum barbaris nationibus aqitur terre = 
stre certamen. Le rubriche o intestature de’ varii capitoli non sono di 
Vegezio, ma tuttavia antiche, appostevi nel quinto o nel sesto secolo. 
Vedi C. Lang nella Prefaz. p. X e sey. 


5. La dicitura, , in grazia dello materia speciale che vi sì tratta e 
degli autori più vecchi di cui lo scrittore si valse, ha buona parte da 
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vocaboli e modi che la farebbero credere d'età meno tarda; ma n’ha in- 
sieme di quelli, come maissibilis, in ante, aliquanti, proximior, che la 
confesssno chiaramente di questo tempo. 


6. Codici di Vegezio se n’ha più di 140; i più antichi del secolo 
X. Può vedersene il novero e il valore nel Long a p. XI-XL. Una parte 
di essi porta la sottoscrizione: FI. Eufropius emendavi sine exemplario 
(onstantinopolim Consul. Valentiniano Aug. VII et Abien. (cioè \' anno 
di Cr. 450). Vedi 0. Jahn nella Relazione della Soc. Sassone delle scienze 
1851, p. 344, e seg. Un sommario del 1. I, 1 e segg. e del I. II, 23 
e segg., fatto da Rabano Mauro (14 capitoli in tatti), fu trovato in un 
codice di Trier del secolo XIT e pubblicato da E. Diimmler nel Giornale 
per le antichità germaniche, N. F. II. p. 443-451; ed alcuni estratti 
del 1. IV si leggono nel palinsesto Vatic. Reg. 2077 del secolo VII. 


1. Edizioni. La principe € quella di Utrecht del 1473 in circa in f. 
Delle posteriori le principali sono quella di Franc. Modio (Colonia 1580), 
di G. Stewechio (Anversa 1384. 4), di Pietro Scriverio con le note dello 
Stewechio e del Modio (Anversa 1607, voll. 2 in 4.t° e di nuovo Wesel 
1670-8), di N. Schwebel (Norimberga 1767.4), quella Cum notis vario- 
rum (Strassburgo 1806), e la riveduta da C. Lang (Lipsia, Teubner, 1869). 
Come sussidio critico, veggansi anche le Exrercitationes Veget. di A. Ge- 
moll nell'Hermes VI. p. 113-118. 

« Traduzioni italiane: di Bono Giamboni, Firenze 1815-8, lavoro del 
buon secolo della lingua rimasto inedito fino a’ dì nostri; di Gaetano 
Tizzone di Pofi, Venezia 1524.8 ed altre volte; e di Francesco Ferrosi, 
Venezia 1561-8» — 499. del Trad. 


8. La Mulomedicina sive ars veterinaria di Publio Vegezio usci per 
la prima volta a luce nel 1528 in Basilea a cura di Giov. Emmeo, e 
nuovamente ivi medesimo nel 1574, rintegrata e corretta nella lezione 
da Giov. Sambuco. Fu poi compresa nelle loro edizioni degli Scriptores 
rei rusticae da Giov. Mattia Gesner (II p. 173-305) e da Giov. Gottlob 
Schneider (vol. IV). Di quattro libri, siccome sono nelle precedenti edi- 
zioni, in quella dello Schneider se ne fanno sei, dividendo in due il 
primo e il terzo delle altre. 


9. P. Vegezio dà conto di sè e del suo lavoro a questo modo nei 
varii preamboli. I praef. 6: Cum ab initio aetalis alendorum equorum stu- 
dio flagrarem, hanc operam non invitus arripui ul conductis in unum la- 
tinis dumfaral auctoribus universis, adhibitlis etiam mulomedicis, et medicis 
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non omissis,.. in quantum mediocritas ingenii patitur, plene ac breviter, 
omnia epitoma congererem. Il. (Gesn.) praef. I. Mulomedicinae ars iam 
dedum.. collapsa est. Numquid vero exemplo Hunnorum.. artis usus 
intercidet? \\l (Gesn.) praef, 1-2: Mulomedicinae me commentarios ordie 
nante, civium atque amicorum frequens querela chiedenti rimedii contro 
una moria bovina sopravvenuta) accepli operis continuationen suspendil... 
Cedens itaque familiarium honeslissimae voluntati, ex diversis auctoribus 
enucleata (sopra la cura de’ buoi) collegi pedestrique sermone tn libellum 
canluli; cuius erit praecipua felicitas si eum nec scholasticus fastidiat et 
bubulcus intellegat. Notevole, perchè ba tutto il modo di pensare e di 
scrivere di verso il fine del secolo IV, è il seguente passo (IV. Gesn, 
praef. L e segg.): Sollemnis excusalto neglegentium est dispendia ex dis» 
simulatione venientia Deo imputare vel cassbus ... quae forlasse vera vi- 
deantur in homine, qui divina providentia ac dispositione fatorum creditur 
regi: animalia vero, cum quibus Divinitas mhil dignatur habere commune, 
nisi hominum studio impensisque curentur, absque ambiguitate depereunt. 


10, Come suoi precessori o fonti, Vegezio nomina sin dal principio 
(I. praef. 2-2) Pelagonio (cfr. ib. 17, 15. IV, 13,3-14,2-27,3), Columella 
Chirone e Absirto (cfr. I, 38,5. IV, 13,4-22,1-27,1 e 2). Due volte cita 
anche Virgilio (I. praef. 8: Mantuanus poeta divino ore testatur. I. 56,36: 
quod maturaliler laudat Vergilius). Delle varie razze di cavalli discorre 
in modo da mostrarsi ricco di cognizioni geografiche. Per es. 1. 56,37: 
equos quo vulgo trepidiarios, militari verbo tfottonarios vocant, ila edo- 
mant (Parthi) etc. IV, 6,2-3 Gesn.: ad bellum Hunniscorum longe prime 
docetur ulililas palientiae etc. Toringos deinde et Burgundiones iniuriae 
tolerantes; tertio loco Frigiscos etc. L'anatomia del cavallo, quale ci è 
data da Vegezio, è lodata dagl'intendenti di veterinaria, 


41. Quanto all’Epistula Vindiciani comitis archiatrorum ad Vatenti- 
nianum imp., vedi più innanzi 424,4. Pare che fosse la dedicatoria del- 
l'opera De expertis remediis che si ricorda nella stessa lettera e che si 
trova anche citata (de Vindiciani afri) nella versione latina di Cassio 
Felice (v. più innanzi 440. Cfr. Rose, Anecd. II p. 177, nella nota; 
Hermes VIII. p. 42). Un'altra lettera di Vindiciano si legge a pag. 260 
nel codice 761 di San Gallo (Incipit erpl. Vindiciani. Vindicianus  dile- 
ctissimo Pentadio nepoti suo salutem. Licet sciam etc.); e fu anche stam- 
pata da R. Peiper nel Philologus XXXIII. p. 562-564, secondo un codice 
di Vienna, Cotesto Vindiciano fu contemporaneo, ma però più vecchio, 
di s. Agostino, che il dice vir sagax, acutus senex, magnus ille nastro- 
rum temporum senex. Clr. il Cod. Teod. XIII, 3, 12 (dell’anno 379). X, 
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49,9 (dell'a. 378: ». c., vicarius); e sant'Agostino Epist. 138,3; Con- 
fess. IV. 1, D. YVIH, 6,8. 


411 Dalla parte cristiana la figura più splendida di 
questo tempo è sant’Ambrogio, vescovo di Milano (anno 
340-397 incirca), uomo di petto e altrettanto destro, tutto 
dedido all’altrui bene e noncurante del suo, tenero sopra 
tutto dell'onore e della potenza della sua Chiesa. Fra gli 
scritti di lui i più importanti dal lato storico sono le Epi- 
stole e le Orazioni funerali sopra la morte di Valentiniano 
e Teodosio; e special grido levarono gl’Inni sacri, più 
vicini alla forma classica che non sian quelli di Damaso. 
Lavoro di lui, o almeno di questo tempo, è fors’anche la 
traduzione della Guerra Giudaica di Giuseppe, che per 
errore passò lungamente sotto nome d'Egesippo. 


4. Paulino nella Vita d'Ambrogio c. 3 e segg.: Posifo im admini- 
nisiratione praefecturae Galliarum palre eius Ambrosio natus est (forse 
in Trier) Ambrosius . .. Postquam edoctus liberalibus disciplinis ex urbe 
(Roma) egressus est, .. ifa splendide causas peroravit ut eligeretur a 
viro ill. Probo tunc praef. pract. ad consilium tribuendum. Pest haec 
consularitalis suscepit insignia, ut regeret Liguriam Aemilianque provin 
cias, venitque Mediolanum. Per idem tempus mortuo Auxentio Arianae 
perfidiae episcopo etc. S. Ambrogio De off. I, 1, 4: e90 raptus de tribu- 
nalibus et administrationis infulis ad sacerdotium. S. Girolamo nel Cro- 
nico all’a. 2390 (Bong. 2391) = 374 di Cr.: Post Auxentii seram mor- 
tem Mediolanii episcopo constituto omnis ad fidem rectam Ilalia conver- 
titur. Quanto alla parte ch'egli ebbe nella conversione di sant'Agostino, 
vedi lo stesso Agostino Confess. V, 13 e 14; VI, 3 e 4. È celebre la 
sua fermezza contro l'imperatrice vedova Giustina, infetta d’arianesimo, 
e contro il giovine imperatore Valentiniano di lei figliuolo; le sue mis- 
sioni diplomatiche presso l’imperatore Massimo, e il nobile ardire con 
cui mostrò il viso a Teodosio per la strage di Tessalonica (a. 390). 
Mori nei giorno di Pasqua (4 Aprile) del 397. Veggasene la vita scritta 
da Paulino; Tillemont, Mémoires T. X (1705). p. 78 e segg. 729 e segg. 
Hist. lit de la France I, 2 p. 335-412; F. Bohringer, «La chiesa di 
Cristo», I, 3 (Zurigo 1845) p. 1-98; G. Richter, «L'impero romano 
d'occidente », p. 302 e seg. 578 e seg. 592-619-643 e segg.; Prumer, 
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«La teologia di sant'Ambrogio », Eichstàdt 1862, opuscolo di 59 pagine 
in 4°; Ebert, «Letteratura del Medio evo», I. p. 135-164. 


2. Dal lato letterario, s. Ambrogio è così giudicato dal Richter 
alla p. 602 dell'opera soprannotata. « La sua dottrina, dic’egli, non è 
nè troppo profonda, nè troppo estesa; le esposizioni bibliche hanno 
spesso del forzato, del confuso, del fantastisco; le sue speculazioni stanno 
ristrette dentro ai confini del simbolo niceno; le opere polemiche difet- 
tano in acume dialettico, e somigliano a prediche; le prediche, sebbene 
egli era tenuto come un modello d’eloquenza, non contengono altro se 
non cose comuni tirate su con esagerazioni e abbellite dall’alfetto. La 
sua parola ci tocca più vivamente soltanto allora che informasi dall’in- 
tima commozione dell'animo e porta espresso il fermo ed alto carattere 
del dicitore. La sua importanza è come dir personale, per la sua qua- 
lità di capitano e statista della Chiesa guerreggiante, deila quale egli 
valse ad accrescere la potenza più ch'’altri mai. Incurvare sotto il suo 
gioso le spalle dei più potenti, atterrire, respingere, annichilare i suoi 
avversarii, ecco qual fu la sua forza.» 


3. Edizioni principali: Ambrosii opera, Basilea (Froben) 1527. f. a 
cura di Desiderio Erasmo; e sopra tutto: Parigi 1686-1690, voll. 2 in 
f. e Venezia 1781. f., studio et labore monachorum ord. sancti Benedicti 
(Jac. du Frische e Nic. Le Nourry); e nella Patrologia del Migne Tomo 
XV. e XVI (Parigi 1845). 


4, Fra gli scritti d'Ambrogio, s. Girolamo loda segnatamente un 
libro De viduis e tre libretti De virginitate (Epist, 48,44. Cfr. 22,22: 
De virginitale . . Ambrosit nostri quae nuper scripsit ad sororem opu- 
scula, in quibus tanto se effudit eloquio etc.). S. Agostino ad Hier. ep. 
416,21 (p. 774 Vall.): Ambrosius noster . . suos libros ulilium praece- 
piionum plenos De officiis (ministrorum) voluit appellare. Son fatti a imi- 
tazione dell'opera così intitolata di Cicerone; e trovansi anche stampati 
a parte non poche volte, e recentemente premessavi la vita scritta da Paulino, 
a cura di J. G. Krabiger (Tubinga 1857): un confronto con gli Uffizii di 
Cicerone (De Cic. ed Ambr. officiorum libris) ne fece il Bittner (Brauns= 
berg 1849,4). S. Girolamo Epist. 84,7 (p. 529 Val): Nuper sanctus 
Ambrosius sic Hexaémeron (le sei giornate della creazione), illius (di 
Origine) compilavit ut magis Hippo!yti sententiae Basiliique sequeretur. 
Vi si rinvengono passi tolti dai Prati di Svetonio (Vedi il Reifferscheid, 
Sueton. p. 442 e seg.). Un’edizione a parte ne fece il Gilbert, Lipsia 1839. 
Epistole, ne abbiamo 91; alcune tanto lunghe che sono veri trattati. 


097 


Quanto alle due che diresse contro di Simmaco, vedi più sopra 403,13. 
Discorsi funerali, ne abbiamo tre: l'uno De ercessu fratris sui Salyri 
(ann. 379), in due libri; l'altro intitolato De obitu Valentiniani consolatio 
(a. 392), il terzo intitolato De obitu Theodosii oratio (a. 391). 


o. Delle altre opere d'Ambrogio. a) le dommatiche soro: De fide 
libri V ad Gratianum Aug.; De Spiritu Sancto libri MI ad Gratianum; 
De poenitentia libri Il; De nysteriis; De incarnalionis dominicae sacra- 
mento; b) le ascetiche o pratiche, oltre ai tre libri De officiis ministr., 
ai tre De virginibus ad Marcellinam sororem e a quello De viduis, già 
ricordati nella’ nota antecedente, son queste: De Verginitate, De insti» 
tutione virginis ad Eusebium, Exhortatio virginitatis, De lapsu virginis 
consecratae, De bono mortis, De fuga saeculi; c) le esegetiche con espo- 
sizione per lo più mistica, le seguenti; De paradiso; De Cain et Abel, 
de Noè et arca, de Abraham libri Il; De Isaac et anima; De lacob et 
vita beata libri II; De losepho patriarcha; De benedictionibus patriarcha- 
rum; De Elia et ieiunio; De Nabuthe; De Tobia; De interpellatione lob 
et David libri IV; Apologia prophetae David ad Theodosium Aug.; Enar- 
rationes in Xll psalmos; Expositio in psalmum CAVIII; Expositio evan- 
gelii secundum Lucam, libri X. 


6. S. Ambrogio Epist. 21 (34) dell'anno 386: Aymnorum meorum 
carminibus decepium populum ferunt. Plane nec hoc abnuo . .. Quid 
enim polentius quam confessio Trinilat's, quae quotidie totius populi ore 
celebratur? Certatim omnes student fidem futeri, Patrem et Filium et 
Spiritum Sancium norunt versibus praedicare. Paulino nella vita d’Am- 
brogio 13: oc in tempore primum antiphonae, hymni et vigiliae in Ec- 
clesia Mediolanensi celebrari coepeerunt. Particolarmente dell’uso introdot- 
tosì del cantare a vicenda sacerdoti e popolo (cantus Ambrosianus), e 
dell'occasione per cui s’ introdusse, così scrive Agostino Confess. IX, 7,15: 
Tune (al temno di Giustina, favorendo gli Ariani, avea preso a perse- 
guitare Ambrogio (Aymni et psalmi ul canerentur (mentre il popolo ve- 
gliava nella chiesa a guardia del suo vescovo) secundum morem orien- 
talium partium (specie della chiesa Sira). . instilutum est et ex illo in 
hodiernum retentum. I dodici inni di sant’Ambrogio (Preghiere del mat- 
tino e della sera, Canto pel Natale, Lode di Dio e di Cristo) sono tutti 
Scritti in dimetri giambici, e per lo più divisi in is'rofe di quattro versi. 
Vi son frequenti assonanze, ma non disposte regolarmente, vi sono brevi 
allungate per forza del ritmo, come per esempio castus amor, Honor 
natus et gaudium, fino a cinque volte in sei versi nell'inno sesto; e per 
contrario s’abbrevia la penultima di Paraclitus (Cum Spiritu Pardclilo); 
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non raro poi è il contrasto fra l'accento della parola e quello del verso, 
@ certe stiracchiatore. Per altro quattro soltanto di questi dodici inni € 
sicuro che sono d’Ambrogio: poiché, essendo egli lo scrittore più ce- 
lebre d’inni ecclesiastici, ne venne che di poi tutti i canti di chiesa si 
dissero generalmente ambrosiani (Isidoro, Off. eecl. I, 6), come il Te 
Deum laudamus che probabiimente è opera invece di s, Niceto vescovo 
di Trier (v. J. Kayser, «Della vita . . del N.» 1872). Cfr. la «Letter, 
del medio evo « dell'Ebert a p. 165-176 nota 1. 

« Traduzioni italiane: Gli uffici di s. Ambrogio . . tradotti in vol- 
gar fiorentino per .. m. Francesco Cattani da Diacceto . . colle anno- 
tazioni del medesimo, Fiorenza, Torrentino. 1558-4; e, con qualche ne- 
cessaria mulazione per conformare la traduzione al testo latino pubblicato 
dai dottissimi monaci Benedettini della Congregazione di s. Mauro e per 
ridurla a moderna dicitura, Milano 4768-4; per cura di Romualdo Maria 
da s. Gaetano; e di nuovo Alzlano 1820-16 e Torino 1832-16, premese 
-savi la Vita di s. Ambrogio scritta da Paolino diacono suo notaio, tra- 
dotta in italiano. — Vo!garizzamento del c. 50 di s. Ambrogio de Of- 
ficiis, Bologna 1736-8, opera di Girolamo Baruffaldi. — L' Essamerone 
di s. Ambrogio . . tradotto in volgar fiorentino per .. m. Franc, Cat- 
tani da Diacceto ecc., In Fiorenza, Torrentino 1560 8 — Libro (I e Il) 
di s. Ambrosio . . del chiamare di tutti è gentili alla fede cristiana, di 
latino in volgare lingua . . tradotto per Aemetthico Chethubino italiano, 
MDXXXIX, del mese d’Agosto, 24.° senza indizio di luogo — Due ser- 
moni, Come si deono onorare il padre e la madre (dal comento sopra 
s. Luca, c. 8) e il giusto conosce sé stesso (dall'Apologia di Davide, c. 11), 
fatti volgari da mons. Galeazzo (Florimonte vescovo di Sessa nell'opera: 
Varii sermoni, di s. Agostino ed altri ecc. Venezia, Giolito, 1056.4 ed 
altre volle — Sermone di s. Ambrogio, in cui racconta una particella 
della vita della Vergine gloriosa, nel Libro terzo de’ varii sermoni di s. 
Agostino ed altri , . raccolti insieme e fatti volgari da d. Raffaele Ca» 
slrucci ecc. In Fiorenza. Giunti, 1572-4 .— Sermone VCI (Del martirio 
di s. Agnese vergine) volgarizzato da A. Schiavo, Belluno 1846-8 — 
Gli scritti sopra la verginità messi in italiano dal sac. Tommaso Chiuso, 
Torino, Marietti, 1872,16 — Di una vergine consacrata infedele alle 
promesse . . , pubblicazione del can. Fortunato Maria Rosata, Venezia» 
Alvisopoli, 1016-8, — Le due orazioni in morte di Valentiniano e di 
Teodosio volgarizzate ed illustrate con note da mons. ab. Giulio Cesare 
Parolari, nella B:bliot. Antonell. degli Scritt. Lat., Venezia 1897-4 — 
Quattro lettere tradotte da G, C. P. (Giulio Cesare Parolari) nell’operetta; 
Sedici lettere di SS. Padri recate dal latino in volgare ecc., Venezia, 
Merlo. 1856.8 — Gl'inni raccolti, tradotti ed illustrati da G. Berta ecc» 
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Milano 1841.8 — Inni e carmi di s. Ambrogio volgarizzati per Luigi 
Biraghi, Milano 1862.8 — Sei inni tradotti da Bernardo Gatti, nella 
Letter. La'. di Franc. Cusani (Milano 184.4) p. 371-373. Altre versioni 
degl’ Inni trovansi nelle raccolte d’inni sacri tradotti da G. B. Possevino, 
da Antonio Rossi, da G. B. Vicini, da Paolo Baraldi ecc.» — Aggiunta 
del Traduttore. 


7. Nel codice Cassellano della versione latina della Guerra Giudaica 
l'intestatura è: /osephi liber I elc.; donde loseppus, Iossippus, e final- 
mente Aegesippus o Egesippus o Hegesippus credutone per iscambio 
l’autore. In qualche parte l’ originale greco vè compendiato, tanto 
che il libro V abbraccia anche il VI ed il VIT dell'originale; in altre 
parti in vece è allargato e travestito alla cristiana con ornamenti reto= 
rici e con aggiunte prese da altri autori, principalmente romani (vedi 
per esempio Il, 12. IN, 2. IV, 5). Al tempo in cui fu composta questa 
versione, Costantinopoli era ormai la residenza imperiale (Jil, 5) e pro= 
priamente declinava verso la fine il secolo quarto (V, 15, 24 e segg.) 
Or questa è per l’appunto l'età d’'Ambrogio, che n'è dichiarato autore 
dal codice Milanese e da altri. E ad Ambrogio paiono anche accennare 
la cultura mostrata dall'autore nella sna versione, e la dimestichezza 
ch'egli ha coi classici, fra gli altri con Sallustio, e certe sue locuzioni 
che sono anche le proprie e corsuete d’Ambrogio. Della traduzione della 
Bibbia fatta da s. Girolamo non vi apparisce ancora alcun uso; e per 
contrario troviamo usata da Isidoro questa versione di Giuseppe. Vedi 
J. Caesar nell'edizione del Weber p. 390-399. 


8. Quanto ai codici della versione di Giuseppe vedi il Caesar? a 
p. 398-403. I più antichi sono il Milanese del secolo VII, e il Cassele 
lano (di Kassel) del secolo VIII o IX. 


9. L'edizione principe è la Parigina del 1510, ripetuta ivi medesimo 
nel 1541, 1524, e in Colonia nel 1525, 1530. 1544. Altre edizioni 
sono: Ed. Cornelius Gualtherus Gandavensis, Colonia 1559 e 1571; 
nella Bibl. patr. max. (1677) V. p. 1123-1209; nella Bibl. patr. del 
Galland (Venezia. 1788) VII. p. 653-774, e nel Corso di patrol. del Mi- 
gne XV (1845). p. 1962-2206). Edizione critica è quella di GC. F. 
Weber: Hegesippus qui dicitur seu Egesippus de bello iudaico, ope co- 
dicis Cassellani recognitus; opus morte Weberi interruptum absolvit C. 
J. Caesar, Marburg 1864, 404 pagine in 4.° La prima pubblicazione era 
stata in 8 programmi dell'Università di Marburg dal 1857 al 1864. 

« Traduzioni italiane: Historia d’Egesippo . . tradotta di latino ia 
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italiano per Pietra Lauro Modenese, Venezia, Trameszzino, 1541.8 e 
1048.8 — Aggiunta del Traduttore. i 


442. Il più dotto fra i campioni del cristianesimo, 
fino dialettico ed elegante scrittore, anima calda e sensibile, 
d’un’attività sempre fresca in tutta la sua lunga vita (a. 
340-420 incirca), fu Girolamo di Stridone. Comentò e 
tradusse il Vecchio e Nuovo Testamento; conciliò per 
mezzo de’ suoi lavori latini la cultura pagana col cristia- 
nesimo, l'antico col presente; nè cessò mai per questo di 
dettar lettere istruttive e dibattersi in controversie. Opere 
di grande impor!anza sono la Cronaca d’ Eusebio da lui 
tradotta e arricchita, la sua storia della letteratura cristiana 
(Virt illustres), la sua versione della Bibbia e’ le molte 
sue lettere. 


4. S. Girolamo, Vari ill, 135: Hieronymus, patre Eusebio natus, 
opp:do Stridonis, quod .. Dalmatiae quondam Pannoniaque .confinium 
fuit, usque in praesentem annum, î. e. Theodosii principis XIV (a. 392), 
haec scripsi (vedi la nota 2). L'anno della sua nascita, secondo s. Pro- 
spero Aquitano, fu il 331; ma più probabilmente (Zockler p. 21-24) 
non prima del 340. Ebbe a maestri in Roma, Donato (più sopra 387) 
nella grammatica, e nella retorica un tale di cui non fa il nome (adv, 
Rufin. I, 30): che sia stato Vittorino, pon è troppo probabile (Zockler 
p. 30-31). Visitò la Gallia; soggiornò in Treveri e in Aquileia; passò 
due volte in Oriente, dove datosi allo spirito dimorò,nel deserto di Siria 
dal 374 al 378; fu ad Antiochia e a Costantinopoli dove tradusse Eu- 
sebio (nota 8). Epist. 123,10: cum in chartis ecclesiasticis iuvarem Da- 
masum romanae urbis episcopum, et orientis atque occidentis  synodicis 
consultalronibus responderem (a. 383). Cfr. la nota 6. Ebbe corrispdn- 
denza di lettere con alcune dame romane, specie con Marcella, Melania, 
Paula e sua figlia Blesilla, ed Eustochio (Zòckler p. 109-126- e seng. 
276-278-288 e seg.). Adv. Rufin. HI, 6: e90 philosophus, rhetor, gram- 
.malicus, dialecticus, Hebraeus, Graecus, Latimus tsilinguis. S. Prospero 
de ingrat. 56 e segr.: Hebraro simul et graio latioque venustus Eloquio, 
morum eremplum mundique magister Hieronymus. Cfr. Zockler p. 369 e 
segg. I suoi scritti furono per la più parte. composti nel monastero di 
Betlemme, dov'erasi ritirato nel 386 e dove si rimase fino alla sua 
morte, che fu nel 30 Sett. 420. Vedi: Vita Hieronymi ex eius potissimum 
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scriptis concinnata da Des. Erasmo (nel vol. I della sua edizione), e 
principalmente quella del Vallarsi (T. XI. p.1-280 della sua ed.); Mar- 
tianay, La vie de St. Jerome, Parigi 1706-4; Tilleuont, Memoires, T. XII, 
p. 1-356; L, Engelstoft, Hieronymus Stridon. interpres, crilicus, eregeta, 
apologeta, doctor, monachus, Kopenhagen 1797; D. von Colin in Ersch 
e Gruber Il, 8. p. 72 e segg.; F. Collombet, Mist. de s. Jerome, Parigi 
1844, voll. 2, opera voltata anche in tedesco da Lauchert e Knoll, Rott- 
weil 1848; 0. Zéckler, « Girolamo: sua vita e sue opere, esposte se= 
condo i suoi scritti,» Gotha 1865, 476 pagine; A. Thierry, St, Jerome, 
la società chretienne è Rome et l'emigration romaine en terre sainte. Pa- 
rigi 1867, voll. 2. A. Ebert, « Letteratura del medio evo,» L p. 176-203. 


2. S. Girolamo, Viri ill. 135: usque in praesentem (302 di Cr.) . . 
haec scripsi: Epistolarum ad diversos librum unum; Ad Heliodorum ex- 
hortatoriam ; Altercationem Luciferiani et orthodoxi; Chronicon omnimo- 
dae historiae; In Hieremiam et in Ezechiel homilias Origenis XXVII, 
quas de graeco în latinum verti; De Seraphim, de Osanna et de frugi 
et luzurioso filiis; De iribus quaestionibus legis veteris; Homilias in Can- 
tica canticorum duas; Adversus Helvidium de virginitate Mariae perpetua; 
Ad Eustochium de virginitate servanda;- Ad Marcellam epistolarum li» 
brum unum; Consolatorium de morte filiae (Blesilla) ad Paulum; In 
epistolam Pauli ad Galatas commentariorum libros II; item Ha epistolam 
ad Ephesios libros Ill; In epistolam ad Titum librum unum; In episto- 
lam ad Philemonem librum unum ; In Ecclesiasien commentarios ; Quae- 
stionum hebraicarum in Genesim librum unum; De locis librum unum; 
Hebraicorum nominum librum unum; De.Spiritu sancto Didymi, quem in 
latinum transtuli, librum unum ; In Lucam homilias XXXIX; In Psalmos 
A-XVI tractatus VII; Malchi, captivi monachi, vita et heati Hilarionis. 
Novum testamentum graecae fidei reddidi (riscontrando antichi codici 
greci dei quattro Evangelii, come dice nella Prefazione a Damaso), velus 
suzta hebraicam transtuli. Epistolarum autem ad Paulam Eustochium, 
quia quotidie scribuntur, incertus est numerus. Scripsi praeterea in Mi 
chaeam explanationum libros ll, in Sophoniam librum unum, in Nahum 
librum unura, in Habacuc libros Il, in Aggaeum librum unum, multaque 
alsa de opere prophetali quae nunc habeo in manibus et necdum expleta 
sunt. La mancanza d'ordine dal lato delle cose che riscontrasi in questo: 
novero, e il modo tenuto da Girolamo le altre volte, fanno credere che 
l'ordine seguitovi sia nella parte sostanziale quello del tempo. Clr. com- 
ment. in lonam, praef. Triennium circiter fluzit postquam quinque prophe- 
tas interpretatus sum, Michaeam, Nahum, Abacuc, Sophoniam et Aggaeum, 
et alio opere detentus non potui implere quod coeperam. Scripsi entm: 
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librum de illustribus viris ct adversum lovinianum duo volumina, Apolo- 
geticum quoque et De optimo genere interpretandi ad Pammachium et 
Ad Nepotianum vel de Nepotiane duos libros (è una consolatoria; vedi Zockler 
p. 216-219) et alia quae enumerare longum est. Delle altre opere che scrisse 
dopo, quelle che ci restano, oltre a buon numero di nuove lettere, sono le 
‘seguenti: Contra IJoannem Hierosolymitanum (Zockler p. 248 ‘e seg. 400 
e segg.), Adversus Rufinum libri III (Zockler p. 241 e segg. 250-266. 
407-418), Regula s. Pachomii, Contra Vigilatium (Z6ckler p. 303-310. 

418-420), Dialogorum contra Pelagionos libri Il (Zòckler p. 3410 e segg. 
— 420 e segg.), Commentatiorum in Malthaeum libri IV, Commentarius in 
Danielem; Commentarit in lesaiam, in leremiam ecc. (Zòckler p. 291 e 
seguenti). 


3. Edizioni di tutte l'opere: di Des. Erasmo, Basilea 1516 ed altre 
volte fino al 1565, 9 voll. in f.; di Mariano Vittorio da Rieti, Roma 
1566, 9 voll, in f. e Anversa 1578-1579; dei \Benedettini (studio et 
labore Io. Martianay et Ant. Pouget), Parigi 1693-1706, 5 voll. in f., e 
principalmente quella di Dom. Vallarsi, Verona 1734-1742, II voll. e 
Venezia 1766-1772. Ristampa della seconda edizione del Vallarsi è 
quella che ne fece il Migne nella sua Patrologia, XXII-XXX (Parigi 
1845.4),. 


4, «Girolamo, dice G. Richter (L'impero occidentale, p. 602, ed. 
del 1865), fu il perfetto controversista e dialettico della Chiesa guereg- 
giante. Il suo stile arguto e vivace è un'arma aguzza: che maneggiata 
da lui come da schermidore destro ed accorto, non dà posa nè quar- 
tiere al nemico; ma sa eziandio mandar luce d’un’erudizione elegante » 
Gli effetti d’un’istituzione retorica si manifestano anche in Girolamo 
per un talquale amore di pitture vivaci, di esagerazioni, di sottigliezze; 
né mancano tracce d’un naturale un po’ vano e irritabile. Fra gli autori 
profani i suoi prediletti sono Cicerone e Virgilio; poi subito Orazio, 
senza dimenticare però Terenzio, Lucano e Persio fra i poeti; Sallustio 
Svetonio, e Quintiliano fra i prosatori. Nella letteratura greca non s’al- 
largò più che tanto (E. Libeck, Hieronymus quos noverit auctores et ex 
quibus hauserit; Lipsia 1872, 228 pagine). Zockler p.,323-340, Dopo la 
retorica, l’altra impronta che spicca negli scritti di lui, è l’ascetica. 


5. Gli studiosi dell’ebraico hanno un grande obbligo a s. Girolamo 
per le cognizioni ch’ei riusci a procacciarsi in questa materia con l’aiuto 
di dotti rabbini e con un’assidua applicazione ch’egli impose a sé stesso, 
come freno alla fantasia commossa da seducenti imagini nella solitudine 
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di Siria (Zockler p. 56-58-154 e seg. Cfr. p. 171 e seg. 179 e segg). 
M. Rabmer, « Le tradizioni ebraiche contenute nelle opere di Girolamo, 
criticamente illustrate col risconto delle fonti giudaiche; 1: le Quae- 
stiones în Genesin,» Breslavia 1861. Hieronymi quaestiones hebraicae in 
libro Geneseos e recognilione P. de Lagarde, Lipsia 1868; e le due opere 
Interpretationes hebr. nominum e De situ et nominibus locorum hebr. 
nell'Onomastica Sacra del medesimo P. de Lagarde, Gottinga 1870. 


6. La sua versione della Bibbia è nel proprio genere un lavoro 
da gran maestro (vedi la n. 2 in sul mezzo); essa nella sua massima 
parte occupò il luogo dell'antica Itala (v. sopra 400,11), e divenne ed 
è il testo, detto la Vulyata, dichiarato autentico dalla cattolica Chiesa. 
Il codice principale è in Firenze, proveniente dal monastero d’Amiati. 
Delle edizioni le migliori sono quelle di T. Hcyse e C. Tischendorf 
(Biblia s. lat. V. T. Hieronymo interprete ete. Lipsia 1873, pag. LXXI 
e 991) pel Testamento Vecchio, e pel Nuovo quella del medesimo Ti- 
schendorf impressa parimenti in Lipsia nel 1850; quanto poi al Salterio, 
le due seguenti: Liber Psalmorum hebr. atque latinus ab. Hieron ex 
hebr. conversus, ed. C. Tischendorff, S. Daer, F. Delitzseh, Lipsia 1864; 
e Psalterium iuxta Hebraeos Hieronymi e recogn, P. de Lagarde, Lipsia, 
Teubner, 1874. Per sussidii critici vedi: G. Riegler, «Storia critica 
della Vulgata,» Sulzbach 1820; L. van Ess, «Storia grammatica critica 
della Vulgata,» Tubinga 1824; Zockler p. 99-106-183-207 e seg. 282. 
342-366; Vercellone, Variae lectiones vulgalae Bibliorum editionis, Roma 
1860-1861. Cfr. più sopra 400, Il. Sopra i Commentarii di Girolamo 
vedi Zockler p. 368-381. 


7. Delle Epistole havvene alcune che per lunghezza possono dirsi 
piccoli libri: tal’è, per esempio, la 22.* ad Eustochium de conservanda 
virginitate. Il Vallarsi le ha distribuite secondo l’ordine de’ tempi in 
queste cinque classi (I. p. XXXVI): Prima (ep. 1-18) illas erhibet quas 
Hieronymus ab anno 370, antequam eremum peteret et in ipsa eremo, scrip= 
sit adusque 384, quo relicta solitudine contendit Romam; in altera (19-45) 
illice succedunt quae Romae dedit ab. a..382 ad 385, quo Hierosolymam 
navigavit; tertia (46-90) illas complectitur quas a Bethleemi monasterio 
scripsit ab. a. 386 usque ad 400, quo in alerandrina synodo Origines 
damnatus est; quarta (96-144) illas repraesentat quas ab eo tempore, a. 
401, ad vitae usque finem. a; 420, exaravit. In quintam denique classem 
tres illas (145-147) redegi quarum tempus minus compertum, tisque tres 
alias (148-150) subdidi quarum auctor incertus est. La ragione dell’or- 
dine tenuto vi si trova poi resa dalla p. XXXVI alla LXVI. Girolamo 
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Epist. 85,4 (p. 533, Vall.): Uno ad occidentem navigandi tempore lantae 
a me simul epistolae flagitantur ut, si cuncta ad singulos velim rescri= 
bere, occurrere nequeam; unde accidit ut omissa compositione verborum 
et scribentium sollicitudine diciem quidquid in buccam venerit. Vedi 
Schaubach, « Delle lettere di s. Girolamo, » Coblenza 1900 al ed Ebert, 
«Letteratura del medio evo,» p. 184-191. 


8. La traduzione che fece s. Girolamo della tavola cronologica uni- 
versale di Eusebio (cfr. Zockler p. 84-86-383-385) è dedicata a Vin- 
cenzo e Gallieno. Nella prefazione domanda indulgenza, cum . . ad com- 
munem difficultatem (del tradur bene, che venne prima considerando) . . 
hoc nobis proprium accedat quod historia multiplex est, habens in bar- 
bara nomina res incognitas Latinis, numeros inextricabiles, virgulas rebus 
pariter ac'numeris inlexiextas (p. 2 Schòne). Prevede censori anche dal 
lato delle cose, ed a buon conto li avverte (p. 3) che Graecorum fidem 
suo auciori adsignent, et quae nova inseruimus de aliis probalissimis viris 
libata cognoscant. Sciendum etenim est me et interpretis et scriptoris ex 
parte officio usum, quia et graeca fidelissime expressi et nonnulla, quae 
mihi intermissa videbantur, adieci, in romana mazime histuria quam Eu- 
sebius huius libri condilor .. perstrinzisse mihi videbatur. Itaque a Nino 
et Abraham usque ad Troiae caplivitatem pura graeca translatio est; a 
Troia autem usque ad XX Constantini annum nunc addita nunc mixta 
sunt plurima quae de Tranquillo et ceteris inlustribus in historicis cu 
° riosissime excerpsi; a Constantini aulem supra dicto anno (a. 325) usque 
ad consulatum Augg. Valentis series et Valentiniani iterum (a. 378) to- 
fum meum est: quo fine contentus reliquum temporis Gratiani et Theo- 
dosii latioris historiae stilo reservavi, . . quoniam dibacchantibus adhuc 
in terra nostra barbaris incerta sunt omnia. Con ciò l’avvertimento posto 
dopo l'Olimp. 276,2 corrisponde all’a. Abr.. 2342 (326 di Cr.): Huc us- 
que historiam scripsit Eusebius Pamphili mariyris contubernalis; cui nos 
ista subiecimus. Il Cronico d'Eusebio incominciava dall'anno prima di 
Abramo, che sì facea corrispondere al 43.° di Nino, al 22.° d’Europo, 
al primo della decimasesta dinastia de’ Tebei; l’anno primo della prima 
Olimpiade era il 1240 d'Abramo (Mai; Scaligero e Pontaco 1241); il 
2016 d’Abramo il primo di Cristo; la nascita di Gristo era posta da 
Eusebio nell'anno del mondo 5199. Vedi A. von Gutschmid, De tfempo= 
porum notis quibus Eusebius ulitur in chronicis canonibus, Kiel 1868,4; 
ed Ebert, «Lett, del ined, evo,» p. 199-202. 


9. Le aggiunte proprie di s. Girolamo possono facilmente ricono» 
‘scersi col riscontro della traduzione armena del Cronico d’Eusebio, la 
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quale è immune da interpolazioni, e fu scoperta nel 1816 e pubblicata 
ip latino da Giov. Zobrab ed Ang. Mai nel 1818 in Milano e meglio nel 
medesimo anno in Venezia per opera del p. G. B. Aucher. Ciò che ri- 
mane dell'originale greco e la versione di s. Girolamo furono impressi 
da A. Pontaco (Bordeaux 1604 f.); da Giuseppe Scaligero nel suo The 
saurus temporum (Lugd. 1606. Amsterd. 1658. f. ); dal VaHarsi nel T. 
VIII della sua edizione di 8. Girolamo; da Tommaso Roncalli nel T. I. 
della sua raccolta intitolata: Velustiora latinorum scriptorum chronica 
(Padova 1737); dal Mai nel T. VIII della sua Nuova Collezione Scripto- 
rum velerum (Roma 1833), e segnatamente da A. Schòne (Eusebii Chro- 
nicorum libri duo, Vol. Il) nel 1866 in Berlino. Vedi anche Quaestionum 
Hieronym. capita selecta (Lipsia 1864) del medesimo Schòne, e lo scritte 
da lui inserito nell’Indicatore degli eruditi di Gottinga a p. 986-996 
dell’anno 1867, e di più A. v. Gutschmid nell’Annuario del Fleckeisen 
95, p. 677-688. 


10. Fu posto in chiaro dal Mommsen negli Atti della Società fsas- 
sone delle scienze (Il. Classe di filol. e stor. I; Lipsia 1850, p. 669- 
693) che, oltre al Canon e alla Series regum d'Eusebio, le altre fonti a 
cui ricorse Girolamo per la sua Cronica, furono il Breviarium d’Eutro- 
pio, quello di Sesto Rufo, la Cronica urbana, l’opera di Svetonio De 
viris in litteris illustribus (v. sopra 324,7) che ancora conservavasi in- 
tera, una Storia latina De origine gentis romanae ora perduta, ed un 
altro scritto, parimente perduto, sopra il tempo corso dalla morte di 
Pompeo alla battaglia d’Azzio. Quanto alle date, sotto le quali Girolamo 
notò le sue aggiunte, non è da fidarsi troppo della loro esattezza; perchè, 
quando la cosa non portava data nell’autore da cui la pigliava, la ra- 
gistrò sotto l’anno che gli parve, senza star su l'appunto. Vedi per esempio 
più sopra 188,2; 354,1 sul fine; 375,1. Cfr. Ie Parerga del Ritschl 
p. 609 e segg. e lo Svetonio del Reifferscheid p. 365. 380-387. La 
Cronica di Girolamo fu continuata da Prospero e da Cassiodoro. 


141. L’opera De viris illustribus 0, come anche s'intitola De scrs- 
pioribus ecclesiasticis, fu composta nel 392 e dedicata a Destro prefetto 


. del pretorio. Vedi il Zockler a p. 190-194 e 385-387. Nella prefazione 


sì dice: Hortaris me, Dexter, ut Tranquillum sequens ecclesiasticos scrip- 
tores in ordinem digeram et quod ille in enumerandis gentilium littera- 
rum viris fecit illustribus, ego in nostris faciam, t. e. ut a passione 
Christi usque ad XIV. Theodosis imp. annum (392) omnes qui de scri- 
piuris sacris memoriae aliquid prodiderunt, tibi breviter erponam . . Ego 


.. + magistrum memet ipsum habeo, quamquam Eusebius Pamphili in X 
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eccles. hist, libris maximo nobis adiumento fuerit et singulorum, de quibus 
scripturi sumus, volumina aetates auctorum suorum saepe testentur. Veg- 
. gasi la Letter. del medio evo dell’Ebert a p. 196-198. Se n’ha un codice 
del secolo VII in Roma. Nell'edizione del Vallarsi (T. MI, 2. p. 821 e 
segg.) s'uni anche l’antica versione greca già pubblicata da Des. Erasmo 
sotto nome di Sofronio, ed inoltre la continuazione (p. 697 e segg.) che 
fece Gennadio (v. più innanzi 446,13) dell'opera di Girolamo. 


Traduzioni italiane: « Vita e pistole de Sancto Hieronymo vulgare, » 
Ferrara per Lorenzo di Rossi da Valenza 1497. f. Io sul fine dichiarasi 
come traduttore Matteo da Ferrara povero iesuato — « Epistole di san 
Girolamo . ., con una Regola del temporale e spiritual vivere per le 
‘monache ne’ monasteri, nuovamente tradotte di latino in lingua tosoana 
per Giovanfrancesco Zeffi fiorentino,» Venezia, Giunti, 1562.4. Vi si 
comprendono anche le Vite di s. Paolo, di s. Ilarione e di Malco 
(p. 167-186). Il Zeffi si giovò non poco dell'antecedente versione di 
Matteo da Ferrara. Se ne fece una ristampa in Firenze nel 1855. — 
«L'Epistole . . scelte e divise in tre libri per opera di Pietro Canisio 
s « tradotte dalla latina nella toscana favella da un sacerdote professore 
di teologia e parroco nella diocesi di Nonantola » (credesi Giovan Mau- 
rizio Manfredini bolognese), Venezia 1740 e 1749,12. Vi si danno anche 
tradotte le Vite dl Paolo, Ilarione e Malco (p. 449 e segg.) — Alcune 
lettere furono volgarizzate nel buon secolo della lingua da fra Dom. 
Cavalca; fra le quali la lettera ad Eustochio de virginifate servanda fu 
soggiunta da mons. Bottari al Dialogo di s. Gregorio tradotto dal me- 
desimo Cavalca e l’Ammonizione a s. Paola fu pubblicata dal Giglì 
(Roma 1846.4) con altre-cose del Cavalca. « Epistole mandate da sancto 
Hieronymo ad Eustochia ecc.» Milano 1497. 4 e Venezia 1498.4, — 
«Epistola di s. Girolamo dottore, del conservare la virginitade ad Eu- 
stochia ecc.» Brescia 1537.12. — «Pistola . .ad Eustochio, del modo 
di conservare la virginità» tradotta da Lod. Gabrielli da Ogobbio?), 
Venezia, Giolito, 1561.12, nel libro intitolato: Methodo di confessione 
ecc. e negli Avverfimenti monacali ecc. Venezia, Giolito, 1568. ed ‘altre 
volte — «Lettera parenetica . .-a Leta per istruirla a ben educare la 
sua figliuola, tradotta . . da Pietro Maria Puccelti,» Roma 17424 — 
« Vita di s. Paola romana (da una lettera ad Eustochio) . . tradotta . . 
dal sign. Girolamo Mcazza, gentiluomo milanese ;» Monaco 1662.12 e 
Milano 1695.8 — «L'epistola a Nepoziano sopra ’l vivere de’ preti 
volgarizzata da Valerio Giason Fontana,» Venezia, Picotti, 182112; e 
dall’ab. Gius. Onorio Marzuttini, Padova, Crescini, 1834.8 Il Marzuttini 
tradusse anche l'Epistola a Paolino Nolano » (Padova, tip. del Semin. 
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1838.8), e il primo dei tre libri Adrersus Rufinum (nel vol. VITI della 
sua Collezione delle opere dei Padri e degli altri scrittori eccles. della 
Chiesa Aquileiense, Udine 1831) — «Lettera a Paolo di Concordia tra= 
dotta ecc.» Belluno 1844. 8 — «Nuovo volgarizzamento della lettera 
a Leta. di Leonello Sagramoso,» Verona 1853.8 — «Lettera a Celanzia 
(non pare di s. Girolamo), versione di G. B. B.» Vicenza, 1854.8. Non 
credesi di s. Girolamo nemmeno la Pistola consolatoria che fu fatta vol- 
gare dal Tornaquinci (Firenze 1867-8), né l’opera de’ Gradi volgarizzata 
anch'essa nel buon secolo della lingua (Firenze 1729.4); e la così detta 
Regola per le religiose o per le monache, molte volte tradotta e stampata, 
è soltanto un estratto delle lettere ad Eustochio; e versione di passi 
quà e là raccolti nelle opere di Girolamo è il Tesoro gerolimiano com- 
pilato da D. C. Pecorini a 1872. voll. ® in 16.°) — Aggiunta 
del Trad. 


13, Tirannio o Turanio Rufino d’ Aquileia, vissuto 
dal 345 al 410 in circa, è celebre, più che per altro, per 
la risentita polemica che scrisse contro di lui san Girolamo, 
suo vecchio amico. In opera di lettere Rufino non attese 
quasi ad altro che a rimpastare, latinizzandoli a modo 
suo, gli scritti dei dottori greci della Chiesa, principalmente 
d’Origine e d’Eusebio. Nel rendere l’originale egli accorcia 
e muta ad arbitro suo, massime nella parte dommatica ; 
e di questo andare è anco la sua versione delle sentenze 
di Sestio. Altri prosatori cristiani di questo tempo furono 
il grammatico Cresconio, ed Evagrio, Destro, Anastasio, 
Sromazio: 


4. Gennadio, Vir ill. 17: Rufinus Aquiliensis ecclesiae presbyter non 
minima pars fuit doctorum ecclesiae, et in transferendo de graeco in la- 
tinum elegans ingenium habuit: denique marimam partem Graecorum 
bybliothecae Latinis erhibuit, Basilii scilicet Caesariensis . ., Clementis 
Romani recognitionum libros, Eusebii Caesariensis . . ecclesiasticam histo- 
riam, Sexli sententias, Evagrii sententias (vw. la nota 4). Interpretatus est 
etiam sententias Pamphili martyris adversum mathematicos . .; Origenis 
aufem non omnia, quia et Hieronymus transtulit aliquanta . . . Exposutt 
idem Rufinus Symbolum . .; disseruit et benedictionem lacob super pa- 
triarchas triplici, i. e. historico, morali et mystico, sensu. Scripsit el Epi- 
stolas ad timorem Dei hortalorias multas, inter quas praeminent illiae 
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quas ad Probam dedit. Historiae etiam ecclesiasticae (d'Eusebio) . . ad- 
didit X et XI librum (per gli anni 324-395): sed et obtrectatori opu- 
sculorum suorum (cioè a s. Girolamo) respondit duobos voluminibus, ar- 
guens et convincens de Dei intuitu et Ecclesiae utilitate . . ingenium agi- 
tasse, illum vero aemulationis stimulo incitatum ob obloquendum stilum 
vertisse. Cir. Apollinare Sidonio Epist. Il, g: Origenes Turranio Rufino 
interpretatus . . inspiciebatur . . ad verbum sententiamque translatus 
Veggasi il Kimmel, De Rufino Eusebii interprete, Gera 1838. 


2. Rufini opera ad codd, emendavit Dominicus Vallarsi, Verona 1745. 
f. Non uscì che il primo volume, il quale corrisponde ul XXI°. (Parigi 
1849) della Patrologia del Migne e contiene le seguenti opere; De be- 
nedictionibus patriarcharum libri 11; Commentarius in symbolum Aposto- 
lorum ; Historia monachorum (ovvero Vitae patrum; ed. H. Rosweyd, 
Anversa 1619. f.); Historiae eccl, libri Il; Apologiae în Hirronymum libri 
1}; Apologia altera ad Anastasium papam; e glì scritti apocrifi. Le 
traduzioni stanno nelle edizioni di Origine e degli altri autori da lui 
tradotti; le controversie, nelle edizioni di s. Girolamo. Eccles. Asst. 
Eusebii .. Ruffino Aquil. interprete ac dus ipsius Ruffini libri, ed. P 
Th. Cacciari, Roma 1740.4. Quanto a Rufino veggasi R. Ceillier, Mist. 
gen. X p. 1-65; Giusto Fontanini, MHist. lit. Aquileiensis, Roma 4742.4 
ed anco nelle edizioni del Vallarsi e del Migne; F. J. F. B. M. de Ru- 
beis, Dissertationes, Venezia 1754.4; Gius. Cnorio Marzuttini, De Tu- 
ranii Rufini presbyt. Aquil. fide et religione, Padova 1835; A. Ebert, 
«Letteratura del medio evo,» I. p. 308-313. 

« Traduzioni italiane. Tutte le opere originali di Rufino furono vol- 
tate in Italiano dall’ab. G. 0. Marzuttini nella sua Collezione delle opere 
dei Padri e di altri autori ecclesiastici della Chiesa Aquileiense T. IV- 
VIII, Udine 1830-1834. 8 picc. col testo a fronte). Delle vite dei SS. 
Padri (Historia monachorum o Vitae Patrum) abbiamo inoltre il terzo, 
ma non fedele volgarizzamento fatto nel buon secolo della lingua da 
fra Domenico Cavalca ; e traduzione della traduzione di Rufino e dei due 
libri da lui aggiunti è l'Misloria eccl. di Eusebio Cesar. tradotta dal 
latino nella lingua volgare probabilmente da Benedetto Egio da Spoleto: 
v. mons. Fontanini, Bibl. T. II. p. 315), Venezia, Tramezzino, 1547.8 
— Agg. del Trad. 


3. S. Girolamo, Epist. 4 (p. 14 Vall.): Rufinus, qui cum sancita 
Melania ab Aegypto Hierosolymam venisse narratur, individua mihi ger- 
manitatis carifate connexus est. . , In illo conspictes expressa sanctitatis 
insignia etc. I contrasto di Girolamo con Rufina fu rispetto ad Origene, 
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al quale Rufino mantennesi affezionato anche dopo ch'era stato dichiarato 
eretico. Quanto più era certo che Girolamo era stato anch'egli per innanzi 
un dei lodatori d’Origine (cfr. Epist. 84), tanto più ora si riscaldava contro 
Rufino che pubblicamente gliel ricordava; e ad attizzare il fuoco s’ag- 
giungeva in oltre un po' di gelosia letteraria (Cfr. più sopra 412,2 verso 
il fine). Dei modi tenuti da Girolamo verso Rufino dopo che s'eran 
guastati, vedi saggi nel Funk De vegeta lat. linguae senectute 74, p. 800. 
Paulino di Nola faceva gran conto dell'autorità di Rufino in quistioni 
d’erudizione. Vedi Paulino, Epist. 28,5 ed Epist. 46. 


4. Quanto al rimpasto ch'ei fece delle sentenze di Sestio, vedi sopra 
250,60. S. Girolamo, Epist. 133,3 (p. 1029 Vall.): Evagrius Ponticus Ibe- 
rita (cfr. Gennadio, Vir. ill. 11). . edidit librum et sententias qept 
aratetas . . . Huius libros per orientem graecos et, interpretante di- 
scipulo eius Rufino, latinos plerique in occidente lectitant; qui librum 
quoque scripsit quasi de monachis . .- Illam autem lemeritatem, 1immo 
insaniam eius quis digno possit explicare sermone quod Sezti Pythagoret, 
hominis absque Christo atque ethnici, immutato nomine Sixti martyris et 
romane ecclesiae episcopi praenotavit (certo in buona fede). In quo iuzta 
dogma Pythagoricorum .. multa de perfectione dicitur, ut qui volumen 
philosophi nesciunt, sub martyris nomine bibant de aureo calice Babylo= 
nis. Denique 'in ipso volumine nulla prophetarum, . . nulla Christi fit 
mentio, ut episcopum et marfyrem sine Christi fide fuisse eontendat. Fe- 
cerat hoc et in sancti Pamphili martyris nomine, ut librum primum VI 
librorum defensionis Origenis . . nomine Pamphili martyris praenotaret, 
quo scilicet egregia illa IV Origenis mtepî apytòv volumina latinis infun- 
deret auribus. Quest'ultimo scritto s’è conservato soltanto nella versione 
di Rufino. 


5. Gennadio, Vir ill. 16: Faustinus presbyter scripsit ad personam 
Flacillae reginae (mori nel 386) Adversum Arianos et Macedonianos li- 
bros VII... scripsit et librum quem (insieme con Marcellino prete) 
Valentiniano, Theodosio et Arcadio impp. pro defensione suorum .. ob- 
tulit (a. 384). Questi due lavori conservansi, e furono impressi per 
esempio, dal Sirmond (Parigi 1650), nel vol. V. della Bibl. patr. max. 
nell'VIII della Bibl. patr del Galland e nel XIII della Patrol. del Migne. 


6. S. Agostino, Retract 11,26: Grammaticus quidam donatista Gre- 
sconius, cum invenissel epistolam meam .., putavit mihi esse respon= 
dendum, et hoc ipsum scripsit ad me. Cut operi eius libris quattuor re- 
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spondi . .. Hos autem 1V libros quando scripsi, iam contra Donatistas 
leges dederat Honorius imperator. 


7. Intorno al donatista Ticonio, vedi sotto 420,2. 


8. S. Girolamo ne' Vir. ill. 125: Evagrius Antiochiae episcopus . . 
vitam beati Antonii de graeco in sermonem nostrum transtulit. 


9. S. Girolamo ne’ Vir. ill. 132: Dexter Pacianî (v. sopra 400,4) 
filius, clarus apud saeculum et Christi fidei deditus, fertur ad me omni- 
modam historiam texuisse, quam necdum legi. Quest'opera o non fu com- 
pità o andò perduta. Il Chronicon Dertri (dal 752 al 1183 di Roma), 
che il gesuita spagnuolo Girolamo Romano de Hiquera pretese d’aver 
trovato e fu impresso oltre ad altre volte, in Saragoza nel 1694.4 e 
- nella Patrol. del Migne XXXI, è una falsificazione. Cfr. gli Studi storici 
del Tirk (I. p. 39-45) e la Storia eccl. della Spagna del Gams (II. pag. 
335 e segg.). 


10. Di Anastasio, vescovo di Roma dal 898 al 402, possono vedersi 
due epistole presso il Constant, Ep:st. pontiff. I. p. 719 e segg. (485 e 
segg. Schòn); nella Bibl. patr. del Galland VIII p. 246 e segg.; nella 
Patrol. del Mjgne XX. p. 68-76; XXI. p. 627 e segg. Un'altra sua let- 
tera, diretta a Vernerio vescovo di Milano, fu pubblicata da H. Nolte 
nel Cathol. di Magonza 1872. 


11. Di Cromazio vescovo d'Aquileia che mori nel 406, abbiamo 
alcuni Sermoni sopra l’evangelio di s. Matteo, Vedili nella 2ill. patr. 
del Galland VIII p. 333 e segg. e nella Patrol. del Migne XX. p. 323 
e segg. 


414. Il poeta cristiano più ragguardevole è Aurelio 
Prudenzio Clemente, vissuto dal 348 fino al 410 o in 
quel torno. Fanno fede alla sua cultura retorica la facilità 
e la facondia, con cui seppe trattare in diversi metri, © 
sopra tutto in esametri, tanti varii soggetti, in parle pu- 
ramente astratti. Le migliori fra le sue poesie sono le 
storie de’ martiri (Peristephanon), ricche di tratti caldi, vi- 
vaci, d’un’evidenza talvolta anche soverchia. Nei metri dei 


Nr 
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componimenti lirici s'attenne ad Orazio: ma nella parte 
prosodica, tuttochè meno ch’altri verseggiatori dell'età sua, 
anch'egli zoppica alquanto. Fra i verseggiatori di questo 
lempo va ricordata non ultima anche Proba Fattonia che 
espose la Storia con versi dî Virgilio. 


1. Gennadio ne’ Vir. ill 18: Prudentius, vir saeculari litteratura 
eruditus, composuit ÈvtToyaiov Ide toto vetere et novo testamento personis 
erceptis: Commentatus est autem in morem Graecorum Heraemeron de 
mundi fabrica (opera che andò\perduta: cfr. ib. 67)... Fecit et in 
lauden martyrum sub aliquorum Rominibus Invitatorium ad martyrium 
librum unum et Hymnorum alterum. ‘% nome intero è Aurelius Pruden- 
tius Clemens, come ce’l danno alcuni codici; fra gli altri l’ antichissimo 
Puteano. Nacque, secondo che dichiarò egli stesso (Praef. 24), nel cone 
solato di Salia, cioè nel 348; certo in Ispagna, p*ebabilmente in Cala- 
gorra ch'ei dice nostra (Peristeph. IV, 31) od oppidam nostrum (ivi }, 
116): gl’indizii (ivi IV, I 97) che fanno per Caesa ugusta, ora Sa- 
Fagoza, sono più deboli. Della sua vita troviamo quéste notizie nella 
Prefazione (7 e segg.): docuit toga (virilis, falsa loquil(nella scuola del 
Fetore . . . Ezin iurgia turbidos Armarunt animos (dell'avvocatura) . . 
Bis legum moderamine Frenos nobilium rerimus urbfum (come preside 
d'una provincia). lus civile bonis reddidimus, terryimus reos. Tandem 
milittae (nella guardia della corte) gradu Evectum Pi principis (Teo- 
dosio) eziulit, Adsumptum propius stare iubens ogdine prorimo (nel più 
alto grado). Aveva cinquantasett'anni (a. 405) qhando mise in luce la 
raccolta delle sue poesie (Praef. 1 e segg.). 


2. Praef. 34 e segg.: fine sub ultinlo Peccatrir anima stultitiam 
ezuat; Saltem voce Deum concelebret, si fneritis nequit; Hymnis conti= 
nuet dies, Nec nox ulla vacet, quin Dorfinum canat; Pugnet contra he» 
reses, catholicam discutiat fidem, Concylcet sacra gentium; Labem, Roma 
tuis inferat idolis; Carmen martyribys devoveat, laudet Apostolos. Che 
quì si tocchino distintamente i varif argomenti trattati dall'autore, non 
c'é chi nol vegga; e se com'è probpbile, in questa numerazione fu se- 
guito l’ordine del tempo, i lavori Lit si sarebbero succeduti 
cosi: Cathemerinon, Hamartijenia, Apotheosis, Psychomachia, Contra 
Symmachum Libri II, Peristephanon, Bittochaeon. Furono scelti titoli 
greci; e poi tre volte nei pochi versi sopra recati troviamo guasta l’o- 
riginaria quantità greca, nelle voci Aereses] catholicam, idolis: ma a que- 
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sto tempo era passato in regola che le voci forestiere si potessero trat- 
tare ad arbitrio, purchè ne fosse salvo l'accento. 


3. Il libro intitolato xaSmpegtvewov è una serie d’inni diretti a 
santificare cristianamente la giornata in tutte le sue parti e in alcune 
occasioni solenni. I temi sono: M/ymnus ad galli cantum; 2. Hymnus 
matutinus, cosi questo come il precedente in dimetri giambici acatalet- 
tici; 3. anfe cibum, in tetametri dattilici catalettici ; 4. post cibum, in 
faleci ; 5. ad incensum lucernae, in asclepiadei minori; 6. ante somnum, 
in dimetri giambici catalettici; 7. HMymnus ierunantium, in giambi se- 
narii; 8. post ieiunium, ode saffica; 9. /ymnus omnis orae, in tetra- 
metri trocaici catalettici; 10. ad erequias defuncti, in dimetri anapestici 
catalettici; 11. Hymnus VIII Kal, Jan. cioè per la festa del s. Natale, 
e 12. Hymnus epiphaniae, ambedue in dimetri giambici acatalettici. Tutti 
questi inni sono assai più lunghi di quelli che s. Ambrogio destinò al- 
l’uso pratico della sua chiesa. Vedi la Letier. del med. evo dell'Ebert, I. 
p. 244-250. 


4. ‘Apoprryevera. Dopo una prefazione in giambi senarii sopra 
Caino ed Abele, passa a trattare su l’orme di Tertulliano, in 996 esa- 
metri, l'origine del peccato, e segnatamente combatte il dualismo dei 
Gnostici e dì Marcione (Praef. 36; v. 56. 124. 502). Ebert. I. pagine 
262-266. 


5. Arrodéwatg è una sposizione che si fa in versi delle dottrine 
cristiane intorno alla Trinità, confutando all’occasione gli errori de’ Pa- 
tripassiani, degli Ariani, de’ Sabelliani, degli Ebioniti, de’ Manichei, del 
Docetismo ed altrettali eresie, dietro alla scorta di Tertulliano. Prece- 
dono due preamboli, l’uno in esametri, l’altro nel metro dei primi dieci 
epodi d’Orazio; poi segue il poemetto di 1084 esametri. Ebert. I. pag. 
260-262. 


6. La puyopayta è composta d'una prefazione in senarii e di 915 
esametri, Vi sì descrive una guerra fra la fede e l’idolatria, fra la Pu- 
dicizia e la Libidine, la Pazienza e l'Ira, la Superbia e l’Umiltà, e fra 
le altre virtù e vizii personificati, che si contrastano il possesso dell’a- 
nima umana. Ebert. I. p. 271-279, 


7. Contra Symmachum libri 1I. Il primo libro è di 657 esametri; 
il secondo di 1132: all’uno e all’altro è mandata innanzi una prefazione, 
al primo in asclepiadei minori, al secondo in gliconii. Intorno al soggetto 
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e al precursore di Simmaco în questa lotta, vedi sopra 403,13. Il 
primo libro combatte il politeismo in genere; il secondo le asserzioni 
di Simmaco in particolare. Ebert. p. 266-271. 


8. Il libro srepî oTEgAvwv è in lode de’ martiri cristiani, specie 
di Spagna e d'Italia, propriamente di Roma. Eccone i temi: 1.° In ho- 
norem Emeterii et Chelidonii Calagurritanorum: sono 120 tetametri tro- 
caici catalettici; 2.° Laurentit, 584 dimetri giambici acatalettici disposti 
a quadernarii; 3.° Eulaliae, 2415 tetrametri dattilici in strofe di cinque 
versi; 4.° XVIII martyrum Caesaraugustanorum, 50 strofe saffiche; 5.0 
Vincentii parimente di Saragoza, 575 dimetri giambici acatalettici ; 6.° 
Fructuosi episcopi Tarraconensis et Auguri et Eulogii diaconorum, 162 
endecasillabi faleci disposti a ternarii; 7.° Quirini episcopi ecclesiae Si- 
scianae, venti gliconii; 8.° De loco in quo martyres passi sunt, nunc bapti= 
sterium Calagurri, nove distici ; 9.° Passio Cassianî Forocorneliensis, 106 
versi, esametri e senarii alternati, come nell’epodo 16.° d’Orazio; 10.° 
Passio Iomani, poemetto di 1140 senarii giambici a cinque a cinque, 
con un lungo dialogo tra i) prefetto e il martire dal doppio lato cri- 
stiano e pagano; il. ZMippolyti, 123 distici ; 12.° Petri et Pauli aposto- 
lorum, 66 versi, archilochii maggiori e senarii catalettici avvicendati, 
come nell’ode quarta del libro I d’Orazio ; 13.° Cypriani, 106 versi ar- 
chilochii maggiori ; 14.0 Agnetis virginis (in Roma), 133 versi endecasil- 
labi alcaici. Ebert p. 250-259. 


9. Diltochaeon (Doppio pasto ?). Son 49 tetrastici, quasi iscrizioni 
da apporsi ad altrettante pitture rappresentanti oggetti del vecchio 6 
del nuovo Testamento, da Eva fino all’Apolicasse. Ebert. p. 279-281. 


10. Gli errori di prosodia non sono poi così frequenti in Pru- 
denzio, come farebbe credere l’averne notato tre in tre versi della 
Prefazione (v. la nota 2). Il Dressel li raccolse tutti, quanti gliene ven- 
nero trovati in Prudenzio, e li registrò nella nota 54 a p. XVII e seg. 
della sua edizione. V'è quanto basta per vedere come la poesia veniva 
trasformandosi di metrica in ritmica; ma tuttavia la più parte son li- 
cenze prese in vocaboli forestieri. Trovasì pure in Prudenzio qualche 
arcaismo, come aquai 0 venarier; ma di rado e per bisogno del verso. 


41. Codici di Prudenzio ce ne sono molti: il più antico e migliore 
è il Puteano, ora Parigino 8084, che fu adoperato da Nic. Heinsio ed 
è del secolo V o VI. Vedi P. Kruger nell’/fermes IV. p. 352 e seg. Degl” 
italiani veggasi il catalogo nel Dressel p. XLVI e segg. 
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‘ 412. Le varie edizioni trovansi registrate e descritte nel Dressel 
p. XXV-XLVI. Le più notabili sono quelle di V. Giselin (Anversa 1564 
e molte altre volte), di Giov. Weitz (Hanau 1643), di Nic. Heinsio (Am- 
sterd. 1667); di Cristof. Cellario (Ilalla 1703), di Faustino Arevalo 
(Roma 1788-1789, voll. 2 in 4.), di T. Obbario (rec. et expl., Tubinga 
1845), del Migne, (Patrol. LIX e LX) e di Alberto Dressel (ad vatice. 
aliorumque cod. fidem rec., illustr., explic., Lipsia 1800). 


43. Opere da consultarsi : H. Middeldorpf, De Prudentio et theo- 
logia Prudentiana, Berlino 1823-1827.4 e nel Giorn. dell'Ilgen per la 
stor. della teologia II (1832) p. 137-190; F. Delavigne, De /yrica apud 
Prud. poesi, Tolosa 1848; J. B. Brys, De vita et scriptis Prudentii, Lo- 
vanio 1855; C. G. Schmidt, Prudentiana, nel Giorn. del Delitzsch per 
la teo]. luter. XXVII (1866); J. Kayser, «Saggio storico e illustr. degl” 
innì eccles.» II (1868) p. 190-211; CI. Brockhaus, « Dell’ importanza 
di Aur. Prudenzio Clemente rispetto alla Chiesa del suo tempo,» Lipsia 
4872, pagine 335; Ebert, «Letter. del med. evo,» I p. 213-283. 


Traduzioni italiane: «I due libri . , contro Simmaco tradotti in 
versi italiani dal p. m. Carlo Agostino Ansaldi,» Venezia 1754.8; Due 
poemi dell'Apoteosi recati in versi italiani da Giulio Trento nell’operetta 
intitolata : Traduzione di alcune poesie sacre, dedicate a S. E. mons. P. 
Fr. Giustiniani ecc., Treviso 1771.8 (il primo poema è i primi 4177 versi, 
nei quali combattonsi i Patripassiani ; il secondo è il tratto dal v. 782 
al 951, in cui parlasi della natura dell'anima); «La Psicomachia, 0 la 
battaglia dell'anima, prima versione italiana (in ottava rima) del profess. 
Giultano Anniballi » (di Rimini), Modena 4862.8 picc. Un altro più breve 
tratto dell’Apoteosi (v. 449-502), tradotto da Bernardo Gatti, sta a p. 
362 e seg. della Letter. Lat. di Fr. Cusani (Milano 1854.4). Parte della 
poesia in lode di s. Lorenzo (Peristeph. 2), tradotta parimenti dal Gatti, 
si legge ivi medesimo a p. 360 e segg.; e parte di quella in lode di 
_ 8. Romano (Peristeph. 10), recata in versi italiani (v. 1011 e segg.) dal 
carmelitauo p. m. Pagnini, fu pubblicata a p. 100 del vol. VI della 
Collez. d’opusc. scient, e letter., Firenze 1808.8. Degl' inni poi (Cathemer.) 
tutti quei tratti (dell'inno 11.° e 12.° ecc.) di cui si serve la Chiesa negli 
ufficii divini, trovansi volgarizzati nelle molte versioni che abbiamo degli 
innì ecclesiastici; è il IX.° intitolato Omnis horae, ottimamente tradotto 
da mons. Giov. Renier, vescovo di Feltre e Belluno, sta fra gl’ /nni & 
Dio raccolti da Lorenzo Puppati (Parte antica, p. 92 e segg., Castelfranco 
1863.8 gr.) — Agg. del Trad. 
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14. Nel codice Parigino 8084 di Prudenzio (v. la nota 11) trovasi 
anche una poesia cristiana di 122 esametri, composta nel 394 o nel- 
l’anno appresso, nella quale in aria di scherno combattesi il paganesimo, 
prendendo di mira cose recenti (Flaviano; v. sopra 406,1). La prosodia 
vé oltremodo scorretta; basti per saggio il verso: Collaribus subilo 
membra circumdare suetus, Vedi Ch. Morel, Revue archeol 1868. I. p. 453- 
457. IL p. 14-55; A. Riese, Anthol, lat. I. p. 13-17, cfr. p. XI; G. B. 
Rossi, Bull. di archeol. crist. 1868 p. 49-58. 61-75; Mommsen, Hermes 
IV. p. 350-363 (vi si dice carmen non minus pium et christianum, quam 
ineptum et barbarum); Ebert p. 301 e seguenti. 


15. Isidoro, Origg. I. 38, 25 (cfr. De script. eccl. 5): Proba, uxor 
o figliuola? vedi Aschback p. 423) Adelphi (proconsole sotto Valentiniano 
1 e poi?), centonem ex Virgilio De fabrica mundi et Evangeliis plenis= 
sime expressit. Giusto Fontanini. De antiquitt. Hortae. (Roma 1708-4) 
Il, I e seg., la vuol nativa di Horta; Falconia, non Faltonia ; e diversa 
tanto da Anicia Faltonia Proba, quanto da Valeria Proba. Il suo Cen- 
tone fy stampato non poche volte (v. il Fabricio, Bibl. lat. med. aet. I. 
p. 143 e seg. dell’ed. nel Mansi): la prima, nel 1472 in Venezia; e poi, 
fra le altre, dal Meibom nel 1597.4 in Helmstidt; da Enr. Stefano (1578) 
da J. H. Kromayer (Hal. 1719), da L. H. Teucher (Lips. 1793 nelle loro 
raccolte de’ Centoni omerici e virgiliani, e ultimamente dal Migne nel 
vol. XIX. p. 803-817 della sua Patrologia. Nel codice Palatino 1758 del 
secolo IX 0 Xsi dice solo: Cento Probae inlustris ; ma per testimonianza 
del Montfaucon (Diar. ital. p. 36) in un manoscritto del secolo X leg- 
gevasi in fine: Proba uxor Adelphi, mater Olybrii et Alypii, cum Con- 
stantini bellum adversus Magnentium conscripsisset, conscripsit et  hunc 
librum. In fatto a un precedente lavoro di questa fatta accennasi aperta= 
mente nel preambolo, dove si dice: Jamdudum temerasse duces pia foe= 
dera pacis, .. Diversasque neces requm, crudelia bella, . . Conflteor, 
scripsi: salis est meminisse malorum. Nunc, Deus ommipotens, sacrum, 
precor, accipe carmen, . . Arcana ut possim vatis Proba cuncta referre 
. è + Vergilium cecinisse loquar pia munera Christi. Dei fatt dell’antico 
Testamento si narra con più larghezza soltanto la creazione, la caduta 
dell'uomo ed i suoi effetti; il resto si tocca appena, e conchiudesi: 
Celera facta patrum pugnateque in ordine bella Praetereo atque altis post 
me memoranla relinquo. Si passa quindi alla nascita di Cristo, e se ne 
continua la storia fino alla sua ascesa in Cielo. Un grammatico, trascri- 
vendo per un imperatore, forse per Arcadio, questo poemetto (certo 
un centone virgiliano d'argomento cristiano), vi appose la seguente de- 
dicatoria in cattivi versi (Anthol. lat. 735 R.): Romulidum ductor, . . * 
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Spes orbis fratrisque decus, dignare Maronem Mutatum in melius divino 
agnoscere sensu, Scribendum famulo quem iusseras etc. Qui accennavansi 
varii punti che vi si trattano ; ed il riscontro col Centone di Proba è 
perfetto. Indi conchiudesi: /aec relegas servesque diu tradasque minori 
Arcadio, haec ille suo generi; haec tua sempr Accipiat docceatque suos 
augusta propago. Cfr. più avanti 450,6; I. Aschbach, «Gli Anicii e la 
poetessa romana Proba,» Vienna 1870 (nelle Relaz. delle tornate del- 
l’Accad. Vienn., Cl. di filol. e stor. LXIV. p. 369-446); Ebert. I. p. 120 
e seg. — clIl centone ., tradotto in seste rime italiane da un alunno 
del Seminario di Feltre, Venezia 1843.8» — Agg. del Trad. 


16. Uo poema, Adversus Marcionem libri V, a un dipresso di 
questo tempo, ma d'autore ignoto, può vedersi nella raccolta dei 
Poeti antichi ecclesiastici del Fabricio (p. 257 e segg. sotto nome di 
Tertulliano) e nel Tertulliano dell'Oebler, vol. II. L’uso frequente negli 
antichi copisti di accodare alle opere de' Padri che più erano in voga, 
massime di Tertulliano, di Cipriano, di Lattanzio, le poesie cristiane che 
vagavano senza nome d’autore, fu causa che questa poesia passò lunga- 
mente per di Tertulliano, come altre per di Cipriano e Lattanzio. 


17. Di questo tempo dev'essere anche la poesia Ad senaforem, e ì 
69 esametri De Pascha, o più giustamente De cruce, trovati ne’ codici 
di s. Cipriano. Ebert. p. 304. 


18. Intorno e Severo Santo Endelechio vedi più innanzi 426,41 e 2. 


419. Scrittore di versi e di prose fondatamente isti- 
tuito nelle discipline retoriche fu .Meropio, Ponzio Anicio 
Paulino, nativo di Bordeaux, vissuto dal 303 al 431, con- 
giunto e discepolo, d’ Ausonio. Egli aveva composto un 
panegirico a Teodosio per la sua vittoria sopra di Eugenio: 
ma ora non ci rimangono di lui che cinquantuna lettera 
ed alcune poesie in metri epici e melici. Dopochè nel 
389 abbracciò il cristianesimo, la sua penna fu in tutto 
sacra alle glorie della sua Fede; e quando nel 409 fu 
creato vescovo di Nola, cantò le lodi del santo martire 
Felice che ivi si venerava. Questi lavori fanno vedere una 
mano esperta ed una larga conoscenza della letteratura 
profana. 
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4. Gennadio ne’ Vir. ill. 48: Paulinus, Nolae Campaniae episcopus, 
compousuit versu brevia (?), sed multa, et ad Celsum quendam (vedi la 
nota 4 in sul fine) epitaphii vice consolatorium libellum super morte chri- 
stani et baptizati infantis, spe christiana munitum; et ad Severum (nota 
2 in sul fine) plures epistolas, et ad Theodosium imp. ante episcopatum 
prosa panegyricum super victoria tyrannorum, eo maxrime quod fide et 
oratione plus quam armis vicerit. Fecit et Sacramentarium et Hymnarium; 
ad sororem quoque epistolas multas de contemiu mundi dedit; edidit. et 
ex diversis causis diversa disputatione tractatus. Praecipuum tamen om- 
nium eius opuscolorum est Liber de poenitentia et laude generali omnium 
martyrum. Claruit temporibus Honorii et Valentiniani non solum erudi- 
lione et sanclitate vitae, sed et potentia adversum daemones. Del panegirico 
di Teodosio fa menzione anche s. Girolamo Epist. 58,8 così scrivendo 
a Paulino: Librum tuum, quem pro Theodosio principe prudenter orna- 
teque compositum transmisisti, libenter legi, et praccipue mihi in eo sub- 
divisio placuit etc.; e della mente con cui l’aveva dettato, un’ attestazione 
conforme a quella di Gennadio ci fa lo stesso Paulino nella lettera 28,6: 
ut in Theodosio non tam imperatorem quam Christi servum . . praedica- 
rem. Fu console suffetto prima d’Ausonio (Aus. Epist. 20), cioè innanzi 
al 379. Per più minute notizie veggansi gli ampii Prolegomeni del Mu- 
ratori e le testimonianze soggiunte nel vol. LXI. p. 16-124 del Migne; 
A. Rabanis, Sf. Paul. de Nole, ctudes hist. et littcraires, Bordeaux 1840; 
A. Buse, «Paulino vescovo di Nola e il suo tempo, » Regensburg 1856, 
Parti Il; G. Fabre, Etude sur P. de Nole, Strasburgo 1862; A. Ebert, 
«Letter. del medio evo,» I. p. 2893-300 


2. Ausonio dedicò a Paulino il suo Technopaegnion, e gli diresse 
le sette epistole, 19-25. Nella 23.2 v. 23 e segg. gli dice: Zg0 sum 
tuus altor et ille Praeceptor primus, primus largitor honorum, Primus 
în Aonidum qui te collegia duri. E questi meriti d’Ausonio sono con- 
fessati con gratitudine da Paulino, che gli riscrive (carm. 10. 93 e segg.): 
Tibi disciplinas, dignitatem, litteras, Linguae, togae, famae decus, Pro- 
vecius, altus, instilutus debeo, Patrone, praecepior, pater (Cfr. Ebert |. 
p. 258-290). Tuttavia Ausonio dovette presto persuadersi che nell'animo 
del suo alunno aveano più forza i santi consigli della pia moglie Te- 
Fasia che le tentazioni e i lamenti del vecchio maestro mezzo pagano. 
S. Agostino De civ. Dei 1, 10: Paulinus nostr. Nolensis episcopus, ex 
opulentissimo divite voluntate pauperrimus, avendo distribuito le sue ric- 
chezze ai poveri (v. Sulpicio nella Vita di s. Martino 25,4). Ebbe cor- 
rispondenza di lettere con Girolamo, con Agostino e con Sulpicio Severo 
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(Cfr. 418,1. 426,1.4). Di lettere sue ne abbiamo sottosopra una cirkjuan- 
tina; le più in istile ampolloso, pieno di frasi scritturali. i 


3. Un codice del secolo VII, proveniente da Bobbio, si conserva in 
Milano; altri più recenti, nella Vaticana, in Monaco (vedi la Relazione 
dell'Accad. di Vienna L. p. {155; LVI. p. 546 e seg. LXVII. p. 531), 
Delle edizioni le migliori sono quelle di H. Rosweyd (Anversa 1622). 
di P. F. Chiffet (Dijon 41662.4), di J. B. Lebrun des Marettes (Parigi 
1685. voll. 2 in 4.°), di L. A. Muratori (Verona 1736. f.), della Bibl. 


Patr. max. VI e della Patrologia del Migne LXI (Parigi 1847). f 


2. Delle trentasei poesie di Paulino che si conservano, tre song de] 
tempo innanzi alla sua conversione; cioè le due letterine scherzose 
con cui offre io dono a Gestidio degli uccelli (1) e delle ostriche (2), 
e il frammento conservatoci da Ausonio, d'un poemetto in cui avea 
compendiato i tre libri di Svetonio de regibus (3). Delle poesie cristiane 
la maggior parte ha per soggetto il martire san Felice (c. 12-14; 18 
di 469 esametri; 19 di 730; 20; 21 di 858 esametri; 23, 26-34: al- 
cune non più che frammenti); la sesta è in lode di s. Giovanni Battista; 
alcune altre o preghiere, come la quarta e la quinta, o parafrasi di 
salmi, come la settima, l'ottava e la nona, o poleriche apologetiche, 
come la trentesima sesta che incomincia: Discussi, fateor, sectas, Anto- 
nius omnes, Plurima quaesivi, per singula quaeque cucurri; Sed nilal 
inveni melius quam credere Christo. Cfr. Ebert p. 297 e seg. Ne' metri 
melici Paulino s’attiene ad Orazio, restringendosi peraltro all’ode saflica 
che trattò in 85 strofe nel carme 17.° diretto a Nicela vescovo nella 
Dacia, e alla forma dei dieci primi epodi che imitò nel carme 24° di 
942 versi, indirizzato a Citerio. Del metro elegiaco si valse nel carme 
25.° cioè nell'Epitalamio di Giuliano ed Ta, e nel 35.° cioè nella Conso- 
latoria di 630 versi per la morte del giovinetto Celso, Cfr. la nota 1° 


Traduzioni italiane: «La vita di s. Ponzio Meropio Anicio Paolino 

. con tutte le di lui opere nell’italiana favella novellamente traspor 
tate, » nel T. II della Nolana eccles. Storia del p. d. Gianstefano Ite- 
mondini C. R. S., Napoli A754. f. — L'Epitalamio per }e nozze di Giu- 
lano e di la (carme 25.°) tradotto in martelliani da Girolamo Biscaccia, 
canonico di Rovigo, nella sua raccolta di Tutti gli epitalamii che st 
frovano nelle opere de' poeti latini ecc. pubblicata per occasione di nozze, 
Rovigo 1770 — «Carmi due .. scoperti e pubblicati dal card. Angelo 
Mai (Class. Auct. T. V), recati in versi italiani dall'ab. Pietro Canal,» 
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Venezia 1849.8. Questi due carmi non sono compresi nei 36 ricordati 
qui sopra nella nota 4. — Agg. del Trad. 


416. Lavoro di qualche teologante del tempo di Teo- 
dosio pare che sia anche la Lex Dei o Collatio legum 
mosaicarum et romanarum. Ciò che si propose l’autore 
in questo confronto delle leggi romane con le mosaiche 
rispetto ai delitti più comuni, fu di mostrare ch’esse con- 
cordano e che il fondamento essenziale delle romane son 
le ‘mosaiche. 


1. L’intestatura ne’ codici è: Lex Dei quam Deus praecepît ad Moy- 
sen. I 16 titoli sono: 4) de sicariis et homicidis; 2) de atroci iniuria; 3) 
de iure et saevitia dominorum cohibenda; 4) de adulteris; 5) de stupra- 
toribus; 6) de incestis; 7) de furibus; 8) de falso testimonio; 9) de fa- 
miliari testimonio non admiltendo; 10) de deposito; 11) de abigeis; 12) 
de incendiartis; 13) de termino moto; 14) de plagiariis; 15) de mathe- 
malicis et Manichaeis; 16) de legitima successione. Si fanno sempre pre- 
cedere le disposizioni della legge mosaica con la formula: Moyses dicit, 
o Scriptura dicit; e la versione che vi si dà del sacro testo non è né 
quella di s. Girolamo, né quella di Sulpicio Severo, e noo concorda 
nemmeno per l'appunto con quella dei LXX. Seguono poi le disposizioni 
delle leggi romane per via di estratti cavati dalle grandi opere di Caio, 
di Papiano, d’Ulpiano, di Paolo e di Modestino, e per via di Costituzioni 
imperiali prese dal codice Gregoriano ed Ermogeniano, ed anco di al- 
cune leggi più recenti. La più fresca è la legge stanziata da Teodosio 
nel 390 (vedi la nota 2.). 


2. L’intendimento dell'autore si confessa nei seguenti passi. VII, I: 
Quod si VII tabulae .. iubent, scitote iurisconsulti, quia Moyses prius 
hoc statuit, sicut lectio manifestat. VI, 7: Maledicti sunt omnes incesti 
per legem, cum adhuc rudibus populis ex divino nutu condita iisdem 
adslipulantbus sancirelur: et utique omnes malefici puniti sunt, quos di- 
vina et humana sententia consona voce damnavit. XIV, 3, 6: Sciendum 
tamen est ex novellis conslitulionibus . . plagiatores . . puniendos, quamwis 
et Paulus etc. V, 2: Hoc quidem (la disposizione recata da Paolo Sentent, 
II) iuris est; mentem tamen legis Moysis Imp. Theodosii constitutio (del- 
l’anno 390) ad plenzin secula cognoscitur. Bastano questi saggi di stile 
per far sospettare che l’autore fosse di nazione greco (cfr. la n. 3). 


620 


3. Il veder che l’autore non conosce ancora il codice Teodosiano, 
ma soltanto il Gregoriano ed Ermogeniano; che degli eretici non ricorda 
che i Manichei, e che dell’imperatore Teodosio sembra parlare come 
di persona ancor viva; tutto ciò fa credere ch'egli abbia scritto in su 
la fine dell'impero di Teodosio. Sarebbe adunque contemporaneo d'Am- 
brogio e di Rufino; ma che sia stato propriamente un di questi due, 
non v'è indizio alcuno per cui si possa supporre. Che anzi per tutta 
quella dimestichezza che ha l’autore coi giuristi romani, un teologo di 
professione non pare il caso. Certo era più a proposito un che da prima 
avesse esercitato l'avvocatura. Le sue citazioni ristringonsi ai cinque 
giuristi riconosciuti dalla legge del 426: ma da ciò non puossi inferire 
ch'egli abbia scritto dopo quell’anno; perchè ciò che allora fu stabilito 
per legge, si osservava già da gran tempo per consuetudine. Il luogo 
poi dove uscì alla luce questo lavoro, dev'essere stato l’oriente (cfr. la 
nota 2. in sul fine); perché nel titolo V, 2-3 una legge data fuori nel 
390 da Valentiniano, Teodosio e Arcadio in comune si dice Theodosii 
constitutio senz'altro. 


4. Ne abbiamo tre codici: il Pitteano, che si conserva in Berlino, 
del secolo IX; il Vercellense e il Viennese, ambedue del secolo XI. La 
prima edizione è la Parigina che ne fece il Pitteo nel 1573.4: migliore 
Jaca di F. A. Biener nel vol. II. p. 1417 e seg. del /us civ. anteiust. 

e sopra tutto quello di F. Blume (Bonna 1833) nel Corp. iur. anteiust. di 
Bonna I. p. 389-396, e la più recente di Ph. E. Huschke nella sua Zu- 
risprud. anteiust. p. 607-665 della 3. ed. 


5. Huschke, « Dell'età e dell'autore della Leg. mos. et rom collatio, 
nel Giorn. per la storia della giurisprudenza, XII, p. 1-49, e nella sua 
lurisprud. anteiust. p. 605-607 della 3.* ed.; A. F. Rudorff, « Storia del 
Dir. rom.» I. p. 284-286, e nell’opuscolo: « Dell’origine e dell’intendi- 
mento della Lex Dei, o sia Mos. et rom leg. collatio,» Berlino 1869, 
32 pagine in 4. (oegli Atti dell'Accad. di Berlino); H. E. Dirksen, « So- 
pra la Collatio leg. etc.», ne' Suoi Scritti postumi 14. p. 100 e segg, 


3. Dallo scorcio del quarto secolo 


al principio del quinto. 


417. Ci sono alquanti scrittori, la cui attività letteraria 
sì estende di verso il fine del quarto secolo entro il prin- 
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cipio del quinto; e in questi il più grande è fra i pagani 
Claudiano, fra i cristiani Agostino. Claudio Claudiano era 
nativo d'Alessandria; ma tuttavia amò meglio di poctare 
in latino, e s'addomesticò i poeti del bel tempo per modo 
da maneggiarne la lingua e il verso con tutta sicurezza. 
Nell’elesanza della forma egli è, per così dire, la retro- 
guardia della bella schiera de’ classici. Segnatamente so- 
miglia a Stazio sino al fraseggiare e alle adulazioni verso 
i potenti; ma gli entra innanzi d’assai per importanza di 
cose, per fecondità, per ricchezza di fantasia, per varietà 
d’attitudini. I soggetti delle sue poesie per la più parte 
son colti da occasioni presenti: molti sono lodi degli alti 
suoi mecenati Stilicone ed Onorio; altre invettive contro 
avversarii comuni, Rufino ed Eutropio. E gli stessi com- 
ponimenti scritti così per pure occasioni sono giusti poe- 
metti di buona misura; ond’è che offrono gran copia di 
notizie storiche, le quali possono tornare utilissime, solo che 
non s’accettino senza tara per ciò che dipende da colori 
poetici e dalle attinenze del poeta col soggetto trattato. 
I tre libri sopra il Ratto di Proserpina sono quelli dove 
più spicca la maestria di lui nel descrivere; ma anche le 
altre sue poesie ce lo mostrano pienamente erede dell’e- 
rudizione mitologica degli Alessandrini. H male sta qui 
che il più delle volte non sa proporzionare il modo della 
trattazione alla poca importanza dell’argomento, e cade 
spesso in ricercatezze e intemperanze retoriche. 

- 4° Orelli 1182. — Mommsen inser. rom. 6794 (Corp Inscr. graec, 
III, 6246): Claudio Claudiano v. c. tribuno et notario inter ceteras (vig)- 
entes artes praegloriosissimo poctarum, licet ad memoriam sempiternam 
carmina ab eodem scripta sufficiant, adtamen testimonii gratia ad iîudicii 
sui fidem dd. nn. Arcadius et Honorius felicissimi imperatores senatu po- 
petente statuam in foro divi Traiani erigi collocarique iusserunt. Etv évt 
Bizytàtoro véov xaî Modaav ‘Oprigov Kiavdravov "Puipn xat 
BactXijc ESecav. Apollinare Sidonio Carm. IX, 2741 e segg.: Non ‘pe- 


lusiaco satus Canopo, Qui ferruginei toros mariti El Musa canit inferos 
superna. Suida I. p. 272 Bernh.: KAavdtavis ’AXegavdpesc, Ésr0= 
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mordg veusTenog® "fîfovev em Tuv ypovwv ‘ApxaBtzv xai Ovwe 
picu Toy Baotdecov. Claudiano XXXIX (ep. 1), 20: Conditor hic (Alese 
sandro il grande) patriae. Cfr. ib. 56 e segg. XLI (ep. 5), 3: nostro 
. + Nilo. S. Agostino Civ. Dei V, 26: Unde et poeta Claudianus, quam- 
vis a Christi nomine alienus, in eius (di Teodosio) famen laudibus dixit. 
Cfr. Orosio VII, 35: Unus ex ipsis (fra i nemici del cristianesimo), 
poeta quidem eximius, sed paganus pervicacissimus, . . lestimonium tulit. 
Nelle poesie di Claudiano, accenni sicuri che oltrepassino il 404, non 
non se trovano: a ogni modo non sopravvisse alla caduta del suo pro- 
tettore Stilicone (a. 408). 


2. La disposizione delle poesie di Claudiano è molto diversa secondo 
i diversi codici ed edizioni. (Gesner p. XXXIX e segg. della sua edi» 
zione). Dal Gesner in qua l’uso comune è di far precedere le poesie 
maggiori e poi seguire le epistole, gli idillii, gli epigrammi. Di più le 
edizioni contengono alcune cose che non sono date da’ codici di Clau- 
diano e che certamente non sono sue; come d'altra parte ve n’ha non 
poche delle spurie anco ne’ codici; se non più, le cristiane (vedi le note 
5 ed 8, e L. Jeep, nel Museo Romano XXVIII. p. 291-304. 


3. Delle poesie maggiori d'argomento storico. I codici principali sono 
il Vaticano 2809 e il Brussellese 5381, ambedue del secolo Xl. Vedi L. 
Jeep, Quaestiones criticae ad emendationem Claud. panegyricorum spe- 
ctantes, Nauemburgo 1869, e nel Musco Renano XXVIII. p. 295 e seg. 
Ecco uno specchietto delle poesie storiche maggiori. 1: In consulatum 
Olybriù et Probini (a. 395), 279 esametri; II-V: In Rufinum, libri due: 
l'uno di 387 e l’altro di 527 esametri, ciascuno preceduto da una pre- 
fazione in metro elegiaco (cfr. L. Jeep, nel Mus Ren. XXVII. p. 620-623); 
VI e VII: De fertio consulatu Honorii Aug. (a. 306), 211 esametri e 
un’elegia per preambolo; VII: De quarto consulatu Honorii Aug. {(ann. 
398), 656 esametri; IX e X: De nuptiis Honorii et Mariae (ann. 398), 
341 esametri e una prefazione in metro elegiaco (vedi il Berchem, De 
Claud. epithalamio in nuptias Hon. et Mar., Crefeld 1861.4); XI-XIV: 
Fescennina per la medesima occasione in varii metri, alcaico, anacreon- 
tico, anapestico e asclepiadeo; XV: De bello Gildonico, poemetto incom- 
piuto, di cui ci vennero solo 526 esametri che descrivono gli apparec- 
chi della guerra contro Gildone, principe de’ Mauri, nel 398; XVI e 
XVII: De consulatu FI. Mallii Theodori m c. (a. 399), 339 esametri con 
un'elegia del preambolo; XVIH-XX: In, Eufropium libri due, l’ uno di 
519, l’altro di 602 esametri e un'elegia di prefazione, composti dopo il 
399; XXI e XII: in lode del vandalo Silicone, il primo libro di 385, 
il secondo di 470 esametri; XXI c NXIV: 369 esametri con un’elegia 
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di prefazione, parimente in lode di Sulicone pel suo consolato dell’ann. 
400; XXV e XXVI: De bello Getico, cioè delle battaglie di Stilicone 
contro i Goti dall'a. 400 al 403, 647 esametri preceduti da un’ elegia ; 
XXVII e XXVIII: In serium consulatum Honorin Aug.(a. 404), 600 esa- 
metri e un’elegia di preambolo (Cfr. Th. G. Paul, Quaestionum Claud. 
particula; Glogau 1857.4; L. Jeep. nel Mus. Ren. XXVII. p. 269-277); 
XXIX: Laus Serenae Reginae, poemetto di 237 esametri, non terminato 
o non venutoci intero, in lode della nipote e figlia adottiva di Teodosio 
I, moglie di Stilicone; XXX e XXXI. Epithalamium dictum Palladio v. 
c. tribuno et notario et Celerinae, 445 esametri con quattro distici di 
prefazione. I 


4. In queste poesie suggerite dall’occasione Claudiano s’attenne alla 
verità storica tanto da non inventare nè mutar nulla dell’essenziale ; ma 
quanto all’apprezzamento dei fatti e al rivestirli di colori e d’affetti, la- 
sciò fare alla fantasia eccitata dall'amore e dall’odio. Il suo eroe è pro- 
priamente il prode Stilicone : loda anche Onorio, ma perché siede sul 
trono, e senza attribuirgli qualità non vere. Nè meno insaziabile che 
nelle lodi di Stilicone, è nello sfogare il suo odio contro il ministro 
dell'impero orientale, Rufino, e nel disprezzo dell'eunuco Eutropio di lui 
cagnotto. Anche queste invettive erano fatte a vantaggio ed a grado di 
Stilicone, e non si può non vedervi l'impronta della passione; mu tut- 
tavia la verità de’ fatti non è falsata. Veggasi Ed. Vogt, De C/. Claudiani 
carminum quae Stiliconem praedicant, fide historica, Bonna 1863, pag. I 
13-50-66; (. Zeiss, e Claudiano e lo stato romano dal 359 al 408, »; 
I. Landshut 1863.4. IL. 1865.4; P. Schultz, De Stilichone iisque quae 
de eo aguni fontibus, Claudiano imprimis et Zosimo, Konisberga 1864; 
J. H. Ney, Vindiciae Claudianae, sive de Claudiani fide historica, Mar- 
burgo 1865.4; Ed. Vogt. «Le cure politiche di Stlicone ecc.» IL In- 
troduzione e fonti, Colonia 1870, 24 pagine in 4.° 


5. Delle poesie d'argomento mitologico. Dei tre libri (il Jeep li fa 
quattro) De raptu Proserpinae abbiamo più di cinquanta codici; fra i 
quali il migliore è il Laurenziano XXIV, 112 del secolo XII o XIII, ot- 
timo nemmen esso. Tutti questi codici ce li danno spicciolati senza l’al- 
tre opere (il Vaticano 2807, col titolo di Claudianus parvus); sicchè 
convien dire che fosse lacero l'archetipo e che questa parte vi avesse 
l'aspetto d’un codice da sé (v. L. Jeep, «Dei codd. di Claudiano De 
raptu Pros.» negli Atti della Soc. di Lips. del Ritschl I. p. 345-390, e 
nel Mus. Ren. XXVII p 618-624). Qual doveva essere il contenuto del 
poema intero, lo annunzia l’autore nei versi 25-91 del libro I: ma nei 
tre libri, come li abbiamo, la materia promessa non è esaurita, perchè 
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vi si termina col partito preso da Cerere d'andare in cerca della fi- 
gliuola sparita e manca la descrizione del molto cercare ch'ella poi fece 
e del benefizio delle biade che ne conseguirono gli uomini. Nè solamente 
il poema è mozzo nel fine; ma pati delle perdite anche nel mezzo: 
quantunque R. Forster è di credere che sia stato lasciato così imper- 
fetto dallo stesso autore (p. 92, n. 2). Ma indizio di guasti è anche il 
vedere che i proemii del II e del III libro sono fuori di luogo: certo 
il proemio del II. dovea stare innanzi ad una poesia diretta a Fioren- 
tino (v. Jeep). L'edizione migliore è quella di Lodovico Jeep, Torino 
1874. Quanto a sussidii, veggasi: B. G. Walch, Ulerioris commentatio- 
nis de Claudiani carmine De raptu Pros. inscripto specimen, Gottinga 
1770.4 ; J. B. Merian. L’enlevement de Pros. traduit avec un discours 
Berlino 1767; Baden, Lectiones variae ad Claud. de raptu Pros. e duo- 
bus codd. ital., Kiel 1796.4; SJ. Svedborg, De Claudiani quod De raptu 
Pros, inscribitur carmine epico quaestiones, Upsala 1800.4; R. Forster, 
«Il rapimento e il ritorno di Persefone,» Stuttgard 1874, p. 91-96. Un 
altro poema d’argomento mitologico, e parimente imperfetto, tanto che 
ce ne restano solo 129 esametri, è la Giyantomachia. I codici principali 
sono il Veronese (P) e il Sangallese 273 del secolo IX. Vedi lo Schenkl 
a p. 36 e segg. e L. Jeep nel Mus, Ren. XXVIII. p. 293-294. Il (ram- 
mento di 77 versi greci sopra il medesingo argomento (l'efavtopayia), 
che porta l’intestatura KXxvSdtayo0, probabilmente è lavoro di Clau- 
diano il giuniore (nota 8). Veggasi lo Schenkl nelle Relaz. dell’Accad. 
di Vienna XLII (1863). p. 32-42. Cfr. Kéochly, Coniect. ep. I. (Zurigo 
1851.4) p. 19 e segg. 


6. Le epistole sone cinque (XXXIX XLUI); la I. ad Adriano (mag. 
off. 397-399, praef. prnet. 400-416), pregandolo di volergli alfin perdo= 
nare l’oltraggio fattogli in un' età facile a sdrucciolare nel male (v. la 
n. 8); la 2. a Serena, nipote e figlia adottiva di Teodosio I, moglie di 
Sulieone, ringraziandola d’ essergli stata mediatrice delle sue nozze 
(dopo il 398); la 3. ad Olibrio e la 4. a Probino (dopo il 395), la- 
gnandosi del loro tardare a scrivergli; la 5. al già proconsolo Gennadio 
che l’avea richiesta di qualche sua poesia, scusandosene per non averne 
in pronto nessuna. Tutti cinque sono in metro elegiaco ; vere lettere, e 
però dettate in istile semplice. Soltanto le due prime e per lunghezza 
e per artifizio passono un poco il tenore delle solite lettere. 


7. } sette idilii (XLIV-L) sono descrizioni di cose naturali 0 rac- 
conti, fatti per proprio studio ed esercizio, senza invito d’ occasioni. I! 
metro dei primi cinque è l'epico; degii altri duc, Velegiaco. Î temi 
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sono : 4. Phuenix, 110 esametri (un'edizione a parte ne fecero J. G. Linsén 
ed A. Ingman, Helsingfors 1838. 18 pagine in 4.); 2. MHystrix, descri- 
zione del riccio in 48 esametri; 3. Torpedo, esposizione in 24 esametri 
delle astuzie di questo pesce; 4. Nilus, 42 esametri; 5. Magnes, virtù 
mirabile del magnete, in 57 esametri; 6. Aponus, cioè le fonti sulfuree 
di Abano nei pressi di Padova, in 50 distici; 7. Sopra i due fratelli 
Anfinomo ed Anapia che salvarono da un’eruzione dell'Etna i vecchi lor 
genitori, 24 distici. 


8. Fra i 44 epigrammi (LI-XCIV) dati dall'edizione del Gesner, ve 
n’ha anche di sospetti e di spnrii. Parti legittimi di Clandiano senza 
dubbio alcuno son l’epigramma (5) sopra la conca di Serena e i quattro 
(20-23), con cui s'accompagnano i doni di lei ad Onorio e ad Arcadio; 
e di più quelle sopra le Sirene (Jeep, Begriissungsschr p. 46 e seggi); 
il 24 che è una satirelta, in cui domandasi ironicamente perdono al 
questore Alezio d'aver criticato una sua poesia; i due epigrammi 25 € 
26 contro il crapulone Curezio; il 30 contro Mallio e Adriano, che pro- 
babilmente è quello ond’ebbe origine la prima epistola (v. la n. 6); i 
quattro primi che sono piccoli idillii, e i nove del sesto al decimoquarto 
(due dei quali, il 13 e il 14 sono greci) che trattano tutti d'un vaso 
di cristallo con entrovi ghiaccio già mezzo sciolto. Gli annoverati sin 
qui, c'è ragion di credere che siano di Ciaudiano: ma sta a vedere in 
quanto agli altri. Circa ai tre greci (15-17) che sono presi dalla greca 
Antologia, pare che si abbia ad intendere come autore quel Claudiano 
-ch'è ricordato da Evagrio nella sua Storig ecclesiastica I, 19 al tempo 
di Teodosio Il (KAavdtavdz xxt K5pa5 momtat); e-ad ogni modo 
le quattro poesie cristiane XCVI (ep. 46) — IC (ep. 49) non possono 
essere del Claudiano amico di Stilicone, ma sono forse di Claud. Ma- 
merto o più probabilmente di Merobaude (v. 442,2). 


In una parte dei codici di Claudiano si trovano aggiunte alcune 
poesie che per la verseggiatura e lo stile e, se vuoi, anche per le qua- 
lità de’ soggetti somigliano a quelle di Claudiano, e che a un di presso 
paiono provenire da quel medesimo tempo, Fra queste la più notevole 
è l’epithalamium Laurentii. Ne manca il principio: ciò che resta è 87 
versi raccolti dalle tre ultime pagine d'un esemplare a 29 righe la pa- 
gina. L'autore vi si confessa pagano accennando al rito di consacrare 
agli dei la prima barba tagliata: ma l'età non ne può esser la classica; 
basta dire che usa fotum per omnia. Lo sposo Lorenzo vi è lodato come 
oratore forense e la sposa Florida per una talquale cultura e sopra 
tutto per l’arte del lanificio. L'ultimo tratto ha del molle, ma non è 
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senza garbo. Oltre al detto epitalamio meritano d'esser qui ricordati per 
la loro eleganza i 137 esametri intitolati Laudes Merculis, che il Werns- 
dorf (Poet. lat. min. 1. p. 275-282) con poco fondamento attribuisce a 
Nemesiano (vedi porimente il Bihrens nell’Annuar. del Fleckeisen 105, 
p. 503-504, e in contrario Lod. Jeep nella Rivista di filologia I. pag. 
405 e segg). Le altre poesie, quali in metro epico, quali in elegiaco, 
date dai medesimi codici di Claudiano, valgono poco è son più recenti : 
di alcune non si conservano che le intestature. Trovansi tutte nell’ An- 
tologia latina del Riese sotto i numeri 743-758 (cfr. ib. IL p. XXVII e 
seg.). Vedi Lod. Jeep, Quae est script. p. 27 e segg.; «I codd. del Ra- 
pius,» p. 378 e seg.; De Cod. Veronensi p, 46 e segg. 


10. L'edizione principe di Claudiano è la Vicentina del 1482 in f.; 
migliore e vera principe per aggiunte fatte e nuovi codici riscontrati, 
quella di Tad. Ugoleto, Parma 1493 e Venezia 1493. Delle successive le 
principali sono quelle del Pulman (Anversa 15741 ed altre volte), di Gius. 
Scaligero (Lugd. Bat. 1603. Cfr. Bernays, Mus, Ren. XV. p. 163-165), 
di G. Barth (Hanov. 41612 e meglio Frankf. 1650-4), di N: Heinsio 
(Lugd. Bat. 1650-1665), di G. M. Gesner (Lipsia 1759), di P. Burmann 
(Amsterdam 1760.4), di G. L. Kénig (Gottinga 1808 vol. 1.), di W. E. 
Weber nel Corpus poett. a p. 1270-1359; principalissima poi la recente 
e sola critica di Lod. Jeep. (Lipsia, Teubner, 1879). 


Traduzioni tedesche: «Le poesie di Claudiano tradotte da G. Frhr. 
v. Wedekind,» Darmstadt 1868. i 


‘ Traduzioni italiane : « Opere di Claudio Claudiano tradotte e arric- 
chite di erudite annotazioni da Niccola Beregani,» Venezia 1816, voll. 
2 in 8.; e con l'aggiunta d’alcuni epigrammi, delle Lodi d’ Ercole e 
della Gigantomachia tradotti da un accademico Quirino (Milano 1736, 
voll. 3. in 4.) nella collezione milanese del Regio duc. Palazzo. Molti 
traduttori ebbe il Ratto di Proserpina; fra i quali notiamo primo il sa- 
nese Marcantonio Cinuzzi, perchè, sebbene la sua versione fu stampata 
solo nel 1714 (Venezia e Siena), era per altro compiuta sin dal 1542, 
come raccogliesi dalla dedicatoria e dalla lettera di Claudio Tolomei 
all'autore. Gli altri traduttori sono: Livio Sanuto (Venezia 1551.8), Ane 
nibale Nozzolini (fra le sue Rime, Lucca 1560.4), Giov. Dom. Bevilacqua 
(fra le sue Rime, Palermo 1586.4), G. B. Barbo (Padova s. a. 4), Fran- 
cesco Balducei (i due primi libri, fra le sue Rime, Roma 1630. 12), 
Ntc. Biffi (per giunta al testo e al comento latino, Milano 1864. f.), un 
anonimo (Roma 1743.8), Tommaso Medino (Brescia 1804.8), Domenico 
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Cajafa (uel Giorn. enciclop di Firenze), Tommaso Giraldi (Rieti 1834,8), 
Gius. Brambilla (Como 1840.8), G. B. Niccolini (nelle sue Lezioni di 
mitol. Fir. 1855. I. p. 330-II. p. 31), Ugo Antonio Amico (Palermo 
1877.46). Anche i due epitalamii ebbero più traduzioni: quello per le 
nozze d'Onorio e Maria (X) fu trasportato in ottava rima da Donato 
Salvi (Firenze 1826.4), e in isciolti da Antonio Garzia (Padova 1814.8) 
e da Jacopo Zanella (Vicenza 1846.8); Antonio Amico (Palermo 1875 e 
insieme col Ratto di Pros. ecc. 1877. 8. picc.). Il n. XII annesso all’e- 
pitalamio per Onorio e Maria fu messo in un’anacreontica italiana da 
Franc. Cusani a p. 405-406 della sua Letteratura Lat. (Milano 1854.4). 
Degli Idillii, abbiamo versioni del 1. Phoenir e del 6. Aponus. Il primo 
fu tradotto da Tito Giov. Scandaniese (tra le sue Poesie, Venezia 1555.4), 
da Ignazio Bracci (Macerata 1622.8) e da G. B. Manso (tra le sue Poesie, 
Venezia 1635.12); l’altro dal Portinari nell'opera Felicità di Padova 
(Padova 1623 f.). Degli epigrammi poi fu volgarizzato da molti il 2. 
(LII. De sene veronensi); cioè a dire da G. B. Pastorini (nella Raccolta 
del Gobbi) da Franc. Cusani (I. c.), da Mario Pieri (Opere, Firenze 1851, 
nel vol. IV), da Bennassù Montanari (Opere, Verona 1855, nel vol. 1II), 
da Ugo Antonio Amico (Palermo 1877, col Ratto di Pros. ecc.). Il Pa- 
storini tradusse in un sonetto anche l’epigramma 48. (LXVIII /n sphae- 
ram Archimedis), del quale per altro non è accertata l'autenticità (nella 
Racc. del Gobbi). Oltracciò alcuni tratti presi da queste e da altre opere 
leggonsi tradotti dal Cartari nelle Imagini degli dei, da Gianpietro Ber- 
gantini nelle sue Prose sacre e poesie varie (Venezia 1750.4), da Franc. 
Cusani nella sua Letter. Lat. ed altrove da altri — Agg. del Trad. 


441. J. Parrhasii comm. in Claudianum, Basilea 1539.4 ; Th. Hertel, 
De nonnullis Claud. carminum locis, Torgau 1848.4, Th. G. Paal, Quaest, 
Claud. particula, Glogau 1857.4, e Quaestiones Claud., Berlino 1866.4; 
L. Jeep, De Claudiani codice (saec. IX) Veronae nuper reperto, Lipsia 
1872.4 (Begrissungschr. d. Thomasschule) p. 43-54 e principalmente 
dalla p. 49 in avanti; il medesimo, «Sopra gli estratti Claudianesi di 
Monaco, » nel Mus. Ren. XXIX. p. 74-80, e «Critica di Claudiano fuor 
dal Ratto di Pros.» ivi medesimo XXX. p. 1-25; Degen, De (laudiani 
cod. Vratislav. saec. XIl vel XIII, Rogasen 1874.8 pagine in 4. (Cfr. le 
note 2-5); R. Unger, Friedland 1869.4. 


118. Egregie doti di mente e di cuore con una sva- 
riata moltiplicità di lavori fanno grande l’africano Aurelio 
Agostino non solo fra i dottori della Chiesa e rispetto al 
tempo in cui visse (a. 304-430), ma, per ogni tempo e 
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da ogni lato. La sua gioventù fu agitata da passioni; nove 
anni passò invescato negli errori de’ Manichei ; insegno 
retorica in Africa, in Roma, in Milano; quì nel 386 fu 
messo per la buona strada dal santo vescovo Ambrogio, 
e nel 392 fu fatto prete e nel 395 anche vescovo d’Ip- 
pona nella sua Africa. Egli accoppiava in sè stesso qualità 
che paiono opposte, fervida fantasia e penetrante intelletto, 
passioni impetuose e delicati affetti, cuore aperto @ zelo 
esclusivo, fede ossequiosa all'autorità e originalità di pen- 
samenti, un vivo ardore per l’unità della Chiesa e la più 
stretta rigorosità delle dottrine, la libertà del dettato con 
le stretture dello scolastico, l’entusiasmo con le sottigliezze, 
le doti del poeta con quelle del filosofo, l'affetto del re- 
tore con le minutezze del grammatico. Nè men singolare 
fu il cambiamento con cui dagli errori, nei quali l'aveva 
tratto il bollor del sangue, passò ad una vita di spirito, 
e, lasciate da parte le sterili speculazioni degli Orientali, 
rivolse le teologiche dottrine alla considerazione dell’uomo 
per aprirgli gli occhi alle sue interne miserie ed ai modi 
del liberarsene e conseguire la felicità. Conforme ai due 
diversi lati che ci presenta Agostino, anche i suoi scritti 
sono di doppia natura: negli uni si chiude co’ suoi pen- 
sieri a considerare sè stesso, o si solleva ed intrinseca 
nelle cose divine; negli altri s'apre ed allarga co’ suoi 
ammaestramenti, e con una dialettica irrepugnabile, benché 
non immune da arguzie, combatte le dottrine contrarie 
alla sana Fede. Della prima specie sono le sue Confessione, 
dell'altra i sermoni, le epistole, i trattati dogmatici ed ese- 
getici, e le sue polemiche. Anche il suo scrivere è vario: 
per lo più ridondante e verboso, ma non di rado eziandio 
argutamente conciso. Dei meglio scritti ed insieme dei più 
importanti per la materia sono i ventidue libri Della città 
di Dio. 


1. Per la vita di s. Agostino le fonti principali sono le stesse suc 
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Confessioni (n. 9) e Ritrattazioni (n. 4). Un'altra fonte antica è la vita 
che ne scrisse intorno al 432 il suo discepolo ed amico Possidio, ve- 
scovo di Calama. Va per lo più unita alle opere di s. Agostino (per es. 
nell'edizione dei Benedettini T. X. Append. T. III, e nella Patrol. del 
Migne XXXII p. 33-66; l'indiculus ib. XLVI. p. 21: nelle opere d'Ago- 
stino XI. p. 105-128), e fu anche stampata separatamente per cura di 
G. Salinas in Napoli nel 1731 e in Ausburgo nel 1768. Fonti moderne 
sono i lavori dei Benedettini (nell'’Agostino del Migne XI. p. 153-868 
— Patrol. XXXII. p. 66-578), del Tillemont, Memoires T. XIH (Parigi 
1702.4); di R. Ceillier nella sua Mist, gen. T. XI. p. 1-754. XII p. 1- 
685; di J. Boliringer nell'opera intitolata « La Chiesa di Cristo e i suoi 
testimonii, » ]J, 3 (Zurigo 1844); l'ifistoire de St. Augustin del Poujou- 
lat (Parigi 1846 voll. 3); il « Sant'Agostino » di C. Bindemann (Greifs- 
wald e Lipsia 1854-1869. P. 3); l’opera del Flottes, Etudes sur St. 
Aug., son genie, son ame, sa philosophie (Montpellier 1861. 646 pagine), 
la «Letteratura del medio evo» di A. Ebert, «I. p. 203-243), e lo 
scritto di A. Dorner intitolato «Sistema teologico d’Agostino ecc. (Ber- 
lino 1873. 352 pagine). 


2. Nacque il 13 di. Novembre del 354 in Tagaste: suo padre fu 
Patricio, uomo focoso; sua madre, la dolce e pia Monica, che poté 
molto sul cuore del figlio. Quanto alla sua istituzione, leggiamo nelle 
Confessioni ]I, 3,9: Madauris coeperam lilleraturae alque oratoriae per- 
cipiendae gratia peregrinari. Di li passò per continuarvi gli studii a Car- 
tagine; e qui fu dove si lasciò inviluppare negli errori de’ Manichei, e 
si gettò ad una vita licenziosa, frutto della quale fu anche un figlio di 
nome Adeodato, Fu poi maestro di retorica in Tagaste e in Cartagine 
(Confess. IV, 7, 12. V. 7, 13); ed erasi anche recato a Roma per in- 
segnarvi parimente retorica (:b. V, 8, 14-12, 22); ma posteaquam mise 
sum est a Mediolano Romam ad praef. urbis ut alli civitati rheloricae 
magister providerelur, . . ego ipse (dic'egli tb. 13,23) ambivi,.. ut 
dictione proposita me probatum praefectus tunc Symmachus (v di sopra 
403,2) mitteret; et veni Mediolanum ad Ambrosium episcopum. Questo 
santo vescovo @ le sollecitudini dell'ottima madre che avea seguito il 
figlio nella sua venuta in Milano, furono gli strumenti di cui si valse la 
divina misericordia per operare in Agostino il gran cambiamento. Fu 
battezzato nella Pasqua del 387: mori nel 28 d’Agosto del 430, mentre 
Ippona era assediata dai Vandali. 


3. Apollinare Sidonio Epist. IX, 2: Hieronymus interpres, dialeclicus 
Augustinus. Come filosofo, s'attenne principalmente all’ idealismo di Pla- 
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tone, ma l'accomodò coi dogmi cristiani in riguardo a Dio. Veggasi E. 
Feurlein, « Qual posto tenga Agostino nella storia della Chiesa e della 
cultura, » nel Giorn. Stor. del Sybel XI. (1869) p. 270-313; Ferraz, 
De la psycologie de St. Augustin, Parigi 1862. 498 pagine; Heinichen, 
De Aug. anthropolog. orig. Lipsia 1862. Nella dicitura sant'Agostino s'ab- 
bassa fino agli scorretti usi del volgo : ma il fa deliberamente. Saepe av» 
verte egli stesso Enarr. Psalm. 123,8, et verba non latina dico, ut vos 
intellegatis; perchè, come dice altrove (Psalm. 138, 20) Melius est re- 
prehendant nos grammatici quam non intellegant populi. 


4. Un prospetto delle opere scritte da Agostino s'ha nella Vita di 
Possidio (nota 1) e nel cataloghetto annessale; senzaché lo stesso Ago- 
stino nei suoi due libri delle R:lrattazioni (presso Possidio : De recensione 
librorum) che scrisse verso il fine della sua vita (intorno al 427), ricorda 
ad una ad una per ordine tutte le opere mandate fuori sino a quel tempo, 
tranne i sermoni e le lettere, e per ciascuna fa osservazioni, secondo 
le quali vi si ha a correggere qualche menda corsavi, per lo più in 
materia dogmatica. Nel primo libro ricorda le opere pubblicate prima 
del suo episcopato ; nel secondo le pubblicate di poi. lam diu est (così 
egli nella prefazione) uf facere cogito . . ut opuscula mea, sivi in libris, 
sive in epistolis, sive in tractalibus, cum quadam iudiciaria severitate 
recenseam, et quod me offendit velut censorio stilo denotem. Scribere au- 
‘ tem ista mihi placuit ut haec emiltam in manus hominum, a quibus ea 
quae iam edidi revocare emendando non possum. Nec illa sane praetereo 
catechumenus ium, licet relicta spe quam terrenam gerebam, sed adbuc 
saecularium litterarum inflatus consuetudine scripsi. . . Inveniet fortasse 
quomodo scribendo profecerim quisquis opuscula mea ordine, quo scripla 
sunt, legerit: quod ut possit, hoc opere, quantum potero, curabo ut eun- 
dem ordinem noverit. E nella conclusione dell'opera (II, 67): Haec opera 
AVI in libris CCAXXIII me dictasse recolui quando haec rectractavi, 
utrum adhuc essem aliquos diclaturus ignorans; atque ipsam eorum re-. 
tractationem in libris Il edidi antequam epistolas ac sermones ad popu- 
lum, altos dictatos, alios a me dictos, retractare coepissem. A questo nu- 
mero sono da aggiungere, secondo l'indice di Possidio, i seguenti la- 
vori degli ultimi anni d’Agostino: Speculum, De haeresibus ad Quodvult- 
deum liber (compreso anche nel Corpus kaeresiol. dell'Ocler, I), i libri 
contro il vescovo ariano Massimino e contro il pelagiano Giuliano e i 
due più importanti De praedestinatione sanctorum e De dono perseve- 
rantiae. 


5. Agostino Confess. IV, 13, 20: Scripsi (intorno al 380 in Carta- 
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gine) libros De pulchro et apto, puto duos aut tres: tu scis, Deus, nam 
ercidit mihi. Non enim habemus eas, sed aberraverunt a nobis, nescio 
quomodo. La fama della sua dottrina; benchè io no’l conosceva neppur 
di vista, mi mosse ut ad Hierium (V. sopra. 7) romanae urbis oratorem 
mitterem allos libros (Confess. ib. 14, 24). Di questo lavoro giova- 
nile nelle Ai:tratlazioni non si fa parola: lo scritto da cui esse comin- 
ciano, sono i tre libri Contra Academicos. Retract.), |: Cum reliquissem 
vel quae adeptus fueram in cupiditatibus hutus mundi, vel quae adipisci 
volebam, et me ad christianae vitae olium contulissem, nondum bapliza» 
tus contra Academicos vel de Academicis primum scripsi (a. 386), ul 
arqumenta eorum, quae .. prohibent cuiquam rei assentiri, et ommino 
aliquid, tamquam manifestum certumque sit, adprobare, . . ab animo meo 
. . quantis possem raftonibus amoverem.. Un riscontro con l'opera di 
Cicerone di simile titolo, apparisce anche nella forma che Agostino diede 
a questo suo lavoro, perocchè è un dialogo con un suo protettore Ro- 
maniano, col figlio di lui Licenzio (v. 426,4 e segg.) e un altro giovine 
di nome Trigezio. Fu anche stampato a parte dall’Qrelli insieme con le 
Academiche di Cicerone (Zurigo 1827). 


‘ 


6. Retract. 1, ®: Librum De beata wita non post libros De Acade- 
micis, sed inter illos ut scriberem contigit; et occasione quippe orlus est, 
diei natalis mei Manlio Theodoro (v. 420, 3), ad quem lbrum ipsum 
scripsi, quamvis doclo et christiano viro, plus tribui quam deberem . . . 
Istum librum nostro in codice interrupium repperi, . . nec adhuc apud 
aliquem integrum inveneram, ex quo emendarem quando huec rectratavi, 
I, 3. Per 1dem tempus, infter illos qui de Academicîs scripti sunt, duos 
etiam libros De ordine scripsi in quibus mana quaeslio versatur utrum 
omnia bona et mala divinae providentiae ordo contineat. Sed . . de or- 
dine studendi loqui malui quo a corporalibus ad incorporalia potest pro- 
fici. In his libris . . nec illud mihi placet quod Pythagorae philosopho 
tantum laudis dedi. \, 4, 1: Inter haec scripsi etiam duo volumina . . de 
his rebus quas maxime scire cupiebam, me interrogans mihique respondens, 
famquam duo essemus, lìalio et ego, cum solus essem; unde hoc opus 
Soliloquia nominavi, sed imperfectum remansit, I, 5, I: Post libros Solt= 
loquiorum iam de agro Mediolanum reversus scripsi librum De immorta- 
litate animae . . , qui ratiocinalionum contortione atque brevitate sic ob- 
scurus est ut fatiget cum legitur . . vixque intellegatur a me ipso. Cin- 
quantatre versì di Agostino de anima possono vedersi nell'Antologia la- 
tina del Riese (489. IL. p. 38-40). Il discorso vi è diretto a Dio; la 
forma dialettica è molto scorretta. 


7. Retract. 1, 6: Per idem tempus quo Mediolani fui, baptismum 
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percepturus (a. 337), etiam Disciplinarum libros conatus sum scribere, in- 
ferrogans eos qui mecum erant atque ab huiusmodi studiis non abhorre- 
bant, per corporalia cupiens ad incorporalia quibusdam quasi passibus 
vel pervenire vel ducere. Sed earum solum de grammatica librum absol- 
vere potui, quem postea de armario nostro perdidi, et de musica sex vo- 
lumina quantum atlinet ad eam partem quae rhythmus vocatur. Sed 
eosdem sex libros iam baptizatus tamque ex Italia regressus in Africam 
scripsi (cfr. ib. 1, 11) ; incohaveram quippe lantummodo istam apud Me- 
diolanum disciplinam. De aliis vero quinque disciplinis illic similiter in- 
cohatis, de dialectica, de rhetorica, de geometrica, de arithmetica, de phi- 
losophia, sola principia remanserunt; quae tamen eliam ipsa perdidimus 
sed haberi ab aliquibus existimo. Quest'opera enciclopedica, incominciando 
dal suo stesso titolo, pigliava l’orma da Varrone (v. sopra 154,6 a), e 
trattava delle sette arti liberali. I sei libri intorno alla musica, che si 
son conservati, hanno la forma di dialogo tra scolare e maestro, i quali 
a detta del Westphal (Metr. greca I. p. 129 della 2.* ed.), vi disputano 
di ritmica e di metrica con molte parole e con poco sugo. V'ha di di- 
verso dalle ordinarie teoriche, che si ricorre alle pause per ridurre a 
misura costante i diversi piedi; ma tuttavia la parte sostanziale par tolta 
da Varrone (Veggasi il Westphal nel 1. c. e nei « Frammenti de’ ritmici 
greci» p. 19 e segg.. oltre ad H. Weil nell'Annuar. del Fleckeisen 1862, 
p. 335 e segg. 1867, p. 132 e see.). Un antico estratto di quest’ opera 
fu pubblicato dal Mai nel vol. IIl della sua Collectio script. vett. (Roma 
1828) p. 116-134; al quale è da aggiungere la nuova spigolatura ripor- 
tata dal Du Rieu a p. 216-220 delle sue Schedae vaticanae (Lugd. Bat 
1860). Del trattato de refhorica ci fu conservata dai codici di Fortuna- 
ziano (v. 405,5) una particella, che è detta dall'Halm donae frugis plena 
e trovasi impressa col titolo di Principia rethorices fra le opere d’Ago- 
stino (per es. nella Patro/. del Migne XXXII. p. 1440-1448) e meglio 
nella raccolta dei Retori lat. minori dell'Halm (1863 p. 137-151). Mas- 
sime Cicerone ed Ermagora vi si citano spesso: la forma quì non è 
la catechistica come nei libri intorno alla musica. N>tevolissimo si per 
le cose, sì per la forma, è il libro intitolato Principia cdialecticae (nella 
Patrol. del Migne XXXII. p. 1409-1419), stampato anche a parte con 
emendazioni e note da W. Crecelius (Aug. de dialectica liber) nel 1857 
în Elberfeld (cfr. H. Hagen, « Della critica e della spiegazione della Dia- 
lettica d'Agosuno », nell'Annuar. del Fleckeisen 105, p. 757-780). Questo 
libro si dichiara da sè come opera d’Agostino in quell'esempio del c. 7: 
ut cum Auguslino nominato nikil aliud quam ego ipso cogitor ab ipso 
cui notus sum etc. Tuttavia se ne volle mettere in dubbio l'autenticità, 
perché la forma non è la dialogica, perchè vi abondano vocaboli dottri- 
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nali greci, perchè in somma la maniera non par la solita d'Asgostino. 
Ma, g dir vero, in un’opera che nel tutto o ne’ particolari si fonda sopra 
lavori stranieri, questi argomenti conchiudono poco. Della sezione de 
grammatica resta solo un compendio, fatto probabilmente da un bene- 
dettino. Lo pubblicò per la prima volta il Mai (Nova patrum bibl. 1, 2. 
p. 105 e sezg. 185) secondo un codice vaticano che appartenne un 
tempo al monastero de’ Benedettini in Lauresham; e lo ripubblicò poi 
in miglior forma, secondo un codice di Parigi e Brusselle, C. Fr. We- 
ber (Aur. Aug. ars grammatica breviata, Marburg 1861.4). Il vedere che 
il trattato di grammatica inserito dal Putsche ne’ suoi Gramm. latt. a 
p. 1975 e segg. (nella Patrol. del Migne XXXII. p. 1985-1408) sotto 
nome di Agostino non concorda punto con questo compendio, dee far 
sì che, se prima non si credea più che tanto all'autenticità di quel 
trattato, molto meno le si creda ora (Weber. c. p. 2-3). Le Categoriae 
A ex Aristotele decerptae (Migne XXXII. p. 1419-1440) devono provenire 
piuttosto da Pretestato (v. 408,1); perchè Agostino non aveva gran fa- 
miliarità col greco, né in troppa ammirazione Aristotele, 


8. Retract. I, 7: Iam baptizatus cum Romae essem (a. 387) nec 
ferre tacitus possem Manichaeorum iactantiam de falsa et fallaci coni- 
nentia vel abstinentia, . . scripsi duos libros, unum De moribus Ecclesiae 
catholicae, allerum De moribus Manichaeorum. I, 8: [n eadem urbe scripsi 
dialogum, in quo de anima multa quaeruntur ac disseruntur. . . Totus 
liber nomen accepit . . De animae quantitate. I, 9: Cum adhuc Romae 
demoraremur, voluimus disputando quaerere unde sit malum ... Tres 
libri, quos eadem disputatio peperit, appellati sunt De libero arbitrio: 
quorum secundum et terlium in Africa, iam etiam Hippone regio presby- 
ter ordinatus, . . terminavi. I, 10: Jam vero în Africa constitutus scripsi 
duos libros De Genesi contra Manichaeos. I, 44: Deinde .. sex libros 
De musica (v. la n. 7) scripsi, quorum ipse sertus marime innotuit. |, 
14: lam vero apud Hipponem regium presbyter scripsi librum De utilitate 
credendi. Questo libro, come anche l’altro che scrisse immediatamente 
dopo di questo, De duabus animabus (ib. I, 15), è diretto contro i Ma- 
nichei: e cosi pure il libro Confra Fortunatum quendam Manichaeorum 
presbyterum, che è propriemente l’atto d'una disputa avuta con cotesto 
Fortunato, quae ercepta est a notariis, veluti gesta conficerentur, nam et 
diem habet et cansulem. I, 20: Volens etiam causam Donatistarum ad 
ipsius humillimi vulgi .. notitiam pervenire, . . psalmum qui ets canla- 
retur, per lalinas lilteras feci, sed usque ad V litteram. Tales autem 
abecedarios appellant. . . Hypopsalma etiam quod responderetur et proe- 
mium causae .. non sunt in ordine litterarum. Ideo autem non aliquo 
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carminis genere id fieri volui, ne me necessitas metrica ad aliqua verba, 
quae vulgo minus essent usilata, compelleret. Cfr. Ebert, « Letter, del 
med. evo,» I, p. 241-249. 


9. Retract. 41. 6: Confessionam mearum libri AIN ,. a primo us- 
que ad decimum de me scripti sunt, în tribus ceteris de Scripturis san- 
ctis ... Multis fratribus eos multum placuisse' et placere scio. È opera 
pregovolissima anche per la storia de’ costumi. La confessione vi si fa 
direttamente a Dio (per es. IV, 2: Malebam tamen, Domine tu scis, bo- 
nos habere discipulos etc. et, Deus, vidisti de longinquo lapsantem in lu- 
brico), e la mediazione del Cristo vi è per lo più sottintesa. Vedi l'Ebert 
I. p. 210-214. Quest'opera fu stampata non poche volte anche a parte; 
per esempio, da A. Neander in Berlino nel 1823, e con illustrazioni da 
C. von Raumer in Stuttgard nel 1856 sopra il testo della B:bl. Patrum 
Eccl. cath. del Pusey, vol. I, (Oxford 1838). La voltarono in lingua te- 
desca, fra gli altri G. Rapp (Stuttgard 1898) e F. Merschmann (Francof. 
1865) — Per le traduzioni italiane veggasi la nota 13. 


10. Retract. II, 43, I: Interea Roma Gothorum irruptione (8. 410).. 
eversa est; cuius eversionem deorum falsorum multorumque cultores . . 
in christianam religionem referre conantes solito acerbrus .. Deum verum 
blasphemare cocperunt: unde ego .. libros Dei civitate Dei scribere in- 
stitui. Quod opus per aliquot annos me tenuil (cîr. De civ. Dei V, 26), 
eo quod alia multa incurrebant . . . Hoc autem de civitate Dei grande 
opus tandem AXIl libris est terminatum (intorno al 426): quorum V 
primi eos refellunt qui res humanas ita prosperari volunt ut ad hoc mule 
torum cleorum cultum .. necessarium esse arbitrentur, et, quia prohibe- 
fur, mala ista exoriri . . contendunt; sequentes autem quinque adversus 
eos loquuntur qui fatentur haec mala nec defuisse unquam nec defutura 
moritalibus, . . sed deorum cultum . . propter vitam post mortem futuram 
esse ulilem disputant {c{r. Epist. 169,4). His ergo X libris duae istae 
vanae opiniones christianae religioni adversariae refelluntur. (2) Sed ne 
quisquam nos aliena tantum redarguisse, non autem nostra asseruisse 
rcprehenderet, id agit pars altera operis huius, quae libris AIl continetur 
- + « Primi quattuor (XII-XV) continent erortum duarum civilalum, qua- 
rum est una Dei, altera huius mundi; secundi quattuor (XVI-XIX) excur- 
sum earum sive procursumy; lerli vero, qui et postremi (XX-XXIl), debi- 
tos fines. Ita omnes XXII libri, cum sint de utraque civitate conscripti, 
titulum tamen a meliore acceperunt. Il Marcellino a cui è intitolata que- 
st'opera che si potrebbe chiamare la filosofia cristiana della storia, è 
senza dubbio quel medesimo che nel 410 fu mandato in Africa per se- 
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dare ì tumulti dei Donatistì, ed al quale sono diretti anche altri scritti 
d'Agostino, come le epistole 128 e seg. 133, 198 e seg. 143. Fonti 
principali ne sono Cicerone (sopra tutti i libri de republica), Varrone 
(Antiquitates, De gente pop. rom.. e fors'anche alcuni logistorici), e per 
le cose orientali la Cronica d'Eusebio tradotta e arricchita da s. Giro- 
lamo: ma, oltre a questi, Agostino vi si giovò di Platone, di Sallustio, 
di Plinio il vecchio e di Solino tra i prosatori; di Virgilio che cita 
spessissimo, di Terenzio, d'Orazio, di Persio, di Lucano, di Terenziano, 
di Claudiano e d'altri, (ra i poeti. Veggansi gli « Studii varroniani » del 
Kettner p. 40-46. Delle edizioni a parte le migliori sono quelle di 4, 
L. Vives (comment. illustr., Basilea 1522-1559-1570) e di B. Dombart 
(Lipsia, Teubner, 1863, voll. 2). Vedi Redner. «La Città di Dio di san 
Agostino » (Conitz 18064.4), ed Ebert I. p. 214-230. 


11. Fra le altre opere d’Agostino sono di speciale importanza i se- 
guenti scritti dogmatici: De doctrina christiana libri IV, composti fra il 
397 e il 426: De trinitate libri XV, composti fra il 400 e il 416; De 
peccatorum meritis el remissione libri III, scritti intorno al 412; De gra- 
tia et libero arbitrio; De correptione et gratia; De praedestinatione san- 
ciorum, e De dono perseverantiae. Nè si vogliono tacere quest’altri scritti 
di teologia pratica, che sono i trattati De mendacio, De continentia, De 
patientia, De agone christiano, De bono coniugali, De nuptiis et concu- 
piscentia, De adulterinis coniugits, De opere monachorum, De unico ba- 
ptismo, De cura pro morluis gerenda, De omnibus virtutibus, ed altrettali 
(Vedi H. Miller nel Giorn. dell’Hilgenfeld per le Sc. teolog. XVII. pag. 
XVII. p. 238-249. Cfr. ib. p. 464). Gli scritti polemici sono diretti contro 
le sette e le eresie de' Manichei, dei Donatisti, dei Pelagiani, dei Pri- 
scillianisti, degli Ariani e degli Origenisti. I sermoni riempiono un vo- 
lume ben grosso; ma ve n’entrano anche dei suppositizii o sospetti. Non 
ostante a tutta la semplicità vi sono tratti non rari d’un’eloquenza piena 
di nerbo e toccante. Quanto all’uditorio a cui furon tenuti, veggasi la 
tesì: Sancti Augustini auditores, s. de Afrorum christianorum circa Au- 
gust. ingenio ac moribus, di J. Vérin (Parigi 1870). Una parte, come le 
omilie, sono spiegazioni scritturali, per esempio dei salmi, dell'evangelio 
di s. Giovanni, del discorso tenuto da Cristo sul monte; e, bisogna pur 
confessarlo, nell'esegesi Agostino riusci alquanto minore di sé stesso, 
perché non sapea a fondo il greco, e punto l’ebraico. Pur tuttavia scrisse 
assai sopra Giobbe e gli evangelii (De consensu evangelistarum libri IV; 
Quaestionum evangelicarum Libri 11) e le epistole ai Romani ed ai Galati. 
Veggasi H. N. Clausen, August... Sacrae Scripturae interpres; Berlino 
2827. I passi biblici sono sempre allegati secondo l'antica Itala. 
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12. L'epistolario d'Agostino, mettendo a conto anche le lettere di- 
rette a lui, ne comprende 270. Le brevi son poche; alcune, come la 
147. de videndo Deo, così lunghe che potrebbero stare fra i trattati, 
Per poco non fu questione religiosa a que' tempi, nella quale non vi si 
metta mano: non poche poi sono istruzioni per confessori. E come v'ha 
lettere che son trattati, così per contrario il trattato De diversis quae- 
stionibus LXXXIII (Retract. I, 26), più che d'altro, ha natura di lettera. 
I Benedettini distribuirono tutte queste lettere in quattro serie: la prima 
è di quelle che furono scritte dal 386 al 395, cioè dalla conversione 
fino all’episcopato; la seconda è delle scritte di poi fino al 410; la terza 
contiene le dispute coi Donatisti, e va dal 411 sino alla morte d’Ago- 
stino, cioè al 430; la quarta raccoglie in un fascio trtte le lettere di 
data incerta. Veggasi J. A. Ginzel, « Lo spirito di s. Agostino nelle sue 
lettere, ne’ suoi scritti appartenenti a storia ecclesiastica » (Vienna 1872), [. 


13. Edizioni principali di tutte le opere di s. Agostino: Basileae 
1506 apud Jo. Amerbachium; Ex emendatione D. Erasmi, Basilea 1529 
voll. 10. f. e moltaltre volte; Per theologos Lovanienses, Anversa 1577. 
voll. 141. f. col supplemento di H. Vignerius (Parigi 1654 voll. 2 f.); e 
sopra tutto l'edizione fatta a cura dei Benedettini e congregatione S. 
Mauri, Parigi 1679 e segg. voll. in f. La più recente di Jo. Pheroponus 
(Clericus), Anversa 1700-1703, voll. 12. f. e le due del Migne, l'una a 
parte. (Parigi 1835-1836-1839, voll. Il), l’altra nella Patrologia (XXXII 
XLVII), in sostanza non sono che ristampe della soprannotata de’ Padri 
Maurini. 


« Traduzioni italiane. Le Confessioni furono tradotte in italiano da 
Vincenzo Buondi (Venezia 1563.4), dal bresciano Giulio Marzini (Roma 
4595.4), da Paolo Gagliardi (Venezia 174742), da Bernardo Indrizzati 
(Venezia 1748.12), dal carmelitano Grangiuseppe da s. Anna (Venezia 
1760.4, con ricchi comenti), dal canonico padovano Girolamo Brunelli 
(Padova 1766. voll. 2 in 8.° e Torino 1830), da Giuseppe Piatti (Ve- 
nezia 1773. voll. 2 in 8.°), da Luigi Biraghi (Venezia 1857. ed. 3.*), e 
meglio che da qualunque altro, da mons. Enrico Bindi (l'irenze 1864.16; 
e correzioni e l'aggiunta della Vita, scritta da Possidio, volgarizzata ; 
Firenze 1869.16). 1 22 libri Della città di Dio tradotti, non sì sa da chi, 
nel trecento furono impressi dal quattrocento in qua molte volte; e più 
correttamente che prima, nel 1842 in Roma (voll. 9 in 12.9) a cura di 
Ottavio Gigli. Nella pregevole edizione veneta del 1742 si dà anche tra- 
dotta la Vita del santo scritta da Possidio. Un'altra versione della Citta 
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di Dio, che ha pur qualche grido, è quella del canonico Lateranense 
Cesare Benvenuti di Crema (Roma 1743, f.). Più: vi fu anco chi ebbe 
la bizzaria di metterne il primo libro in versi italiani (il c. v. somasco 
Marcantonio Martinenghi: Cremona 1745.4). Delle opere dogmatiche e 
morali abbiamo le seguenti versioni: Della dottrina cristiana libri quattro 
(tradotti da (. P. B. C. R. T. cioè da Giov. Pietro Bergantni chierico 
reg. Teatino), Venezia 1763.8 e Milano 41821.8; Libro della grazia e 
del libero arbitrio . . tradotto da Lod. Domenichi, Firenze 1563.12; Li 
bro della correzione e della grazia . . tradotto da N. N. Vicenza 1770.8; 
(Libro I) della predestinazione de' santi . , e (Libro Il) del bene della 
perseveranza (è ignoto il traduttore), Brescia 1537.8 e Venezia 1547.8; 
Del bene della perseveranza, traduzione di Lod. Domenichi, Venezia 
1544.16; L'Enchiridion, ossia trattato della fede, speranza e carità, \ra- 
dotto da un anonimo, Verona 1786.8; Del modo di catechizzare gl' idioti, 
volgarizzamento dell’ab. Antonio de’ Rosmini Serbati, Venezia 41824.8; 
Della perfetta virginità, trattato . . tradotto per Ilarione Genovese (con 
altri sopra il medesimo argomento), Brescia 1566.8; Il libro . . della 
fede e delle opere nuovamente tradotto, Venezia 1545.8; Opera utilissima 
de spiritu et littera . . di latino in volgar tradotta, Venezia 1543.8; 
Opera utilissima . . chiamata l'/fiponostico (Hypomnesticon: è falsamente 
attribuito ad Agostino), contro Pelagiani e Celestiani, in sei libri divisa, 
novamente di latino in volgar lingua tradotta, Venezia 1543.8. Buon 
numero di Sermoni e d'Umelie volgarizzato da mons. Galeazzo (Flort- 
monte) vescovo di Sessa leggesi nelle due Partì da lui pubblicate di Vari 
sermoni ecc. (I. Venezia, Giolito, 1053.4ed altre volte; II. Venezia, Scotto 
1504.4); ed altri sermoni e omilie diede tradotti Raffaello Castrucci 
nella continuazione della medesima raccolta (Libro III. Firenze, Giunti, 
1572, e Sermartelli 1577.4), aggiuntovi anche il trattato Dell’utilita e 
necessità della penitenza messo parimente da Lui in italiano. Nell'’Anfo- 
logia morale ascetica, oratoria, stampata dal Visai in Milano, alla ristampa 
del volgarizzamento del Florimonte si fè seguire in un volume a parte 
(1920.16) il testo e la versione d’alcuni Sermoni nuovamente scoperti 
da Ottavio Fraia Frangipane in un codice Cassinese del secolo X-XI. Il 
primo dei quattro Sermoni per la festa di s. Cipriano martire si dà tra- 
dotto da Giason Denores nella sua Rettorica. Il sermone o trattato (Serm. 
CCCLI) della penitenza fu anche tradotto da un anonimo (ab. Stefano 
Lorenzoni vicentino), Padova 1732.12. I sermoni agli eremiti (ad Fra- 
tres in eremo), di venti dei quali abbiamo l’antica parafrasi di frate 
Agostino dalla Scarperia (Firenze, Miscomini, 1493.4; Firenze, Manni, 
1731.4), e di sessanta una nuova versione impressa più volte (Venezia 
1515-1037-1967), sono falsamente ascritti ad Agostino. D’incerta auten- 
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ticità è anche il sermone Della vera e falsa penitenza, che fu tradotto 
da mons. Ant. Pucci, Firenze 1523.4. E sincero lavoro d’Agostino non 
son neppure le operette ascetiche: i Solz/oquii, le Meditazioni, il Manuale 
e gli affettuosi Sospiri, non poche volte tradotte e stampate. Delle Epi- 
stole pochissime son le tradotte; giacchè il volgarizzamento registrato 
dal Doni nella sua I.* Libreria, non trova chi dica d’averlo veduto. Molte 
volte tradotta e rimaneggiata, col titolo di Regola, fu l’ epistola CCXI. 
ad sanctimoniales (vedi la Bibliot. del Paitoni); l'epistola a Proba, CXXX, 
volgarizzata da un anonimo, fu impressa in Verona nel 1753.12; e tra- 
dotta dal Florimonte sta nella P. I. de’ Varit sermoni ecc. soprannotata 
(vi si dà anche tradotta l’Esposizione del Miserere; della quale abbiamo 
altresi una versione di Lodovico Marracci il giovine, Lucca 1702.1412); 
le due a Valentino, CCXIV e seg., recate in italiano dal medesimo Flo- 
rimonte, furono da lui inserite nella P. I. della detta raccolta; la CCXXVIII 
a Onorato vescovo, tradotta forse da s. Carlo Borromeo, sta nella Rac- 
colta di varii ragionamenti di alcuni santi ece. Milano 1557.8; la CXLV 
Della qiustizia cristiana, fu unita al trattato Della necessità dell’amor di 
Dio per essere con lui riconciliati nel sacramento della Penitenza, nella 
seconda edizione fatta in Vicenza 1750.8; la CXCIV, a Sisto prete ro- 
mano contro î Pelagiani, trasportata in italiano da un anonimo, fu stam- 
pata in Venezia nel 18038; la XXI a Valerio; la LVHI a Pammachuo, 
la CCLXIII a Sapida ed una a Simpliciano stanno fra le Sedici lettere 
di Ss. Padri recate di latino in volgare da G. C. P. (Giulio Cesare Pa- 
rolari), Venezia 1856.8. Omettiamo le versioni di puri estratti d'Ago- 
stino e le troppo libere parafrasi» — 499. del Trad. 


419. In sul principio del quinto secolo il prete Sul- 
picio Severo (a. 365-425 in circa) compose in Aquitania 
un compendio di storia dalla creazione del mondo fino al 
suo tempo. È lavoro giudizioso, tratto dai migliori fonti 
ed esposto con una dicitura piana, ma pulita, emulando 
gli storici del buon secolo. Per contrario la sua Vita di 
s. Martino di Tours (morì nel 397) arieggia ad un pio 
romanzo; vero monumento dell’ entusiastica venerazione 
di lui per quell’eroe: tante e tanto strane sono le mara- 
raviglie che vi si narrano. Anche nei due Dialoghi, fog- 
giati alla ciceroniana, si trae il discorso a ricantare le lodi 
del medesimo santo. 


639 


1. Gennadio Vir. ill. 19: Severus presbyler cognomento Sulpicius, 
Aquitanicae provinciae, vir genere et litteris nobilis el paupertatis alque 
humilitatis amore conspicuus (cfr. Vita Mart. 24.4 e segg.), carus etiam 
sanctorum virorum Martini Turonensis episcopi et Paulini Nolensis, scri- 
psit non contemnenda opuscula. Nam epistolas ad amorem Dei el contem- 
pium mundi hortalorias scripsit sorori suae multas, quae notae sunt (non 
sì conservarono); scripsit ad Paulinum pracdictum duas et ad alios alias: 
sed, quia in aliquibus etiam familiaris necessitas inserta est, non dige- 
runiur. Composuit et Chronica; scripsit et ad multorum profectum Vitam 
b. Martini monachi el episcopi, signis et prodigiis ac virtutibus illustris 
viri, et Collatronem Postumiani et Galli, se mediante et iudice, de con- 
versatione monachorum orientalium et ipsius Martini, habitam tn dialogi 
speciem duabus incisionibus comprehendit ... Hic in seneciute sua a 
Pelagianis deceptus . . silentium usque ad mortem tenuit. Negli scritti 
genuini di s. Agostino, Sulpicio non si trova mai nominato: bensi il 
ricorda Girolamo (V. p. 422 Voll.: Severus noster), e s. Paulino di Nola 
non poche volte. Questi, a cagion d'esempio (scegliamo questo passo per 
le notizie che inchiude) nell’epistola 5.* diretta a Lui (Severo fratri) così 
gli scrive: Tu .. es aetate florentior, laudibus abundantior, in , . fori 
celebritate diversans et facundi nominis palmam tenens. Repentino impetu 
discussisti servile peccati iugum; neque te divitiae de matrimonio familiae 
consularis aggestae, neque post contugium peccandi licentia et caelebs iu- 
ventas ab angusto salutis introitu . . revocare potuerunt. Tu ergo verus 
factor legis, . . merito socrum (Bassulam) . . în matrem sortitus aetrr= 
nam, . . relicto patre . . Christum secutus es. .. Piscatorum praedica- 
tiones tullianis omnibus tuis litteris praetulisti; confugisli ad pietalis si- 
lentium (cioè ti ritirasti in un monastero). Cfr. id. epist. I (secondo la 
quale Sulpicio viveva allora in Elusone). 11.17, 22. 23.24.27. 28.29, 30.31 
(ad basilicam quam modo apud Primuliacum .. contdideris) e 32. Vedi 
anche qui addietro 415, 1-2, e la «Letter. del medio evo» dell’ Ebert 
IL p. 313-329. 


2. Salpicio Severo Res a mundi exordio sacris litteris editas breviter 
costringere et cum distinclione temporum usque ad nostram memoriam 
carplim dicere aggressus sum . . . Non peperci labori meo quia ea, quae 
permultis voluminibus perscripta continebantur, duobus libellis  conclude- 
rem, ita brerilali studens ut paene nihil (proprio cosi? Vedi J. Bernays, 
«Sopra la Cronica di Sulpicio Severo,» p. 45, Berlino 1861) gestis 
subdurerim. .. Non pigebit fateri me, sicubi ratio exegit, ad distinguenda 
tempora continuandamque seriem usum esse historicis mundialibus, alque 
ex his quae ad supplememium cognitionis deerant usurpasse. Non essendo 
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abbastanza forte nell'ebraico, sì serve pel Testamento Vecchio della ver- 
sione dei Settanta. Di la piglia 1 fatti, ma non poche volte ne coglie 
occasioni d’opportuni riscontri a rimprovero del presente; ed all’ amore 
che mette nel riferire con una certa ampiezza, a ragion del resto, la 
legislazione civile e criminale di Mosè, si riconosce il vecchio giurista 
e avvocato (Bernays 1. c. p. 31 e segr.). Cfr. 416,3. Buon argomento 
della sua diligenza, benchè forse non vi si appose al vero, è l'esame di 
quando avvennero i fatti descritti nel libro di Giuditta (II, 14, 1-6). N 
Testamento Nuovo non gli par cosa da poterne fare un compendio, salva 
la dignità (Il, 27,3); e però, narrata la natività di Cristo, dell'altro crede 
meglio passarsene. Degli autori usati, fuor dalla Bibbia, non cita mai 
nessuno per nome: dice Cronache in genere, e intende d’Eusebio (cfr. 
II, 5, 7). Di Giuseppe Flavio non si valse punto, ma si bene di Tacito, 
segnatamente di quella parte della sua Storia, che andarono perdute, 
dove narrava la distruzione di Gerusalemme (Bernays p. 53-61). Trascu- 
ratezze, quanto alle cose, ve ne trovi ben poche (Bernays, nota 81). La 
data posta dall'autore al proprio lavoro è il consolato di Stilicone, cioè 
il 400, e fu compiuto nel 403. Lo stile, benchè non immune da qualche 
difettnccio proprio di quel tempo (Bernays, nota 58), tuttavia procede 
con garbo su l'orme de’ classici, massime di Sallustio (Bernays, n. 9. 
15. 24. 33. 37. 45. 50. 59; H. Pratje, Quaest. Sallust. etc. Gottinga 1874) 
e di Tacito (Bernays, n. 6.70), si anche di Velleio (n. 49) e di Curzio 
(n. 35), senza fare però un vestito da arlecchino. In somma Sulpicio 
non fece, nè pensò di fare, un’opera scientifica di storia, ma si uva 
lettura buona e piacevole. 


3. La Cronica di Sulpizio ci fu conservata da un solo codice, che è 
del secolo XI. Il primo che ne fece uso per la stampa, fu Mattia Fran- 
cowitz (Flacius), il qual dice d’averlo disseppellito er quadam celeherri= 
mae Saxonum civitatis Hildesiae hibliotheca, Conservasi ora nella Vaticana 
(Vat. 821), dove fu portato dalla biblioteca di Pfaltz nel 1623. Vedi C. 
Halm nelle Relazioni dell'Accad. di Monaco, 1865 II, 2. p. 37-64. Il ti- 
tolo che vi si legge, è: Incipit prologus Sulpitii Severi in chronica, quae 
ipse fecit ab exordio mundi usque ad tempus suum; sicchè l’opera do- 
vette essere inscritta Chronzca, non /listoria sacra, come ordinariamente 
s'intitola. Il Bernays (p. 71 e seg.), osservando che Sulpicio il più delle 


‘ volte col puro nome di Cronica denota l'opera d'Eusebio, suppone che 


il vero titolo da lui premesso alla propria fosse: A mundi erordio 
libri Il. 
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4. L'edizione principe della Cronica è quella di M. F. (Matthias 
Flacius: vedi qui sopra la n. 3): Sulpitiù Severi Sarrae Historiae . . . 
libri 11 nunc primum in lucem editi, Basilea 1556. Nuove edizioni furono 
quelle di Vittore Giselino (Anversa 1574), di Carlo Sigonio (Bologna 
4551, con note) e di Giov. Prusio (Arnemia 1607). 


5 La Vita di Martino sembra ritrarre non poco dell'entusiasmo po- 
polare che, anche nelle storie de’ Santi, fu sempre facile, e più forse 
allora, ad accogliere e crescere e moltiplicare le meraviglie; sicché né 
tutto vi si può credere, nè tutto vi si dee negare. Martino viene a zulla 
col diavolo, ode e vede un Angelo e Cristo stesso in persona, risuscita 
un morto ed opera cento altri prodigi, annuvzia i! finimondo vicino € 
l’antieristo già nato (Dial. II, 14), e via su questo andare. Il medesimo 
tema vien poi ripreso e continuato in forma di colloquio nei due Dia- 
loghi: diciamo due, perché la divisione in tre non è ne’ codici più vec- 
chi, né si confà con l'ordito. Tre lettere, ad Eusebium, ad Aurelium 
diaconum, ad Bassulam (v. la n. 1), servono per introduzione a cotesti 
dialoghi. Cfr. ep. I, 1: Mentio incidit libelli mei, quem de vita beati viri 
Martini cpiscopi edidi, studioseque eum a multis leyi libentissime audie- 
bam. Vedi Paulino, epist. II. 11. Cfr. più innanzi 469,6; e J. H. Rein- 
Kens, « Martino di Tours», Breslavia 1866. La lingua anche in questi 
scritti è pura ed eletta a ragion del tempo, fin troppo leziosa. Ce ne 
vennero non pocai codici; fra i quali il più vecchio e più autorevole è 
quello della Libreria capitolare di Verona, scritto nel 517. Di quelli che 
si trovano sparsi qua e là in Francia e in Germania, uno fra i più ric- 
chi è il codice di Quediinburgo, che è del secolo IX. Vedi C. Halm 
nella sua edizione di Sulpicio p. VIII e seg. 


G. Fuor dalle tre, di cui abbiamo parlato nella nota di sopra, le 
altre sette lettere, che VIHulm segregò in appendice, non hanno buon 
titolo a portare il nome di Sulpicio: tanto si dilungano dal solito fare 
di lui, oltre che la seconda trovasi anche fra le lettere di s. Girolamo. 
Le prime due (44 Claudiam sororem de ultimo iudicio, e De virginitate) 
sono piene di minute particolarità e d’uno spirito edificante. La terza 
è d’umor monacale, e leggesi anco in Paulino di Nola (epist. 22). 


7, Le edizioni principali di tutte le opere sono quelle di I. Vorst 
(Berlino 1668 ed altre volte, con note), di Girolamo Dal Prato (Verona 
4744-1754, voll. 2 in 4, con dissertazioni e comenti), del Migne (Pa- 
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trol. XX. p. 95-248), e sopra tutto la recente di C. ITalm (rec. cum com- 
ment. crit, instr., Vienna 1866,7). — Per sussidi critici, veggasi lo Spi- 
cileprum criticum del de Rooy, Dordrecht 1771. 


Traduzioni italiane: «I due libri della Storia sacra . . colla tradu- 
zione in volgare del prete Antonio Millo posta rincontro al testo latino », 
Asti 1786.12 — «Traduzione della Vita di s. Martino ecc.» dedicata a 
sua madre da Ippolito Bevilacqua prete dell'Oratorio di Verona, Vee 
rona 41751.8. In sul fine si danno anche tradotte le tre leilere auten- 
tiche — «I Dialoghi di Sulpizio Severo volgarizzati» dal medesimo 
Ippolito Bevilacqua e da lui dedicati al march. Scipione Maffei, Verona 
41752. 8. 


420. Contemporaneo di Sulpizio Severo ed aquitano 
anch'egli per patria fu Q. Giulio Iluriano che (nel 397) 
scrisse di cronologia e un’operetta più notabile sopra la 
durata del mondo. Su quel medesimo tempo il Donatista 
Ticonio, nativo d’Africa, dettò fra le altre cose tre libri 
Della guerra interna; e Flavio Mallio Teodoro,- che fu 
console nel 399, compose il suo trattatello De metris, il 
quale conservasi ancora ed è considerabile per una certa 
novità di forma. 


1. L'operetta d’Ilariano De duratione mundi fu stampata a cura 
del De la Bigne nella Bibl, Patrum (VII. p. 277-284), e ristampata dal 
Migne nella sua Patrologia (XIII). Ha qualche cosa del barbaro si nelle 
cose, si nella lingna; ma è notabile per l'originale ardimento della rie 
cerca. Vedi A. v. Gutschmid nell'Annuar. del Fleckeisen 87, pag. 714. 
L'altro trattato De ratione Paschae et mensis (p. 215-246), insieme con 
un frammento d'autore ignoto De origine generis humani (p. 184-214), 
fu trovato in un codice Torinese e dato alla luce dietro alle /stituzioni 
di Lattanzio (Parigi 1712) da Cr. M. Pfoff. Vi si legge in sul fine: 
Consummarimus hoc laborrosum opus in die IIl non. Mart. post cons. Ar- 
cadii et Honorn III (cioè dopo il 396): ma poi, avendo l’autore rimesso 
mano al lavoro per emeridarlo, accordò il proscritto: Q. Julius Hrla= 
rianus erplicuit emendavit die III non. Mart. dell’anno 397. Cfr. A. Reiffer- 
scheid, Bi0l. Patr. lat. italica II. p. 140-141, e nell’Inder lect. di Bre- 
slavia pel 1872-1873. p. 6. Emendazioni ad ambedue queste operette 
furono proposte da II. Nolte nel quaderno L. (1868), p. 443-446, del 
Giorn. di Tubinga. 


2. Gennadio ne’ Var. ill. 18: Tichomus, natione Afer, in divinis lit- 
feris erwdlitus iuxtaque historiam sufficienter et in saecularibus non ignarus 
fuit, in ecclesiasticis quoque negotiis studiosus. Scripsit De bello intestino 
libros Ill, et Exposiliones diversarum causarum, in quibus ob suorum 
defensionem antiquarum meminit synodorum. E quibus omnibus agnoscitur 
Donatianae partis fuisse. Composuit et Requlas ad investigandam . . in- 
tellegentiam Scripturarum VII, quas in unico volumine conclusit (cfr. J. 
B. Pitra, Spicil. Solesm. I p. 294 e seg.): erposuit et Apocalypsin loan- 
nis etc. Floruit hic vir actate qua iam memoratus Rufinus (di qua dietro 
413, I e segg.), Theodosio et'filio eius regnantibus. Migue, Patrol, XVIII. 


3. Flavio Mallio Teodoro, console nel 399 (Corp. Inser. graec. 6232 
ed altrove), è quello che fra tutti i compilatori di questo tempo più si 
diparte dalla comune per tenere una via sua propria (Westphall, Metr. 
greca I. p. 130 della 2. ed.), La prefazione è diretta al figlio Teodoro. Dei 
precursori sì ricordano Giuba e Terenziano. Il primo editore di questa 
operetta De metris fu J. F. Heusinger (insieme con una Esposizione de 
pedibus d’un ignoto Giulio Severo), Wolfenbiittel 1755. Una ristampa 
arricchita di note e delle varianti di due codici Parigini, se ne fece, 
per cura principalmente del Ruhnkenio, nel 1776 in Leida; secondo la 
quale fu inserita ne’ snoi Scriptores lat. rei metricae dal Gaisford (1837 
p. 525-559; cfr. p. 560-567) e nel vol. VI de’ Grammatici lat, (p. 641- 
645) dal Keil, Il trattatello di Giulio Severo sta a p. 567-573 nel Gai- 
sford, e a p. 641-645 del vol. VI nel Kcil. Vedi A. Ruben, Dissertatio 
de vita Fl. Mallii Theodori, Utrecht 1694 e Lipsia 1754. Cfr. più sopra 
417, 3 ed 8. 413, 6. 


421. Fra i molti, parte amici, parte avversarii d’Ago- 
stino, oltre ai già nominati, parecchi altri scrissero opere. 
Principalissimo è il britanno Pelagio, autore della nota 
eresia, il quale negli scritti che ci rimangono e sopra tutto 
nella professione di fede diretta a papa Innocenzo si dà 
a veder uomo di buone lettere. E scrittori furono anco 
il suo più giovine amico e compatriotta Celestio, ed An- 
niano che voltò in latino alcune omilie del Grisostomo, e 
il vescovo Giuliano, contro il quale aguzzò la penna Ago- 
stino, Fra gli altri scrittori cristiani di questo tempo me- 
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ritano menzione Antiochio, Severiano, Bachiario, Sabbazio, 
Elvidio, Vigilanzio, Simpliciano e Innocenzo. 


41. Di Pelagio conservasi: ZExrpositronum in epistolas Pauli libri XIV; 
Epistola ad Demetriadem; Libellus fidei ad Innocentium, e, se è sua, 
come pare, Epistola ad Celantiam matronam de ratione pie vivendi, La 
sua opera De natura e i quattro libri Ze lbero arbitrio ci son noti sol- 
tanto per la confutazione che ne fece AgosUuno. Scrisse anche tre libri 
De Trinilate ed altre cose. 


2 Gennadio ne’ Vir. ill. 44: Cuelestius . . adhue adolestens scripsit 
ad parentes suos de monasterio epistolas in modum libellorum tres. De’ 
suoi scritti conosciamo solo quel tanto che ne ricorda o cita s. Agostino. 
1 titoli erano: Contra traducem peccati, Definitiones (Agost. De perf. iust. 
homil.) e Libellus fidei, cioè una professione di fede indirizzata a papa 
Zosimo (Agost. De peccato orig.). 


3. Aniano, diacono in Celedla, mise in latino alcune omilie di san 
Giov. Grisostomo. La sua traduzione trovasi stampata nelle edizioni del 
santo dottore. 


4. Giuliano nel 416 era vescovo di Eclano; ma poco stante nel 
418 fu deposto, come Pelagiano, Gennadio ne’ Vir. ill. 45 scrive di lui: 
Vir acris ingenii, in divinis Scripturis doctus, graeca et lalina lingua 
scholasticus. . . Scripsit adversus Augustinum libros VII. Est etiam liber 
altercotionis amborum partes suas defendentium. In un tempo di carestia 
sernalossi per larghezze usate. Moritur Valentiniano et Constanlino filio 
eius imperante. Cfr. 418,41. 


5. Sopra i Donatisti Ticonio e Cresconio vedi qua di dietro 420,2 
e 419,6. Da questo tempo dee pur provenire Ta relazione intitolata: 
Passio (nuper consummata sotto Costanzo) benedicti martyris Marculi (Ma- 
billon, Vett. analecta, IV. p. 105-115, Parigi 1685). Vi si celebra con 
africana ampollosità cotesto prete dei Donatisti. 


6. Presso Gennadio (Vir. ill. 20 e sere.) ricordansi, come scrittori 
cristiani di questo tempo, i seguenti: 30. Anliochius episcopus (moritur 
Arcadii imp. tempore; 24. Severianus Gabalensis ecclesiae episcopus (m 
homiliis declamator admirabilis . . imperatore Arcadio; .. moritur mi- 
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nore Theodosio imperante. Ne abbiamo alcuni rimasugli nello Spicil. So- 
lesm. del Pitra, p. 275 e seg.); 22. Niceas; 23. ()!ympius natione Hi- 
spanus, episcopus; 24. Bachiarius (vir christianae philosophiae); 25. Sab- 
batius, Gallicanae ecclesiae episcopus; 26. Ursinus monackhus; 27. Maca- 
rius, alius monachus (scripsit im urbe Roma adversus mathematicos librum); 
29. Heliodorus (Antiochenae ecclesiae  presliyter); 30. Ioannes (Jerosoly- 
morum episcopus); SI. Paulus episcopus; 32. Helvidius, Auxentii, (V'A- 
riano) discipulus, Symmachi imitator (contro di lui scrisse s. Girolamo: 
vedi 412,2); 33. 7Acophilus (Alerandrinae civitatis episcopus; 25, Viqi- 
lantius presbyter, natione Gallus, Hispaniae Barcilonensis parochiae eccle- 
siam lenuit (huic et L. Hieronymus presbyter respondit. Cîr. 412,2 verso 
il fine); 36. Simplicianus episcopue Mediolanensis (multis epistolis hortatus 
est Augustimum adhuc presbyterum ut etc.); 37. Virgilius episcopus (scri- 
psit . . epistolam continentem gesta sui temporis apud barbarus marty- 
rum); 41. Petronius, Bonomensis eccl. episc. (t Theodosio Arcadii filo 
et Valentiniano regnantibus); 43. Innocentius urbis Romae episcopus 
(a. 401-417), autore di varie lettere che abbiamo ancora (Constant, 
Epist. pontiff. rom. I. p. 739 e segg. Galland, Bibl. Patr. VIIL p. 545 e 
segg.); 47. Avitus presbyter, homo Hispanus genere (cfr. 433,1). 


7. Intorno a questo tempo scrisse in lingua greca il platonico Si- 
nesio di Cirene, nato nel 379, dal 410 in circa vescovo di Tolemaide. 
Compose orazioni, trattati, lettere, inni ed altro. Gir. R. Voikmann. « Si- 
nesio di Cirene,» Berlino 1869. 


423. In su la fine del quarto secolo e in sul prin- 
cipio del quinto opero e scrisse anche Macrodio Teodosio, 
del quale abbiamo un comento in due libri al Sommnium 
Scipionis di Cicerone e di più sette libri intitolati Satur- 
nalia. In questi, sotto forma di dialoghi, trattasi una se- 
guenza di punti appartenenti a letteratura e agli ordina- 
menti religiosi dell'antica Roma, rubando molto da Gellio 
e poco meno dal comento di Servio sopra Virgilio, € 
poi anche da Seneca, da Plutarco e da altri, senza mai 
nominare l’autore spogliato. 


41. Nel codice di Bamberga innanzi ai Saturnali l’autore è detto: 
Macrobius Theodosius v. c. et 1illustris, e.innanzi al Sogno di Scipione: 
Macrobius Ambrosius Theodosius v. c. et int, Questi onorevoli titoli fanno 
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credere ch'ei sia quel medesimo che nell'anno 399 e seg. fu prefeito 
del pretorio della Spagna (Cod. Theod. XVI, 10, 15. VIII 5, 61) e nel 
410 proconsolo dell’Africa (10. A, 29, 6) e che nel 422 porta il titolo 
di vir illustr. e teneva un posto di praepositus sacri cubiculi (ib. VI, 8,1). 
Di qui raccogliesi che nell'età più provetta si fé cristiano, perché altri- 
menti a quel tempo non avrebbe potuto ottenere quest'ultimo grado. Per 
altre ne' suoi scritti egli apparisce ancora pagano (v. la pn. 3); sicchè 
dee averli composti o almeno abbozzati prima di quell’uftizio, e il titolo 
così intero, com'è, dev'essere stato apposto all'opera più tardi. Vedi an- 
che più avanti 428,1. 


2. Macrobio Sat. praef. 11 e seg.: sicubi nos sub alio ortos caelo 
latinae linguae vena non adiuvel , .. si in nosiro sermone nativa romani 
oris elegantia desideretur. Il suo grande amore per Cicerone e Virgilio 
ci stoglie dal credere ch'ei fosse nativo di qualche paese greco o gre- 
chesco: più probabile é ch'egli fosse africano (vedi L. v. Jan nella sua 
edizione di Macrobio). 


3. Dichiarasi ammiratore (Sat. 1, 41,4) di Simmaco (v. 403), di Ni- 
comaco (406,1), e di Pretestato (408,1), tutti e tre pagani: nulla di cri- 
stiano in tutti i suoi scritti e in quel cambio una viva premura per ciò 
che ragguarda gli dei dei pagani (segnatamente I, 17 o segg.), e una 
certa propensione al Neoplatonismo (nota 4). Cfr. Sat. I, 12,8: cum ho- 
dieque in sacris Marlem patrem, Venerem genetricom vocemus, 24, |: lau- 
dare .. cuncli religionem (di Pretestato), avlfirmantes hunc esse unum 
arcanae deorum mnalurae conscium, qui solus divina el adsequi animo et 
eloqui posset ingenio. Oltre che dei tre nominati qui sopra, dichiarasi 
anche contemporaneo, ma tuttavia più giovine, dì Servio (vedi addietro 
409,1), e ruba allegramente da lui (G. Thilo, Quarst. Serv., Halla 18607.4), 
come anche da Ammiano (M. Hertz nell’Hermes VII p. 275, n. 1). Cfr. 
la nota 6.3. 


4. Per mezzo di Macrobio s'è conservato il Sogno di Scipione che 
faceva parte del VI. de rep. di Cicerone (v. sopra 173,4). Il modo che 
Macrobio si propose di tenere nel suo comento, fu uf, praemissis Cice- 
ronis verbis, promeret quidquid e placitis Platonicorum atque e praeceptis 
geometriae, geographiae, astronomiae ad ea referri posse videretur (L. v. 
Jan p. VIII). Dopo un’ introduzione sopra l’aflinità della Repubblica di 
Cicerone con la Polizia di Platone e sopra il valore de’ sogni, si pone 
mano al comento, nel quale, senza una regola fissa e non sempre a 
proposito, s'attaccano alle parole di Cicerone questioni platoniche intorno 
al numero, ai suoni, all'anima, al moto degli astri, alle zone e altrettali 
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cose. Cfr. I, 5, I: Niscutienda nobis sunt ipsius somnii verba, non omnia, 
sed ut quarque videbuntur digna quaesitu, Autori se ne citano mobhi, 
massime greci (L. v. Jan p. XI); ma più per pompa che per uso fat» 
tone; giacché è troppo chiaro ch'egli ebbe a guida un solo autor prin- 
cipale. L’opera è diretta al figlio, e ci venne intera, I, 1, 1: Eustachi 
fili, vitae mihi dulcedo pariter et qloria; 1I, 1, 41: Superiore commentario, 
Eustachi luce mihi dilictior fili, usque ad stelliferae sphacrae cursum . . 
sermo processerat; Il, 17,15: Sed tam finem somnio cohibita disputalione 
factamus, hoc adiecto quod conclusionem decebit ete. Veggasi [,, Petit, De 
Macrobio Ciceronis interprete philosopho, Parigi 1866. 136 pp. 4. 


o, Nel proemio di Saturnali: (1.) Mullas variasque res in hac vita 
nobis, Eustachi fili, natura conciliavit; ma nessuna va di sopra all'amore 
de’ proprii figli. (2.) Ond'è che la tua educazione mi sta a cuore che 
nulla tanto; ad cuius perfectionem .. quidquid mihi, vel te iam in lucem 
edito vel antequam nascereris, in diversis seu graecae seu romanae lin- 
quae voluminibus elaboratum est, id totum sit tibi scientiae supellex elc. 
(3.) Nec indigeste . . congessimus digna memoratu, sed variarum rerum 
disparilitas . . ila in quoddam digesta corpus est ut, quae indistinete 
atque promiscue ad subsidium memoriae adnotaveramus, in ordinem . . 
convenirent. (4). Nec mihi vilio vertas si res, quas ex leclione varia mu- 
fuabor, ipsis sacpe verbis, quibus ab ipsis auctoribus enarratae sunt, ex- 
plicabo ; quia praesens cpus non eloquentiae ostentalionem, sed noscendo- 
rum congeriem pollicetur. (6.) Nos quoque, quidquid diversa leclione quae- 
sivimus, commillemus stilo; e a questo proposito si scusa se, essendo 
egli forestiero, il suo stile non sarà di vena (v. la nota 2). 


6. La materia è trattata in forma di dialoghi che si fingono tenuti 
nei tre giorni de’ Saturnali e il di precedente, parte prima d’andare a 
tavola e parte durante il convito, da Pretestato (n. 3) e da alcuni amici 
di lui; rispetto ai quali per altro si prega di non voler cavillare perciò 
che qualcheduno di loro era ancor troppo giovine quando fioria Prete- 
stato (I, 1, 5: Nec mihi fraudi sit si uni aut alteri ex his, quos coetus 
coegit, matura aelas posterior saeculo Praetexiuti fuit). Questa dicluara- 
zione ci dà a conoscere che Pretestato era gia morto da un pezzo 
(a. 385) allorchè Macrobio scriveva i suoi Saturnali. In essi Evangelo fa 
l'uffizio d’opponente e critica in particolare Virgilio; gli rispondono gli 
altri, distribuendosi le parti della difesa: Eustazio (più sopra 408,6) 
loda Virgilio come filosofo e valente imitatore de’ Greci ; Nicomaco Fla- 
viano e Pretestato lo fan vedere buon conoscitore del gius augurale e 
pontificio ; i due Albini lo mostrano dotto antiquario ; Avieno e Servie 
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l'encomiano per gli altri rispetti. Questa discussione intorno a Virgilio 
è il capo principale dell’opera: il resto, cioè propriamente i discorsi 
fatti a tavola, è un zibaldone di svariati argomenti. Nella difesa che fa 
Furio Albino di Virgilio per aver rubacchiato qua e là (VI, 1, 2 e segg.), 
par che Macrobio abbia mirato a scolparsi con l° esempio altrui delle 
proprie piraterie. 


7.1 codici de’ Saturnali derivano tutti da una medesima fonte ; e 
n'è prova il trovarsi in tutti le stesse lacune. Manca il fine del secondo 
libro col principio del terzo, la seconda metà del quarto e Ja conchiu- 
sione del settimo. Oitracciò nella massima parte le parole greche son 
lasciate in bianco. Il più compiuto è il Parigino 6371 del secolo XI; il 
migliore, uno di Bamberga, scritto là sul cadere del secolo IX, ma 
che, qual è ora, non covtiene che i due primi libri e la più parte 
del terzo. Pel comento al Sogno di Scipione i due codici regolatori 
sono il detto Parigino e un altro Bamberghese del secolo XI. Il pro- 
spetto intero de' codici può vedersì nell’ edizione di L. v. Jan I. c. s. 
(p. LXI-LXXXII), 


8. Macrobio aveva inoltre composto un’opera De differentiis et s0- 
cietatibus graeci latinique verbi: ma di questa non abbiamo che un sunto 
fatto nel medio evo e conservatoci da un codice Parigino e da un Vien- 
nese (Endlicher, Anal. gramm. p. 187 e segg.). Può vedersi nel Macrobio 
di L. v. Jan a p. 229-276 del vol. I, e a p. 599-654 del vol. V. dei 
Gramm. lat. del Keil. Se non è più, è l’unico saggio antico di studii 
comparativi del greco e del latino. Per varie cose la fonte fu il Ziîhe- 
malicon d'Apollonio Discolo. Vedi G. Ulilig nel Museo Renano XIX. pa- 
gina 39 e segg. e la Commentatio Macrobiana di G. F. C. Schòomann 
(Greifswald e Lipsia 1871.48. pp.). L'indirizzo: 7heodosius Symmacho 
suo, la dice dedicata ad un Simntaco, figlio o nipote, qual fosse, del- 
l'oratore (vedi 409,3). Di materia affine è il frammento De verbo d’autore 
ignoto, stampato nel Macrobio del Jin a p. 278-306. È indirizzato a 
Severo, che vi si dice diserlissimus sludiosorum. 


9. L'intero novero delle edizioni è dato dal Jan nel c. VI, pagina 
LXXXVII-XCVIN, de' suoi Prolegomeni. Qui basti ricordare la principe, 
che è la veneta del 41742, f.; l'aldina del 1528; l’ Hervagiana (Basilea 
1535); quella d' Is. Pentano (Lug. Bat. 1597 ed altre volte), che è 
notabile per le alterazioni da lui introdotte di sua fantasia (L. v. Jan 
p. XXXII-XXXVII); la Leidense del 1670 con le note del Meursio e 
del Gronovio; quella di L. v. Jan (emendarit, appar. crit., adnotationes 
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+ + adtecit; Quedlinborg e Lipsia 1848-1852, voll. 2), e la riveduta da 
Franc. Eyssenhardt (Lipsia, Teubner, 1868). 


423. Sono a un di presso di questo tempo anche 
alcune operaccie d’uso scolastico. Tale è quel magro indice 
alfabetico de’ luoghi nominati da’ poeti di maggior voga, 
che porta il nome di Vibio Sequestre, e la altrettanto ma- 
gra narrazione della prima guerra civile secondo Sallustio, 
composta da Giulio Essuperanzio. Grammatici e retori di 
questo tempo sono anche Claudio, Donaziano, Grillio, 
Giulio Onorio, Papiriano ed altri. 


1. Il titolo è: Vibii Sequestris de fluminibus, funtibus, lacubus, ne- 
moribus, paludibus, montibus, gentibus per litteras: ma il nome dì Vibio 
Sequestre, al sentire dell’Hessel (a. 1711), di M. Hertz e di F. Liidecke, 
non sarebbe che una scherzosa finzione, tratta da Cicerone pro Cluentio 
(8,25), ove dice: Ser, Vibium, quo sequestre .. dicebatur esse usus. Il 
Bursian per altro (p. III della sua edizione nella nota) non n'è persuaso, 
Quanto all'età dello scritto, si noti che dei nomi addotti nessuno accenna 
più in qua del secolo IV: anzi il vedere che di cose cristiane non vi 
sì tocca punto né poco e vi si parla invece del culto pagano come fosse 
in fiore (per esempio p. 2, 15 Burs: Almon lomae, ubi mater deum VI 
kal. apr, lavatur; e p. 12, 13: Angitiae (nemus Lucaniae), lo farebbe 
creder più vecchio, se la poca levatura dell'autore noo rendesse assai 
più probabile che ciò provenga dall'aver egli copiato materialmente ciò 
che trovava nelle proprie fonti. Il proemio dice: Vibius Sequester  Vir- 
giliano filio salutem. Quanto ingenio ac studio, fili carissime, apud ple- 
rosque poetas fluminum mentio habilast, tanto labore sum secutus eorum 
et regiones et vocabula et qualitates in litteram digerens, . . cum luae 
professioni sit necessarium. E cotesti poemi da cui l’autore trasse il suo 
spoglio, sono quelli di Virgilio; le Metamorfosi, i Fasti e fors’anche i 
libri ex Ponto d'Ovidio ; la Farsalia di Lucano, Silio [talico e forse la 
Tebaide di Stazio : aggiungi i loro comenti, fra i quali alcuni che non 
giunsero insino a noi (Bursian p. V-VIII). Delle spostature, che son pa- 
recchie, non sarebbe giusto incolpar l’autore: ma gli errori, anche so- 
stanziali, son tanti che fanno fede della sua materialità, come lo stile’ 
della sua barbarie. Vero è però che il testo ci venne assai guasto. 
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2. Il codice più antico di Vibio Sequestre è il Vaticano 4929, 
del secolo X (v. sopra 279,3). Gli altri sono derivati da questo e peg- 
giori. 


3. L'edizione principe di Vibio Sequestre è la Torinese del 1500.4 
per magistrum Franciscum de Silva, tratta da un codice francese in gran 
parte guasto ; vien poi la Romana di Jac. Mazochi (per Joannem de Bc- 
sichken anno solutis 1505, die A. mensis Maii, sedente lulio Il. Pontifice 
Maximo, anno eius Secundo), tenuta comunemente per principe ; la Pa- 
rigina del 1515.4 in aedibus Nic. de Pratis pro Nicolao Crispino ; V'AY- 
dina del 1518 (con Mela e gli altri geografi latini), ricopiata nell’anno 
appresso in Firenze dal Giunta e nel 1521 in Toscolano dal Paganino, 
e qualche altra di poca importanza, fino alle ricche e più corrette edi- 
zioni di Franc. Hessel (Rotterdam 47411), di Gir. Jac. Oberlin (Strass- 
burgo 1778), di L. Baudet (Parigi 1843, con la traduzione -francese), e 
la recente di Corrado Bursian (recogn., Zurigo 1867.4; 20 pp. e XIII di 
preamboli). Cfr. Fr. Lidecke nell’ Indicatore degli eruditi di Gottinga 
1808, p. 561-569. 


4. L'opuscolo di Giulio Essuperunzio ci fu conservato da un codice 
di Sallustio scritto nel secolo XI, posseduto per qualche tempo da P. 
Pitheo, e che è ora il Parigino 6085. Di là lo trasse per la prima volta 
a lnce Fed. Sylburg nel 1588; onde fu poi inserito in molte edizioni 
di Sallustio, e ultimamente stampato a parte dal Bursian (Zurigo 1868.4). 
Intorno ad un codice di Basilea e alla copia trattane dal Goldasto, veg- 
gasi Fed. Liidecke nell’ Indicatore degli eruditi di Gottinga 1869, pa- 
gine 77-80. Veggasi anco il Mahhly nell’Annuar. del Fleckeisen 105, 
p. 143 e seg. | 


5. Poniamo qui, quasi a cavallo dei due secoli quarto e quinto, 
l’opericciuola di Giulio Essuperanzio, si perché è tutta cavata dal solo 
Sallustio che era l’autore tornato allora in gran voga, e si anche pel 
modo servile con cui si pigliarono da lui, principalmente dal Giugurta 
e dalle Storie, non solo le cose, ma spesso anche le frasi, Oltracciò 
l’autore mostra d'avere un'idea confusa della costituzione dell’antica Re- 
pubblica, e prende errori madornali quanto a storia, com'è lo scambiare 
il giovine Mario dal vecchio; né men che il modo della compilazione, 
anche la stesura è triviale e scarbata. Argiugi il difetto di buon gusto 
in materia di lingua, che manifestasi neila cattiva disposizione delle pa- 
role e in certe locuzioni di non buona lega, comè praelium detto per 
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bellum, leges ac tura praescribere, comportatur exercitus nel senso di 
radunasi, ed altrettali. Cfr. G. Linker nelle relazioni dell’Accad. di Vienna, 
CI. filo. e stor. MII (1554) p. 286 e segg. e il Bursian a p. VI-VIIL 
Vedi anche qui addietro 410,5. | 


6. Essuperanzii vissuti nel quarto € nel quinto secolo, ne conosciamo 
parecchi (Wernsdorf, Poetae latt. min. V. 1. p. 549-552; Bursian p. IX 
€ seg.); ma nessuno che possa credersi con sicurezza il nostro. Un 
Essuperanzio fu vescovo di Ravenna dal 387 al 418: ad un altro, chie 
vi si dice atteso alla milizia, è diretta l’epistola 145 (p. 1079 Val.) di 
8. Girolamo ; e questi probabilmente è il medesimo che nel Codice Teo- 
dosiano XIV, I, 4 (a. 404) è detto decuriale e nel frammento Vaticano 
86 vir clarissimus. L'uno o l’altro di questi due, potrebb'esser l’autore 
dell'opusculo di cui parliamo. Certo dal vedere che in quel luogo del 
Codice Teodosiano dicesi Essuperanzio senz'altro e gli si soggiunge un 
Giulio come persona diversa (Exsuperantio, Julio et caeteris decurialibus), 
non si può conchiudere che non si chiamasse Giulio anche il primo, ma 
solo che questo era il nome principale del secondo e un di più per 
l’altro. Meno credibile è che l'Essuperanzio autore dell’opuscolo sia quello 
che Rutilio Namaziano I, 213 e segg. ricorda come preside dell'Aremo- 
rica (Wernsdorf l. c. p. 551 e seg.), perchè il figlio di quell'Essuperan- 
zio pomasi Palladio Rutulio senz'altro, non Giulio, non Essuperanzio 
(v. sopra 388,1), 


7. Sopra il grammatico Claudio che fra gli altri si giovò an- 
che degli scritti di Sacerdote, veggasi J. Steup nel Museo Renano 
XXVI. p. 320-323. Cfr. Ermanno Hagen, Anecd. Helvet, p. LXXXVI 6 
seguenti. 

8. In un codice di Bobio, dopo il trattato De metris Horatianis di 
cui s'è parlato altre volte (287,2), segue un estratto di cose grammati» 
cali intitolato: Ars grammatica accepta ex auditorio Donatiani. È un am- 
masso di grammaticherie senza principii (Hagen), raccolta massimamente 
da Carisio (Keil VI. p. 254). Sta pala nel vol. VI, p. 275-277, dei 
Gramm. latt. del Keil. 


9. Excerpta er Grilli commento in Ciceronis libr. de inventione pos- 
sono vedersi nei Rhett. latt. min. dell’Halm a p. 596-606. L'età di co- 
testo Grillio resta determinata a un di presso dal trovare in lui (pa- 
gina 598-20) citato il retore Eusebio (v. sopra 404,7, e in Prisciano 
lui stesso (I, 47: Grillius ad Vergilium de accentibus. Anche il suo 
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scrivere consuena con la fine del quarto 0 col principio del quinto 
secolo. 


10. Col titolo di Iulii Honorii oratoris ercerpta quae ad cosmogra- 
phiam pertinent, abbiamo un catalogo di nomi geografici, pubblicato da 
da A. Gronovio nell'edizione di Mela (Leida 1696 e 1722) a p. 691-702. 
Par senza dubbio quel Giulio oratore, di cui leggiamo in Cassiodoro, 
Divin. lect. 25: Cosmographiae quoque notittam vobis percurrendam esse 

. suademus; . . quod vobis proveniet absolute si libellum lulii oratoris, 
studiose legere festinetis. Il Millenhoff (« Sopra il mappamondo d'Aug.»: 
Kiel 1856, p. 6 segg.) lo crede spagnuolo. Forse è un estratto di questo 
suo lavoro la Cosmografia che porta senza fondamento il nome di Ae- 
thicus Ister (v. più innanzi 475, 1-3) e fu impressa da ultimo nel Mela 
del Gronovio (1722) a p. 705-722. Un altro scritto che vi segue (Alia 
fotius orbis descriptio, p. 723-733 presso il Gronovio), offre una descri- 
zione dell’Asia, dell'Europa e dell’Africa (cum lmilibus suis et populis), 
con le isole del Mediterraneo che è in gran parte conforme a quella 
d'Orosio (1, 2). Cfr. Ritschl e Petersen negli scritti citati a pag. 497. I. 
8 e segg. del vol. I, e il Pertz De cosmogr. p. 12 e segg. 


14. Prisciano I, 35 (p. 27, Il H.): quod festatur Papirianus de or- 
thographia. X1}, 26 (p. 593, 14): teste Papiriano, qui de orthographia hoc 
ostendit. Cfr. ib. I, 39: auctore Plinio et Papiriano et Probo; e XII, 41: 
Nisus et Popirianus et Probus. In Cassiodoro de orthogr. 4. (= Putsche 
p. 2290-2295) riportasi un tratto di cotesta opera di Papiriano sopra 
l'ortografia. In esso troviamo fatta menzione di Donato (p. 2292, 31 P.), 
come d'altra parte vediamo Cassiodoro valersi di Papiriano (Div. inst, 30); 
sicchè Papiriano dee avere scritto al più al più nel 400, non prima. Il 
Tortelli, scrittore del secolo XV, ne cita i libri II, HI e IV; ed è pur 
probabile ch’ei sia tutt'uno con quel Q. Papirio, di cui Gusto Lipsio 
(De recita pronunt. lat. ling. c. 14) reca un frammento che dee aver preso 
dall'edizione di Falemone con altri grammatici, fatta nel 1597 in Basilea 
(ap. Adamum Petrum. A\ (. 106: Q. Papyrti de orthographia fragmemtum), 
Vedi il Brambach, Laf. orthoyr. p. 59 e seg. In una nota presa da un 
codice antico e posta da Pietro Daniele in sul fine del manoscritto 243 
di Berna, ricordasi come spagnuolo e scrittore d’ortografia un Papperino; 
ed altrove (Enrico Keil, De gramm. inf. aet. p. 45 in nota; Ermanno 
Hagen, Anecd. Helv. p. CCLII e seg.) s'attribuiscono a lui (soltanto vi 
si scrive Paperinus con pr scempio) alcune coserelle che convengono in 
parte con quelle di Papiriano; ma di questa conformità non è da far 
caso, perchè son cose non rare anche in altri grammatici. 
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12. Intorno a Giulio Paride vedi 263, 7 e 9. 


13. Quanto agli Scolii Bobiensi e del Pseudo-Asconio sopra le ora- 
zioni di Cicerone, vedi addietro 278, 3 e 4. 


14. Sopra alcuni codici di Virgilio provenienti da questo tempo, 
vedi il vol. I. p. 537, nota 9; e sopra un palinsesto di questa medesima 
età, vedi addietro 382, 4. 


424. Abbiamo un libro di medicina che porta il nome 
di Marcello già maestro degli officii sotto Teodosio. È 
preso massimamente da Scribonio Largo, mischiandovi per 
altro di molte aggiunte superstiziose. Tutta superstizioni 
e sudicerie è la raccolta di rimedii tratti dal regno ani- 
male, che va sotto nome di Sesto Placito (Papiriense). Se 
n’ba anche un ristretto, fatto da Costantino Africano in- 
torno al 1087. Per contrario Teodoro Prisciano nella sua 
opera medica s’ingegnò di tenere una via scientifica. 


1. L'unica fonte per l'opera di Marcello è un codice (n.° 420) di 
Laop del secolo IX o X. Vedi V. Rose nell’ HMermes Vill. p. 30 e seg. 
con la nota. Edizioni: Marcelli viri ill de medicamentis empairicis, phy- 
sicis ac rationalibus liber . . tam primum sn lucem emergens . ..per la- 
num Cornarium elc,, Basilea 1536 f. (p. 141-261). Trovasi anche nelle 
raccolte de’ Medici antiqui di Aldo (Venezia 1547) e dello Stefano Pa- 
rigi 1567). 


2. L’intestatura della prefazione è: Marcellus vir. ill. ex mag. off. 
Theodosii sen. filiis suis s. d. Scrisse adunque sotto Teodosio II, e però 
non prima del 408. Devessere quel Marcello che nel Codice Teodosiano 
VI, 29, 8 troviamo notato come magister officiorum nel 395, e in questa 
qualità ebbe ordine di procedere contro gli eretici addetti al servigio 
della corte (ib. AVI, 5. 29). Cfr. Suida Il. p. 702 Bnh.: MapxeAAog 
parrotpos 'Apxadiov Toù Bastiews xécpog apetiig drmaons etc. 
Nella prefazione, tra i suoi concittadini che scrissero di medicina nel- 
l'età prossima, ricorda Ausonio, padre del poeta; onde anch'egli dev'es- 
sere nativo dell'Aquitania, se non proprio di Bordeaux, giacchè Giulio 
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Ausonio era Vasate per nascita e Burdigalese per domicilio (Auson. 
Jdyll. HI, v. 4). Il nomignolo d’Empirico che alcuni gli aggiungono, come 
altri quello di Burdigalensis, accenna all'indirizzo puramente empirico 
della sua opera. Ei non era medico, ma raccolse qua e là da' medici e 
come buon cristiano, si propose di comunicare i beneficii della scienza, 
vice mutua caritatis humanae, cum omnibus infirimis amicis, notis igno= 
lisque, îimo vero cum advenis magis et pauperculis . ., quia et Deo 
acceplior et homini laudabilior misericordia quae aegro hospiti ae pere- 
grino egenoque defertur. Così egli nella prefazione. Vedi |’ Hermes VIIL 
p. 99 e seg. 


2. Nei trentasei capitoli del libro de medicamentis di Marcello si 
propongono rimedii, altri semplici, altri composti, altri magici, per ogoì 
sorta di mali dal capo sino alle dita de’ piedi. Quanto alle fonti da cui 
sono attinti, Non solum, dic’egli, veferes medicinae artis auctores latino 
dumtaxat sermone perscriptos . . lectione scrutatus sum, sed etiam ab 
arestibus et plebeiis remedia fortuita atque simplicia, quae experiments 
probaverant, didici. In fatto il solito è ch'egli trascrive da prima a pa- 
rola a parola Scribonio Largo; poi fa un'infilzata di rimedii cavati, con 
più libero uso, da altre fonti, massime dalla Medicina di Plinio (vedi 
l'Hermes VII. p. 20 e seg. con la nota, e p. 23-24 e 35), e talvolta 
anche da superstizioni giudaiche (Deus Sabaoth ecc.; Hermes |. c. pa- 
gina 25). Notabile è la ricca nomenclatura di piante (E. Meyer, « Storia 
della botanica, » II. p. 305-315), delle quali alcune volte aggiungesi an- 
che il vocabolo celtico; per esempio a f. 48: herba quae graece cha- 
maeacte, latine ebulus, gallice odocos dicitur. Vedi J. Grimm, «Sopra 
Marcello Burdigalense, » Berlino 1849.4. (Relazioni dell’Accad. di Berlino 
1847). Nella chiusa della prefazione si dice: Epistolas quoque eorum, 
quorum situdium aemulatum me esse scripsi, huic operi ., adieci (v. la 
n. 4)... Versiculis quoque legimus migmatum et specierum digestione 
compositis . . . quod opusculum în infima parte huius codicis collocavi 
(v. la n. 5), et ut sermone nostro opera haec claudantur, et nugas no- 
stras multiplex foliorum celet obiectus. i 


4. Dopo la prefazione e uno specchietto delle misure latine e gre- 
che, seguono Epistolae diversorum de qualitate et observatione medicinae 
(cfr. la n. 3). La prima epistola è d'Ippocrate a re Antioco (o piuttosto 
di Diocle ad Antigono) latinizzata da Largio Designaziano ad uso de’ 
suoi figliuoli. Vengono poi un’altra lettera eiusdem Hippocratis ex graeco 
translata ad Maecenalem; una di Plinio Secondo ad amicos de medicina, 
una quarta di Scribonio Largo a Callisto, col falso indirizzo: Cornelius 
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Celsus C. Iulio Calisto 8. d.; indi una quinta di Cornelio-Celso a Pullio 
Natale, che incomincia così: Lectis duobus libris compositionum graecis, 
Pulli Natalis quos misisti mihi ut in lalinum sermonem converterem, li- 
benter parui tuae voluntati etc. L'altima è una lettera Vindiciani comitis 
archiatrorum ad Valentinianum Imp. (vedi 410, 11). 


5. Stanno accodati al libro De medicamentis (v. la n. 3) settantotto 
esametri, in cui si toccano tulte le specie possibili di medicamenti, e 
si termina desiderando al lettore che non abbia ad aver mai bisogno 
di medici, Quofque hic sunt versus, tot agant tua tempora lanos. La pro- 
soia nei nomi greci v'è trattata ad arbitrio, fino ad abbreviare in 
Abdera la penultima sillaba (v. 5). Cfr. la Storia della botanica di E. 
Meyer, Il p. 301-304. Questa poesia, oltre che nelle edizioni di Mar- 
cello (n. 1), trovasi anche in quelle di Celso, spesso sotto nome di Vin- 
diciano 0 di Sereno Sammonico, e nell’Antologia latina del Riese al 
numero 910. 


6. L’opera di Sesto Placito porta ne’ codici il libro: Serti Placità 
Papyriensis de medicina ex animalibus liber. Son 34 capitoli (cfr. la 
o. 8); in ventidue dei quali si insegnano rimedii per ogni male presi 
da altrettante specie d’animali mammiferi, e fra questi (c. 17) de puello 
et puella virgine; negli altri dodici son rimedii presi da uccelli. Per lo 
più vi si comincia dal cervello dell'animale onde parlasi, e si vien giù 
di mano in mano fino alle estremità. Fra le malattie si dà un posto 
segnalato all'impotenza, alla sterilità ed altrettali; e fra i rimedii, alle 
parti oscene, agli escrementi e simili lordure. Cfr. 1, 15: Cervi festicu- 
lorum siccorum aliqua pars pola concubitum excitat; sed hoc non aqit 
nisi voluntas sibi praeveniat. 17, 18: Ad profluvium mulieris. St locum 
saepe lotio viri laverit — 5, 1: Cerebrum apri coctum et potatum cum 
vino omnes dolores sedat. 7, i: Lupi carnes conditas et decoctas qui 
ederit, a daemonibus seu ab umbris, quae per phantasmata apparent vel 
apparere creduntur, non potest inquielari. 3,13: Ad morbum articulorum. 
Vulpes viva in amplo vase decocta donec ossa relinquat, mire sanat usata 
per bagno. Benchè l’autore pretende d'aver adoperato egli stesso cun 
buon effetto alcuni de' suoi rimedii, non per questo si può conchiudere 
ch'ei fosse medico di professione. 


7. L'autore dev'essere stato latino, perchè la fonte principale, da 
cui attinse, è la storia naturale di Plinio, segnatamente il libro XXVIII. 
Clr. 17, 19: Ad febres acerrimas. A vestigio spadonis discedentis a ta- 
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nua si susluleris quodlibet, dicens: Tollo te ut ille Gaius febribus libe- 
retur. 24, 12: Ad pediculosos, quem affectum Graeci phthiriasin nomi 
nant; e parimente nel c. 16, 22: Ad phthiriacos, i. e. pustellas quae 
nocle ingravescunt. Quest'uso di vocaboli dottrinali greci e il valersi, 
com'egli fa, delle dramme e degli oboli per inisure, non provano punto 
ch'ei fosse greco. Vedi l’Hultsch, Metrol. p. 114. Indicazioni dirette del 
tempo, nello scritto non se ne trovano; ma la sua impronta superstiziosa 
con sufficiente semplicità e correttezza di lingua induce a porlo nel 
secolo IV. Vergasene anche il capitolo 18: De catta seu fele; e qui sotto 
la nota 8. 


8. Manca il principio. Nel compendio di Costantino Africano (anno 
1087 in circa) esso e cosi: Regi Aegyptiorum Octaviano Aug. salutem. 
Plurimis eremplis erpertus sum victoriam luam et prudentiam tuam; tamen 
arbitror numquam incidisse in manus tuas lantae utililatis virtutem, quae 
ab Aesculapio acceptas etc. Se il compendiatore trovò ormai nel testo 
questo favoloso Ottaviano, non doveva per aliro esservi stato posto dal- 
l'autore, ma inserito da un interpolatore molto più tardi. Insieme con 
la dedicatoria di Sesto Placito andò perduto anche il primo capitolo 
che, stando al compendio, trattava dei rimedi presi de fazione, cioè dal 
tasso. Notisi per altro che nel compendio v'ha di molle interpolazioni ; 
sicchè tale potrebb'essere anche questa. 


9, Edizioni: di Fr. Emerico, Norimberga 1598.4; di Albano Torino, 
Basilea 1538; di Gabr. Humelberg, Zurigo 1039.4; e nelle collezioni 
dello Stefano (1567), del Rivino (1654), di G. Cr. G. Ackerman (Para» 
bilium medicamentorum scriptores antiqui, Norimberga ed Altorfa 1778: 
a p. 1-22 la prefazione; a p. 23-76 il testo; a p. 77-112 annotazioni, 
e a p. 115.124 l'Epitome di Gostantino Africano. 


10. Dell’archiatro Teodoro Prisciano, discepolo di Vindiciano (nota 4), 
abbiamo cinque libri Medicinae praesentaneae, i quali sono una rifusione 
latina d'uno scritto greco, che andò perduto, del medesimo autore. Vi 
si confessa ancora pagano. Lo troviamo ormai citato da Alessandro di 
Tralle nel secolo VI. Questa sua opera fu stampata nel 1532 in Basilea 
da Sigismondo Gelenio; e nel medesimo anno, ma sotto nome di Octa- 
vius Horatianus fu data a luce anche in Strasburgo da H. Newenar (in 
fol.). La ristampò, ma incompleta, J. M. Bernlold in Ansbach nel 1791, 
Altre opere di Teodoro Prisciano, che si son perdute, erano un Anli- 
dotarium e un libro De simplici medicina. All'incontro porta falsamente 
il suo nome uno scritterello in venti capitoli di cattiva peuna, intitoiato 
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Diaeta, che fu pubblicato da G. E. Schreiner in ITalla nel 1692 ed altre 
volte. Vedi il manuale di bibliografia del Choulant a p. 216-218. 


125. Di questo tempo, poco più, poco meno, sono 
alcuni scrittori gromatici, dei quali abbiamo comenti sopra 
altri scrittori più antichi della stessa materia. Tali sono 
Aggseno Urbico, Nipso e Innocenzio. 


1. C. Lachmann, «Scritti degli agrimensori romani » (Berlino 1848), 
II. p. 104: «Il comento d’Aggeno Urbico, che trovasi solamente nei 
codici della seconda classe, gon ancora adoperata per Boezio che vi sta 
annesso, è nin meschino lavoro d’un maestro di scuola cristiano. Cfr. 
p. 9: Suscepimus quoque traclandos controversiaruw status cum divino 
praesidio. L'autore comentato è Giulio Frontino (v. addietro 309, 3); e 
il comento, nella detta collezione del Lachmann, che sta nel vol. I dalla 
p. 1 alla 58. Alla p. 9: Erplicit commentum de agrorum qualitate: in- 
cipit de controversiis, Aggiungesi un'appendice di disegni, intitolata liber 
diazografus. Cfr. ib. Il. p. 142. Vien poi (ib. I. p. 59-60), come un trat- 
tato diverso: Ageni Urbici de controversiis agrorum. Cfr. liber colon. 1. 
(ib. 1) p. 246: ex commentario Urbici edictorum VI Caesaris Quinto 
Pedio Camidiano quae oppresit illa agrorum. 


2. Nella collezione sopra citata del Lachmann I. p. 285: Incipit 
Marci luni Nipsi liber II feliciter. Le materie trattate son le seguenti: 
Fluminis varatio a p. 285 e seg.; Limitis repositio a p. 286-288; Va- 
rationis repositio a p. 288 e seg.; del collocamento dei /apides a pa- 
gine 289-295; Podismus a p. 295-301. In un codice Bambergese del 
secolo XI si trovano dei frammenti col titolo: Liber Iunti Nipsi de men- 
suris, Vedi L. v. Jan nel giorn. archeol, 1844. nr. 55. 


3. Nella detta collezione degli agrimensori romani, I. p. 310 : Inno- 
centius v. p. (vir perfectissimus) auctor de litteris et notis iuris expo= 
nendis (Ex libro XII). Casa per A nomen habens etc. Casa per B no- 
men habens etc. (p. 310-318; e con le indicazioni dell’ alfabeto greco 
dalla pag. 318 alla 325). Erpositio lilterarum finalium p. 325-381, per 
ambedue gli alfabeti, latino e greco. Alla p. 331 segue il nuovo titolo : 
Incipit et de casis litterarum montium in ped. V. fac. pede uno, e di ciò 
trattasi fino alla p. 388. «Le casae litterarum, dice il Rudorff (iv. Il. p. 
406), è la cosa più singolare di tutta la collezione, ed è anco la più 
guasta pel lungo uso fattone nelle scuole. » Quant'è poi alla lingua, «il 
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latino usatovi, dice il medesimo Rudorff (ib. p. 408), è non solo rustico, 
ma propriamente barbaro nei costrutti, nelle preposizioni e negli stessi 
nomi.» Per esempio, de sub rivo latus, cioè il lato dalla parte del rivo 
(p. 316-147), e altrettali barbarismi (vedi ivi la nota a p. 452). Un lavoro 
simile, trovato in un codice Milanese del secolo X, fu pubblicato nelle 
Relazioni dell’Accademia di Berlino 1861. p. 1014 e segg. 


4. Intorno ai libri Strategematon di Frontino vedi 309, 5. 


426. In materia di poesia abbiamo di questo tempo, 
o lì presso, un grazioso Idillio in bei versi asclepiadei e 
gliconii sopra una pestilenza bovina. È opera di Severo 
Santo Endelechio, nativo delle Gallie, che professò retorica 
in Roma. Un'altra poesia di questo tempo, e propriamente 
degli ultimi anni del quarto secolo, sono 154 esametri 
che Licenzio indirizzava da Roma al suo maestro e com- 
patriota Agostino, dopo che era tornato in Africa; ma 
questi all'opposto son brutti versi, disordinati nelle idee 
ed insozzati da frasi quali di vecchio e quali di novissimo 
conio. Versi da scolaretto sono anche i cinque d’ Audace 
che si conservarono fra l’epistolario d’Agostino. Perirono 
in vece le satire ch’erano state composte da Lucillo, 


4. Nel codice Fiorentino (Laur. plut. 68, 2) d’Apuleio sta notato in 
fine: Ego Sallustius legi et emendavi Romae felix Olibrio et Probino v. 
c. cons. (a. 395) in foro Martis controversiam declamans oratori Ende- 
lechio. Cotesto retore, il cui discepolo pose questa nota nel suo esem- 
plare, è senza dubbio lo stesso Endelechio autore dell'Idilliv cristiano 
che nell’edizione principe di P. Pithou (Veterum aliquot Galliae theolo= 
gorum scripta, Parigi 10586.4 p. 144 = Epigramm. 1596. p. 573-576) 
ha il titolo: Incipit carmen Severi Sancti è, e. Endeleichi rhetoris de 
mortibus boum. 1 nomi di Severus Sanctus, li prese forse nel farsi cri- 
stiano, Fu amico di s. Paulino di Nola; vedine l’epistola 28, 6, ove dice: 
Alus libellus ex his est quos ad benedictum, î. e. chrislianum virum, 
amicum meum Endelechium scripsisse videor (è il discorso in lode di 
Teodosio: v. sopra 415, 1) . . . Is enim mihi auctor huius . . opusculi 
fuit, sicut ipsius epistola, quae libello meo pro themate praescribitur, do- 
cet. È probabilissimo ch'ei fosse nativo delie Gallie: vorrebbesi propria - 
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mente dell'Aquitania; ma non se n’ha indizii sufficienti. Perchè altro è 
dire (v. 22-24) che la pestilenza fridem Pannonios, Illyrios quoque Et 
Belgas graviler stravit, et impio Cursu nos quoque nunc petit, ed altro è 
che dai Belgi sia entrata nel paese del poeta per immediata contiguità. 
Cfr. Bernays, « Cronica di Sulpicio Severo », p. 2-3. n. 3. 


2. La poesia di Endelechio è un dialogo fra due pastori. Egone, 
l'un di lor due, vedendo la disperazione dell’ altro, chiamato Buculus, 
glie ne domanda il motivo; e questi glie lo rende con una compassione- 
vole descrizione della pestilenza che gli avea distrutto il suo ricco 
armento. Quì sopraggiunge Titiro che si caccia innanzi la sua mandra 
sana e salva, e richiesta con che preservativi fosse riuscita a guardarla 
dalla comune moria, risponde: Signum quod perhibent esse crucis Dei, 

. mediis frontibus additum, Cunctarum pecudum certa salus fuit (cfr. 
Gregor. Turon. II, 18). Tocchi da questo prodigio, Egone e Bucolo de- 
liberano di farsi cristiani; Nam cur addubitem, conchiude Egone, quin 
homine quoque Signum prosit idem perpete saeculo, Quo vis morbida vin- 
citur? Notasi del cristianesimo che ormai era il solo culto professato 
magnis .. in urbibus (v. 106), e contrassegnasi, secondo il concetto 
popolare (cfr. Minuc. Fel. Oct. 32. 2 e segg.) e, se vuoi, anche di san 
Agostino, così (v. 117 e segg.): Non ullis madidast ara cruoribus, Nec 
morbus pecudum caede repellitur, Sed simplex animi purificatio Optatis 
fruitur bonis. Il metro delle 33 strofe è quello dell’ode 6. del I. I. d'O- 
razio. Se la pestilenza, onde trattasi, é la /ues pariter boum atque ho- 
minum ricordata da Ambrogio (Comm. in Lucam X, 10), questa poesia 
sarebbe stata scritta innanzi alla fine del secolo IV. 


3. Questa poesia fu stampata principalmente nelle due raccolte del 
Pitheo (v. la n. 1), nei Poetae latf. min. del Wernsdorf (Il. p. 218-229: 
cfr. p. 53-61), e da ultimo da F. Piper (Gottinga 1835), da J. A. Giles 
(Londra 1838) e dal Riese nella sua Anthol. lat, (II. p. 314-318. 
nr. 893). 


4. Licenzio, figlio di quel Romaniano a cui Agostino dedicò i suoi 
libri De Academicis (v. sopra 418, 5) e che era cognato del vescovo 
di Tagaste Alipio (Aug. epp. 27, 4-5), fu discepolo d’Agostino in Car- 
tagine, in Roma e in Milano, ma al ritorno d’Agostino in Africa si fermò 
in Roma per avanzarsi negli studii retorici e poetici, ai quali avea posto 
affetto (Aug. c. Acad. }l, 3. Ill, 1. De ordine I, 2-5. 3), piacendogli 
sopra tulto certi temi romantici, come Piramo e Tisbe. Da Roma 
diresse ad Agostino una lettera e un carme, nel quale ricorre a 
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lui, come a suo vecchio maestro, per difficoltà trovate nella lettura di 
quella parte dell'Enciclopedia Varroniana che trattava della musica, e a 
questo efletio lo prega a volergli mandare il proprio trattato De musica, 
professandoglisi alfettuosamente devoto, e facendo mostra, con frasi 
raggranellate di qua e di là, d'una facile erudizione da scolaro studioso, 
ma vano, Ebbe anche la bonarietà di dirsi disposto a lasciare il soggiorno 
di Roma, Nt mens coniuyio incumbens retineret euntem (v. 74): e pare 
che nella lettera parlasse anche più schietto, perchè Agostino (ep. 26 
Bened. = 38) gli scrisse dandogli così su le dita: Mi Licenti,, , timeo 
te rebus mortalibus . . compediri . .. Imaginationibus mortiferarum vo- 
luptatum aurem accomodas ... Ornari abs te diabolus quaerit; e ad af- 
forzare la sua invocò la voce dell'amico Paulino di Nola, mandandogli 
anche la lettera che aveva scritto a Licenzio e il carme ricevuto da lui. 
Paulino s’adoperò in fatto con prose e con versi {epist. 8 = 46; fra 
le epist. d’Agost. 32 = 36) per dare il tratto alla volontà ancor titu- 
bante del giovine; e delle buone speranze già concepite scriveva al 
padre di lui: Credimus in omnipotentem Christum quod adolescentis no= 
stri votis carnalibus spiritualia vota Augustini praevalent; al figlio poi 
dirigeva fra l’altre queste parole: Vere pontifer et vere consul, Licenti, 
eris si Augustini vestigiis propheticis et apostolicis disciplinis . . adhae- 
reas, e chiudeva l’elegia indirizzatagli dicendo: Tu thalamos licet et 
celsos mediteris honores Nunc, olim Domino restituere tuo . . . Vive, precor, 
sed vive Deo; nam vivere mundo Mortis opus, viva est vivere vita Deo. 
Pare che le premure congiunte dei due santi uomini siano riuscite in 
effetto a ricondurre la pecorella smarrita all’ovile: fatto sta che da indi 
innanzi il nome di Licenzio non comparisce più nella storia letteraria 
nè tampoco nella politica. 


5. Licenzio ad Aug. 137 e segg: Sed nos praeterca, quod ab una 
exsurgimus urbe, Quod domus una tulit, quod sanquine tanjimur uno 
Saeclorum, christana fides conexuit. Locuzioni bibliche incontransi nei 
versi 44 e 102, ed accanto a queste le frasi pagane: clari rector Olympi 
(v. 26) e tibi noster Apollo (intende Cristo) Corda replet (v. 32). Così 
anche il modo: Conceptum in lucem vomuisti nectareum mel (v. 148), 
non prova certo un fino discernimento. Imitazioni di Virgilio s'hanno 
nei versi 52 (0 mihi transactos revocet si pristina soles etc), 97, 132-133 
(non si mihi murmura centum Det Doreas etc.) e 141, ed una di Persio 
nel v. 47; ma le più aperte, tanto che in alcune pare il corvo della 
favola vestito di peune nou sue, sono le imitazioni di Claudiano (vedi 
i versi 60, 98-99, 114, 192). E notisi che in Claudiano le frasi ch'egli 
quù ammira cd imita, sono quelle che più tengono della maniera ales- 
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sandrina. Dall'essere i due versi 98 e 99 presi dalla poesia di Clau- 
diano pel consolato di Probino (a. 095), si raccoglie che il carme di 
Licenzio fu scritto nel 396, certo non prima. Ciò di che il giovine imi- 
tatore non prese esempio da Claudiano, é la licenza d'abbreviare l'o fi- 
nale in omnino, scrutando e simili; d'allungare la seconda sillaba di 
Pelopum (v. 125); di tralasciar l’elisione tra opem ed ac (v. 29), e 
d’altrettali cose. 


G. Il carme di Licenzio ci fu conservato nell'epistolario di s. Ago- 
stino; donde lo trassero e pubblicarono separatamente P. Pithou (Ep:9r. 
Lugd. 1596, alla p. 471 e seg.), il Wernsdorf (Poetae latt. min. IV. pa- 
gine 516-544: cfr. 504-510) ed altri, 


7. I cinque esametri di Audace, nell'ultimo dei quali v'è un piede 
di sopra più, sono la conchiusione d'una lettera da lui diretta ad Ago- 
Slino, e possono vedersi nell’epistolario del Santo (cpp. 260 = 439) o 
presso il Wernsdorf che li riportò alla p. 514 nel vol. IV de’ suoi /’oetae 
latt. min. 


8. Nel codice Parigino 8C93, parte del IX e parte del X secolo, sì 
leggono tre distici così intitolati: Versus .. Dassi ercosule scripti in 
tumulo +. Munice (Monicae) matris scti Agustini. Vedili nell’Anihol. lat. 
del Riese II. p. 127-128, n. 670. 


9. Rutilio Namaziano 1, 599-614: Z/uius (cioè di Lucillo, padre di 
quel Decio a cui scrisse Simmaco le lettere 35-60 del 1. VII, consularis 
Tusciae nel 416) vulnificis satira ludente Camenis Nec Turnus potior nec 
Invenalis erit. Restituit veterem censoria lima pudorem, Dumque malos 
carpit, praecipit esse bonog. Lucillo adunque nelle sue satire flagellava la 
scostumatezza dell'età sua. 


10. È probabile che sia di questo tempo anche la satira o, per 
meglio dire, il carme eroico di Sulpicia (v. addietro 305, 7). Per questo 
tempo sembra dire l’essersi trovato soggiunto alle poesie d’Ausonio, € 
il modo in eui vi si tocca de’ metri endecasillabi (v. 4), quasi fossero 
i soli usati (e certo erano allora in gran voga), e l'introduzione di 
qualche arcaismo popolaresco, com'è il palare del v. 43. Vedi E. Bihrens, 
De Sulpiciae quae voratur satira commentatio philologica, Jena 1873, 42 
pp.; R. Ellis, Academy I, p. 87, e Gugl. Teuffel nel Giorn. letter. di Jena 
1874. p. 223. 
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427. Dalla fine del quarto secolo o dal principio del 
quinto provengono forse gli Enimmi di Sinfosio. Son certo 
indovinelli di tre esametri per uno, e uno sciocco pream- 
bolo di diciannove. Tanto la lingua, quanto la verseggia- 
tura è di buona lega; e vi si vede un imitatore d’Au- 
SODIO. 


4. Nel codice di Salmasio il titolo è: Eniymata Symfosi scolastici. 
Nel preambolo si vorrebbe dar ad intendere che i cento indovinelli fos- 
sero stati improvvisati a tavola nell’occasione de' Saturnali. Cfr. 1-2: 
Haec quoque Symphosius de carmine lusit inepto. Sic tu, Sexte, doces; 
sic te deliro magistro. 16: Hos versus feci subito de carmine vocis. 17: 
Da veniam, lector, si non sapit ebria Musa. L'autore sembra pagano: 
certo non tocca nulla ch'abbia che fare col cristianesimo. 


2. Cr. A. Heumann ebbe la storta idea d'attribuire cotesti indovie 
nelli a Lattanzio (Lactantii symposium, sive C. epigrammata etc. Hanno- 
ver 1722. Cfr. qui addietro 375,8); ond'è che trovansi in varie edizioni 
di lui, fra le altre in quella del Fritzsche (II. p. 298-308: cfr. p. XI e 
seg). Alessandro Riese pone l’autore in sul principio del secolo VI; W. 
Th. Paul. (De symposti aenigmatis, Berlino 1854) e K. Schenkl (Relaz. 
dellAccad. di Vienna, 1863, XLIII. p. Il e segg.), in sul finire del IV o 
in sul cominciare del V; e L. Muller (Her, lat. p. 55-57), attesa la 
bontà de’ versi, pende a crederli lavoro del II o del III, non però ne- 
gando che provano essere stati scritti anche più tardi. Vi sì incontra 
qualche imitazione d’'Orazio: Vedi Ant. Zingerle, « De’ poeti latini de’ 
tardi tempi» (Innsbruck 1873), p. 4. 11-12 in nota. 


3. I codici di Sinfosio, che sono molti, presentano due lezioni di- 
verse. La più antica è quella del codice Salmasiano (A presso il Riese), 
scritto in su lo scorcio del secolo VII o in sul cominciare dell'VIII. Vedi 
Ant. Riese nel Giorn. pei Ginn. Austr. XIX (1608), p. 483-500. Cfr. K. 
Schenkl |. c. nella n. 2; L. Moller nell’Annuario del Fleckeisen g 3, 
p. 266-272; J. Klein nel Mus. Ren. XMII p. 929-0d1, ed il Riese nel 
vol. n p. LVIH-LXHI dell’Anthol. lat. 


4. Edizioni principali: Nei Poetae latt. min. del Wernsdorf VI, 2. 
p. 473-979: cfr. 410-472; Symp. entgines. revues sur plusicura manu- 


i mim 
, Kia 
sedi. 
pile 
Ab fi 
I filet 
dai IM 
gui 
nero dè 
incoall 
gui È 
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scripts et traduiles par E. F. Corpet, Parigi 1868,78 pp. La migliore 
per la lezione del testo è quella del Riese, Anthol. lut. I, 286 (pa- 
gine 187-207). 


5. A imitazione di Sinfosio sono fatti i Versus Scoti cuusdam de 
alphabeto che trovansi ormai in codici del X e del seguente secolo. 
Furono pubblicati da J. A. Giles (Londra 1838, con Endelechio). Cfr. L. 
Miller nel Mus. Ren. XX. p. 357; XXIV. p. 614-617. 


428. Presso a poco di questo tempo devono essere 
anche le favole esopiche d’Aviano scritte in metro elegiaco 
e dedicate a un Teodosio. Servirono per libro di scuola, 
e però furono spesso ricopiate, accresciute, parafrasate ed 
anco imitate. 


1. Nella prefazione: Dubitanti mihi, Theodosi optime, quoinam lit= 
ferarum titulo nostri nominis memoriam mandaremus fabularum fextus 
occurrit. . . Nam quis tecum de oratione, quis de poemate loqueretur, cum 
in utroque lilterarum genere et Atlicos graeca eruditione superes et lati- 
nilate Romanos? Huius ergo materiae ducem nobis Aesopum noveris: ed 
oltre ad Esopo nomina poi, come suoi precursori, Socrate, Flacco, Ba= 
brio e Fedro. De his ego, dic'egli, ad ALII in unum redactas fabulas 
dedi, quas rudi latinitate compositas elegis sum explicare conatus. Non 
è improbabile che il Teodosio a cui sono dedicate, sia il [grammatico 
Macrobio Teodosio (v. addietro 423). 


2. Aviano senza scrupolo alcuno fa giocare nelle sue favole Giove, 
Febo, Nettuno, la fortuna e gli altri dei pagani; tocca d'altari loro eretti 
(12,5), di sacrificii offerti (29,15); ricorda la comparite del campo Mar- 
zio (10,3); tanto che par vivere in Roma e in un'aria al tutto pagana. 
La sua dicitura non è tutta semplice, ma per lo più di buona lega; la 
versegziatura corretta, in parte anche elegante, Carlo Lachmann (De ae- 
late Flavi Aviani, Berlino 1845.4 pp. io 4.°) d'accordo col Cannegieter 
(De aetate et stilo Flavii Aviani, nella sua ediz. p. 254 e segg.) pone 
l’autore (toltone le parti non genuine) nel secondo secolo; L. Miller (De 
re metr. p. 50) lo rilega invece negli ultimi tempi dell'impero romano; 
Edéléstand du Meéril (Poesies inedites p. 95 e segg.) lo fa vissuto nel 
sesto secolo; W. Frolner (nella sua ediz. p. XII) nel quinto, dandogli 
del rustico a tutto potere; 0. Keller (nell'Enciel. Reale del Pauly I. 2. 
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p. 1326, ed 2.° «fr. l'Annuar. del Fleckcisen, Suppl. IV. p. 410 e seg.} 
«li assegna il fine del quarto o il principio del quinto secolo, e tale é 
anche l'opinione del Wernsdorf(Pocfae latt. min. V, 2. p. 663-670). Tro- 
viamo annunziato un lavoro di F. Zorn. De acetate et fabulis Aviani. 


3. Codici d’Aviano, dal IX secolo in giù ce n’'ha molti. Quelli su 
cui fondasi il testo del Fròhner, sono il Parigino 8093 (A), il Sanger» 
manese 4188 (P), il Parigino 5070 (C) e l'85 della biblioteca di corte 
di Karlsrue che è un frammento. Cfr, Carlo Schenkl nel Giorn. pei Gin- 
nasii anstr. XVI (1865). p. 397-413, e Luciano Miiller, De Phaedri et 
Aviani fabulis, Lipsia (Teubner) 1874. 


4. Fu impresso non poche volte insieme con Fedro e con altri au- 
tori; per esempio, nella raccolta epirrammatica del Pitheo. Edizioni a 
parte ne fecero H. Cannegieter (Amsterdam 4731), G. H. Tzschucke 
(Lipsia 1790) (rec. et emend., Berlino 1845), e W. Fròliner (ex rec. ef 
cum instrum. crit., Lipsia, Teubner, 1862). 


5. Cosa più recente sono le spiegazioni morali apposte alle varie fa- 
vole (v. il Fròhner alla p. 50 e segg.): basta la forma leonina che tro- 
vasi in alcune di esse, per confessarle lavoro del medio evo. Si fatta 
forma incontrasi anche nella Parafrasi (del secolo XI in circa) intitolata 
Novus Avianus, che fu messa in luce da E. Grosse (Konisberg 1868.4) 
secondo due codici, l'uno di Monaco. l’altro di Brusselle, e del secolo 
XIV, sta pure nell’Aviano del Fròhner a p. 65 e segg. 


Traduzioni italiane: «Le favole d'Aviano tradotte in versi (sciolti) 
volgari . . da d. Giovan-Grisostomo Trombelli »; Venezia, Pitteri, 1739. 
Venezia, Pitteri, 1735. Le medesime tradotte parimente in versi sciolti, 
col testo latino di riscontro, da N. N.; Milano 1785 nel Monastero di 
s. Aurbrogio (con Fedro ed altri) — Aggiunta del Traduttore. 


429. A questo tempo appartengono anche alcune poe - 
sie didascaliche d’ignoti autori, fra le quali la più impor- 
tante è un trattatello retorico sopra le figure d’elocuzione 
(Carmen de figuris). 


1. Il Carmen de figuris fu dato per la prima volta in luce dal 
Quicherat (Bibl. de l'ecole des chartes I. p. 51 e segg.) che lo scoperse 
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nel codice Parigino 7530. Lo ristamparono poi H. Sauppe (Epist. crit. 
ad G. Hermann; p. 152 e segg.), lo Schteidewin (Gottinga 1841) e nel 
modo più compiuto e migliore Carlo Halm ne’ suoi RhAetores latini mi- 
nores (p. 63-70), giovandosi dei lavori critici di H. L. Abrens (Giorn. 
d'archeol, 1843, p. 162 e segg.), del Bergk e del Mommsen (ib. 1845, 
p. 841 e segg.), di Fed. Ritschl (Mus. Ren. XVIII. p. 138-141. 320) e 
d’altri. Lo ripubblicò da ultimo il Riese nella sua Anthol. lat. sotto il 
n. 485 (II. p. 16-26. Sarebbero 186 esametri, se non se ne fosse per- 
duto uno; e sono distribuiti in modo che a ciascuna figura del dire ne 
sono assegnati tre, di solito uno per definirla e gli altri due per gli esempii. 
Precedono tre versi di prefazione: Collibitum est nobis in lexi schemata 
quae sunt Trino ad te, Messi, perscribere singula versu Et prosa et versu 
pariter placare virorum (?): dichiaransi poi, ciascuno parimente in tre 
versi, i concetti fondamentali di inciso, di membro, e di periodo, come fa 
anche Aquila, prendendo l'orma da Alessandro Numenio, prima di venire 
alle figure d’elocuzione. Dopo queste premesse segue la serie delle figure 
disposte secondo l'ordine alfabetico de’ lor nomi greci proprii dell’arte, 
salvo che in ciascuna lettera sono poste prima tutte le figure datevi da 
Rutilio Lupo, col medesimo ordine con cui le dà egli, e si soggiungono 
poi le raccolte da altri autori, massime da Alessandro Numenio (Dzialas, 
Quaest. Rutil. p. 21 e segg. cfr. F. Haase, Giorn. letter. univ. di Halla, 
1844, nr. 218 e seg. p. 389-391). Ciò che segue dal v. 151 in giù, è 
un supplemento d’alcune figure meno importanti ch'erano state omesse. 
Gli esempii per lo più calzano bene; parte creati dall’ autore, e parte 
presi da scrittori greci o latini, prosatori o poeti con quelle modifica- 
zioni richieste dal metro. Cosi l'esempio del v. 8 e seg. è tratto da 
Sallustio (Catil. 20,4); quello del v, 54 è di ‘Ennio (Trag. 47 Vabl.), e 
se ne vale anche Rutilio Lupo; l'esempio del v. 78 è preso da Virgilio 
(Aen. I, 664 e seg.), e quello del v. 179 da Orazio (Sat. I, 5,23). V'ha 
un colore d'antico molto spiccato; perchè non solo vi si vede fognata 
la s finale e adoperate le forme dizem, indupetravi, prosiet e suasi tri- 
sillabo, ma vi usa anche la tmesi nel v. 10 togliendo a mezzo la voce 
periodos e frapponendovi quam dicunt, e molti e notabili riscontri vi si 
trovano in ispezialità con Lucrezio nelle dizioni differitas, bucera saecla 
ed in altre di simil taglio. Di qui è che i primi editori di questa poesia 
le assegnarono l’età di Augusto: ma a F. Haase parve assai dirla scritta 
al tempo degli Antonini, e W. Christ la crede anzi dell'età appresso 
(Mus. Ren. XX. p. 67 e seg.). Nè basta ciò; ché il vedervi senza di- 
stinzione abbreviato l’o finale ed erroneamente imitato nel v. 167 un 
epigramma d'età controversa, certo .non vecchia (nr. 210 nell’ Anthol. 
lat. del Meyer), conduce a collocarla ancor più giù di quel tempo. 
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Tutto sommato, pare che quanto alla versificazione sia opera d'un 
maestro conoscitore del greco (nel v. 150 /emodes, = Anpwdne) e 
della letteratura romana, si dell’antica, sì della classica vissuto al tempo 
di Giulio Rufiniano, d’Ausonio e di Paulino di Nola, nei quali si trova 
pure l’apocope della s finale (Vedi F. Haase |. c® pagine 386-400 e nel= 
l'Ind. della lez. est. di Breslavia 1856. p. 10; Luc. Miller nella sua 
Metrica p. 345 e nel Mus. Ren. XXIII. p. 683 e seg.). Uno scrittore di 
questo tempo poteva anche prendersi la libertà di coniare le voci pa- 
rimembris (ic6zwàoc), distribuela suffragiolum, — H. Krapp, De car- 
mine incerti auctoris de figuris, Jena 1874. 28 pp. 


2. In alcuni codici di Prisciano trovasi un carme intitolato de pon 
deribus et mensuris, il quale per questa sola ragione fu molte volte at- 
tribuito a lui, sebbene, come nota il Keil (Gramm. III p. 402), nec. mss. 
librorum aucloritate satis defenditur nomen grammatici nec rerum de qui 
bus agitur argumento. È molto più credibile che sia cosa alquanto più 
vecchia, cioè scritta in sul finire del quarto secolo o sul cominciare del 
quinto (K. Schenkl nelle Relaz. dell'Accad. di Vienna, CI. stor. e filol. 
XLII, 1863. p. 35 e segg.): il Christ la vuole ancora più vecchia, pro- 
prio del tempo di Diocleziano (Mus. Ren. XX. p. 66-70). Cfr. L. Muller 
nell’Annuario del Fleckeisen 93, p. 559. In alcuni codici del secolo IX 
e X il titolo di questo carme é: Remi Favini de ponderibus (qualche- 
duno aggiunge et de mensuris) ex sensu eiusdem clari oratoris (cioè di 
Rufino, intorno al quale vedi 450,6) ad Symmachum (vedi 450,4) metrico 
iure missa; in altri: er opere Rufini vel Favini, Fu stampato ma non 
intero (163 esametri), nel vol. V, p. 494-519 (cfr. p. 236-240), dei Poe 
tae latt. min. dal Wernsdorf e parecchie volte da altri; intero (208 versi) 
fu poi pubblicato nel 1828 in Vienna dall’Endlicher secondo il codice 
Viennese 16 del secolo VIII o IX, e ristampato ottimamente da F. Hultsch 
fra gli Script. metrol. rom. (1826) a p. 88-98 (cfr. p. 24-31 e con- 
forme a lui dal Riese nell’Anthol. lat. 486 (II. p. 27-37; cfr. p. VIII 
e seguenti). 


3. Non più tardi di questo tempo, attesa l'eleganza della verseggia- 
tura, devono esser composte le poesie scolastiche dei dodici, cosi detti, 
sapienti, cioè maestri di scuola, i cui nomi sono: Pelladio, Asclepiadio, 
Eustenio, Pompiliano, Massimino, Vitale, Basilio, Asmeuvio, Vomanio, 
Euforbio, Giuliano ed Ilasio, Sono brevi componimeuti fatti in giro ed 
a gara per lo più sopra un tema comune: 1.° de ratione fabulae (cia - 
scuno dei dodici ha un esametro sopra questo tema); 2.° l’epitaffio di 
Virgilio (due esametri per ciascuno); 3.° de unda et speculo, e 4.° de 
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glaciali aqua (altrettanti distici); 5.° tre esametri per ciascuno sopra 
l'arco celeste; 6.° due distici sopra Virgilio; 7.° quattro esametri sopra 
le quattro stagioni, presa l'orma da Ovidio; 8.° due distici de aurora 
et sole, con idee per lo più mitologiche; 9.° gli argomenti dei dodici 
libri dell'Eneide, ciascuno in cinque esametri; 10.° l’epitaffio di Cicerone 
in tre distici; 11° i dodici segni del zodiaco in sei esametri ; 12.° un’ 
ultima prova con tema e metro di libera scelta (il 635 è in giambi se- 
narii; il 636 in endecasillabi; il 628 e il seguente in metri oraziani). 
Tutti questi componimenti possono vedersi raccolti e così disposti dal 
n. 495 al 638 nell'Antologia latina del Riese. Nella scelta dei temi, oltre 
alla venerazione portata per Cicerone e Virgilio, si vede anche un certo 
affetto per le scene della natura (vedi eziandio il n. 635). Non isprege- 
vole e certamente venuta da una tradizione antica è la notizia, ripetuta 
in tre degli epitafii (608, 611, 614) che Cicerone abbia avuto onorevole 
sepoltura da un Lamia, Una sola frase, che è lic meruit  perpetuam 
requiem del n, 509, sa un po’ del cristiano: nessun accenno a luoghi, 
donde si possa inferire la patria degli autori; soltanto il quarto tema 
e l’asprezza del verno descritto nel settimo paiono accennare a paesi 
più settentrionali che non è l'Italia, forse alle Gallie. Tranne un po’ di 
stento nel v. 7.° del n. 628, del resto la forma è tersa e spontanea. Di 
questo tempo, e propriamente d'un poeta scolastico centemporaneo €@ 
compatriotta di Marziano Capella, pare che sia anche un inno al sole 
(n. 389 nell’Anthol. latt. del Riese, I. p. 250-252), conservatoci dal co- 
dice Parigino 8071. Vedi il Museo Renano XXV. p. 454 e seg. 


430. Nella parte settentrionale dell’Africa, prima ancora 
che fosse occupata dai Vandali, Marziano Capella dettava 
in nove libri la sua enciclopedia delle sette arti liberali. 
Non solo è di per sè strano il disegno, facendovisi com- 
parire le varie arti a un finto sposalizio di Mercurio con 
la Filologia ; ma non è nemmeno incarnato con un po’ di 
buon gusto. Per la massima parte della materia, e sì an- 
che pel modo del trattarla, la fonte principale fu Varrone: 
particolarmente poi pel libro V, che è di retorica, sì ri- 
corse ad Aquila Romano; pel VI, che è di geometria e 
geografia, a Solino ed a Plinio, e pel IX, che è di mu- 
sica, ad Aristide Quintiliano. Non rade volte si passa da 
prosa a versi, seguendo anche in ciò Varrone; e queste 
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sono le parti migliori in comparazione delle prosaiche, ora 
secche in modo che è una pena, ed ora sopraccaricate di 
leziosaggini stomachevoli da disgradarne Apuleio. 


1. Nel codice di Bamberga leggesi in sul fine: Martiani Minnei Fe- 
licis Capellae Afri Carthaginensis . , liber VIII explicit. Secondo Cas. 
siodoro egli era nativo di Madaura. Capella stesso nella conchiusione 
dell’opera cosi scrive di sé e del suo lavoro: MHabes senilem, Martiane, 
fabulam, Miscilla lusit quam lucernis flamine Satura; Pelasgos dum do- 
cere nililur Artes creagris vix amicas Alticis, Sic in novena decidit vo 
lumina. Haec quippe .. immiscuit Musas deosque, disciplinas cyclicas 
Garrire agresti cruda finzit plasmate . . . Felicis . , ted Capellae flamine 
(cfr. VIII, 806): ne tu Felix vel Capella vel quisquis es), Indocta rabidum 
quem videre saecula lurgis caninos blateratus pendere, Proconsulari pero- 
rantem (? Nei due codd. di Bamberga e di Reichenau: vero dantem) 
culmini, . . Beata alumnum urbs Elissae quem videt lugariorum murci= 
dam viciniam Parvo obsidentem vixque respersum lucro, Nictante cura 
somnolentum lucibus (p. 374 e seg. Eyssenh.). Di qui raccogliesi ch'egli 
esercitava l'avvocatura in Cartagine mentre che l'Africa era governata 
da proconsoli, cioè innanzi alla conquista (a. 439) o allo sbarco (a. 429) 
di Genserico, e che vi stava in una condizione non grassa. Così può 
aversi per fermo ch'egli abbia scritto prima dell’invasione vandalica : ma 
quanto prima è cosa assai dubbia. Nel libro VI (p. 213, 25 e seguenti) 
dicesi che Roma fu caput gentium, armis, viris sacrisque, quam diu vie 
quit, caeliferis laudibus conferenda. Tutto sommato, è probabile che vi 
si accenni all'invasione del 410 per opera d'Alarico; e però abbiamo 
differito sino ad ora il parlare di Marziano Capella. Ma d'altra parte vi 
si potrebbe anche intendere lo scadimento di Roma da che era stata 
privata della residenza imperiale da Costantino o, se vuoi, prima da 
Riocleziano. L'ultima supposizione troverebbe appoggio nel dirsi (I, VI, 
p. 224, 19 e seg.) Bysantium oppidum in luogo di Costantinopoli ; giacchè 
l'opinione di L. Muller che in quella vecchia denominazione covi la 
stizza contro la nuova capitale, è difficile che possa entrare a nessuno 
(nell’Annuar. del Fleckeisen 93, p. 705-715. Cfr. Liidecke nell’ Indicatore 
degli eruditi di Gottinga, 1867, p. 82-86). Molto più credibile è che 
quella denominazione sia stata ritenuta da Capella, perchè così stava 
nell’autore ch’ei ricopiava. Ma vi son pure dell’altre cose che fanno per 
un'antichità maggiore di quella che abbiamo assegnato a quest opera, 
Perché, se tolgasi forse la parola sacrisque del passo soprallegato, in 
tutta l'opera non v'è nulla che riguardì il cristianesimo; e la diffusione 
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con cui si svolge a grand’agio la finzione che è come la veste del trat= 
tato, non conviensi troppo con la secchezza comune dei lavori scritti in 
su l’entrare del quinto secolo; là dove in vece nella fine del terzo o 
nel principio del quarto Capella in questo suo fare troverebbe più d'un 
compagno, quali sono il suo compatriotta Arnobio (v. 374), il pagano 
Firmico (384,1 e segg.) ed altri. 


2 I due primi libri contengono la finzione che serve d’ ordito al- 
l'opera. Fabellam tibi, quam Satira comminiscens hiemali pervigilio mar= 
cescentes mecum lucernas edocuil, . . erplicabo. Cum inter deos fierent 
sacra coniugia (I, 2), . . Cyllenius . . urorem ducere instituit (I, 5). Man- 
dati a monte varii partiti, si mette in via per consultare Apollo ; e questi 
gli propone una dottissima vergine nomata Filologia. Mercurio dà ed ot- 
tiene l'assenso del matrimonio. La sposa vien sollevata alla sede degli 
dei e, dopo qualche contrasto, invitata ad entrare in cielo fra i canti 
delle Muse, ma prima dee mandar fuori per la bocca tutta Ja sua eru- 
dizione libraria (II, 135 e segg.). Il viaggio si fa per la via lattea, e dopo 
ogni maniera di feste si conchiude il contratto matrimoniale (II, 217). 
Questo modo tien molto del fare proprio d'Apuleio nella sua Metamor- 
fosi ; sicché in Marziano Capella la narrazione è affogata da un monte 
d'erudizioni di pessimo gusto. Il secondo libro finisce così: Nunc ergo 
mythus terminatus; infiunt Artes libelli qui sequentes asserent. Nam fruge 
vera omne fictum dimovent, Et disciplinas annotabunt sobrias etc. Ma sin 
dal principio del terzo libro l’autore muta proposito, e si risolve di con- 
tinuare la favola anche nel rimanente. Onde fa entrare nel corteo dello 
sposo le varie discipline personilicate (dotales virgines VIII, 840; Mer- 
curiales IX, 897-899), e ne descrive minutissimamente gli atti e l'aspetto, 
talvolta anche non senza garbo, tanto da render poi più noiosa l’ arida 
trattazione che segue delle materie lor proprie; vale a dire della gram- 
matica nel libro II e di mano in mano della dialettica, della retorica, 
della geometria, dell'aritmetica, dell'astronomia, della musica, negli altri 
libri. L'autore si credette forse d’appiacevolire gl insegnamenti col pro- 
lungare la favola (chè anche in sul fine si fa che Armonia accompagni 
la sposa al talamo) e con l’inserire qua e là molti tratti in verso; ma 
gli riusci proprio l’opposto, perchè il contrario divenne così più spiccato 
e vi ebbe un abito da zanni. L'ordine con cui vi si trattano le varie 
arti, è qual era nell'opera Disciplinarum di Varrone (v. 154,6, a); il 
numero de' libri, il medesimo ; perchè ai due varroniani della medicina 
e dell'architettura (cfr. IX, 894) è supplito in Capella dai due d’ intro- 
duzione: onde non è inverosimile che anche l'opera di Capella s' intito= 
lasse Disciplinae. Per altro nel codice di Bamberga in fondo al secondo 
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si legge: Martiani Minei Felicis Capellae de nuptiis philologiae lib. Il. 
explicit, e segue |’ intestatura : Incipit de arte grammatica lib. 11. 


3. Quanto alle*fonti de' varii libri veggasi l'edizione dell’ Evssen- 
bardt a p. XXXI-LVIII. La favola esposta nei due primi libri pare in-. 
venzione dello stesso Capella; ma anche qui per certe idee non comuni 
intorno agli dei, poniamo alcune proprie degli Orfici, non è improbabile 
che sin d'ora abbia pescato in Varrone. Tal è dell'immedesimarsi a oc- 
casione gli dei con gli astri, e del distribuirsi cosi in sedici regioni. 
Certo la stessa forma di satira menippea dee averla presa immediata- 
mente da lui; ond'è probabile che siasene giovato direttamente anche 
in altro, sopra tutto nei libri VII e VIII. Nella retorica la dottrina 
delle figure è tolta di peso da Aquila (v. 366): quanto a Fortuna» 
ziano (v. 405,5), nov si può dire se siasi servito egli di Capella, 0 
Capella di lui, caso che ambedue non abbiano attinto a una medesima 
fonte. Gli esempii sono per lo più di Cicerone; non pochi di Terenzio 
e di Virgilio; alcuni anche di Sallustio e di Ennio. Il libro VI è cavato 
direttamente da Piinio e da Solino, senza che c'entri di mezzo la così 
detta Corographia Pliniana. Vedi la Dissertazione di Fr. Lildecke De 
Mart. Cap. libro VI (Gottinga 1862, 48 pp.) e il suo scritto stampato 
nell’ Indicatore degli eruditi di Gottinga, 1867, I p. 88-90. Dove c'è 
modo di sindacar l’uso ch’ei fece delle proprie fonti, da per tutto ap- 
risce ch'ei non aveva più che una tintura superficiale e manchevole delle 
materie trattate, Così è, per esempio, dell’armonica e della ritmica esposte 
nel libro IX, che per la massima parte sono tradotte a parola a parola 
da un cattivo testo, com'è Aristide Quintiliano, pigliandovi di molti gran- 
chi. Vedi la Ritmico greca di R. Westphal (1861) a p. 47-65. 


4. Nella letteratura de’ tardi tempi non v'ha opera che più di questa 
somigli ai libri Disciplinarum di sant'Agostino (v. 418,7). Attesa l’età dei 
due scritti, bisogna porre una delle due, o che Agostino’ abbia tratto 
la materia dalle medesime fonti di Marciano, ma più largamente e senza 
poeticherie, o che Marziano si sia giovato dello scritto d’Agostino, cas- 
sando dove abbattevasi in alcun che di cristiano e, per addolcire la 
trattazione, dandole aria di rOmanzo. 


5, Tutti i libri cominciano e i più anche finiscono con un tratto in 
versi. Né ivi solo, ma spesso anche nel mezzo, massime nel libro Il e 
nel IX, s' introducono poesie di varii metri; e il bello è che talvolta 
anche si passa da prosa a versi per dirsi cose le più prosaiche del 
mondo, come nel libro III, 289. C'è sfoggio, e si vede cercato a bello 
studio, di metri, armeggiando i classici. l più frequenti sono ì 
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versi epici, gli elegiaci e i senarii; ma se ne trovano anche di ana- 
creontici, di anapesti, di asclepiadei, di endecasillabi, di ionici (per 
es. IV, 42.1) ed altri. V'ha in oltre due poesie a più metri con ri- 
tornello (II, 117 e segg. IX, 915 e segg.) Nella prosodia si vede chiara 
la traccia del tempo che correva: di stoici si fa un anapesto, di Sa- 
baeorum un ionico (II, 424); le elisioni di vocali lunghe non sono rare 
(per es. si erudita IX, Ù; gl'iati ancor più frequenti (minore ambigens 
1, 31; vera omne è Musae et II, 220; mando oculos IX, 903). 


6. Vedi C. Bouiger, « Di Marziano Capella e della sua satira, » nele 
l'Archivio del Jahn XIH (1847). p. 590-607; intorno alla sua lingua, ivi 
medesimo a p. 620-622. L’Eyssenhard fra le altre cose nota in Capella 
(praef. p. XVIII): indigestus in particulis ab ipso excogitatis tumor ser- 
mon1s, . . foeda neglegentia in locis aliorum scriplorum a Martiano ex- 
cerplis, . . scriptoris immanis oscitantia et neglegentia. Vedi anche l'Ebert 
I. p. 509 462. | 


7. In varii.codici di Marziano Capella trovasi la sottoscrizione : 
Securus memor Felix v. sp(ecta bil.) com(es) consist., rhetor (urbis) R. 
ex mendossissimis eremplaribus emendabam contra legente Deuterio scho-. 
lastico, discipulo meo, Romae ad portam Capenam cos. Paulini v. c. sub 
d. non. Martiarum Christo adiuvante, Il console Paulino quì ricordato è 
più probabile che sia quello del 534 che non l'a!tro del 498, e però è 
difficile che il Deuterio sia il menzionato da Ennodio (v. 455.5). Vedi 
O. Jahn nella Relaz. della soc. sass. delle sc. 1851, p. 991-351. 


8. L’opera di Marziano Capella fu adoperata nel medio evo come 
libro di scuola. Ce jo attesta Gregorio di Tours, nato nel 539, in cui 
leggesi (X, in sul fine): Si te. , Martianus noster seplem disciplinis eru- 
diit etc. (Eyssenhardt p. XIX e seg.). Di qui il gran numero di codici 
che se ne ha (vedili registrati nell'Eyssenhardt a p. X-XVIII. XX-XXX1); 
ì quali per altro derivano tutti da un solo e medesimo archetipo, come 
apparisce dall’essere similmente guasti. Il più vecchio è di gran lungo 
migliore è il Bambergese, scritto in su l’entrare del secolo X : vengono 
appresso quello di Reichenau (ora in Carlsruhe) e quello di Darmstadt, 
ambedue della fine del X @ del principio dell'XI secolo. 


9. L'edizione principe è la vicentina del 1499, cureta da Francesco 
Vitale Codiano. Delle successive le principali sono : queila di B. Vulcanio 
(Basilea 1577, con Isidoro), quella di Ugone Grozio (Luy4. 1590), quella 


672 


di U. F. Kopp (e C. F. Hermann, Francoforte 1836 4), e la recente di 
Francesco Eyssenhardt Lipsia, Teubner, 1866. Recensui!). Il libro V sta 
anche nella raccolta dei Retori latini minori dell’ Halm (1863. pagine 
449-492. Cir. p. XI e seg.), e il IX in quella degli antichi autori di 
, musica del Meibom (1652, 4. II. p. 165 e segg. 


10. Per sussidii critici vedi C. Bottiger nell’ Archivio del Jahn XIII. 
p. 607-620; Franc. Eyssenhardt nel Museo Renano XVIII. p. 638 640. 
XVIII. p. 323-326. 637-639. XIX. p. 152-154. 479-480, e la sua Parti- 
cula comment. crit. de Mart. Cap. (Berlino 1864); Fr. J. Petersen, De 
Martiano Capella emendando. (Helsingfors 1870-76 pp.), e J. Jirgensen, 
De tertio Martian. Capellae libro nelle Commentationes philologicae (per G. 
Curtius, Lipsia 1874), p. 59-96. 


« Traduzione italiana di A. Buonaccioli, Mantova 1578. 8». — 
Aggiunta del Traduttore, 


E. Secolo Quinto. 


431. Col secolo quinto siamo venuti al tempo delle 
grandi trasmigrazioni de’ popoli. Torrenti di barbari si 
riversarouo di terra in terra su l'Occidente, e travolsero 
seco le buone arti antiche. In sul principio del secolo 
(a. 406 e segg.) fu inondata la Gallia dalle torme di Ra- 
dagasio; nel 410 fu presa Roma dal visigoto Alarico, e 
nel 415 il sno successore Vallia fondava il regno de’ Vi- 
sigoti nella Gallia meridionale e nella Spagna; Genserico 
nel 429 quello de’ Vandali nell’Africa settentrionale. Nel 
452 sì videro gli Unni guidati da Attila mettere a ferro 
e fuoco le terre d’Italia, e per poco la stessa Roma non 
corse la medesima sorte, che ad ogni modo le toccò poi 
nel 455 per l’armi di Genserico. Dopo una sequenza di 
principi inetti l'impero romano d'Occidente ricevette in 
fine nel 476 il colpo mortale dall’erulo Odoacre; e nel 
486 la Galla al nurte della Loira cadde in mano de” 
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Franchi sotto Clodoveo ; e questi poi sul cominciare del 
sesto secolo tolsero la Gallia meridionale ai Visigoti e la 
parte posta fra il mezzodi e il levante ai Burgundioni. Or 
questi popoli che sormontarono, erano tuttavia barbari, 
calpestatori d'ogni cultura, non conosciuti per altro lato 
che quel de’ mali recati; e dall'altra parte i popoli vinti 
nel loro scoramento si facevano sempre più svogliati ed 
ottusi. Da prima alcuni, la cui istituzione avea radice in 
tempo migliore, lasciano vedere ne’ proprii scritti un gusto 
più puro, come Rutilio Namaziano, Vincenzo Lirinese e 
Leone ii Grande: ma a poco a poco insteriliscono anche 
gl’ingegni, e i pochi frutti, che danno, portano il colore 
della barbarie o dell'affettazione propria di chi scrive una 
lingua morta, qual è in Salviano e in Apollinare Sidonio. 
Così i buoni studii andavano sempre più impoverendo, e 
divenivano quasi un privilegio del clero. Soltanto la giu- 
risprudenza acquistò un’altra volta qualche importanza pel 
bisogno che avevano ì nuovi stati di ordinarsi e d’acco- 
modare il diritto romano col grado di coltura e con le 
pretensioni de’ vincitori. Nel 426 con la legge sopra le 
citazioni fu regolato l’uso della giurisprudenza classica, e 
nel 438 col Codice Teodosiano furono raccolte e ordinate 
le costituzioni imperiali ch’ erano ancora in vigore. Ciò 
in oltre agevolò la via ad estratti che se ne prese a fare 
sì da privati, si da governi. Anche le traduzioni d’ opere 
mediche compendiate si facevano sempre più frequenti; 
e in su la fine del secolo lo stesso greco Antimo dedicò 
a Teodorico re de’ Franchi uno scritto di materia diate- 
tica in lingua latina. La parte orientale d'Europa fu quella 
che men sofferse dalle invasioni de’ barbari: ivi il paga- 
nesimo continuò ad avere fra gli storici dei fieri sosteni- 
tori in Eunapio, in Olimpiodoro ed in Zosimo; ivi il di- 
Fitto romano fu mantenuto in uso con maggior zelo, e le 
Stesse tradizioni della grammatica latina trovarono in Co- 
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stantinopoli un diligente custode ed espositore in Prisciano. 
Nell’ Occidente poi fu la Gallia dove si conservò più a lungo 
qualche lume dell’antica cultura: ma anche quel poco lume 
già per sè languido, si dovette finalmente spegnere tra per 
colpa de’ Germani e pel contrasto del Cristianesimo. Così 
passo passo una tenebra sempre più densa si stendeva. 
sui popoli e sui paesi. 


1. Salviano de gubern. VI, 18: Ubi sunt antiquae Romanorum opes 
ac dignitates? Fortissimi quondam Romani erant; nunc sine viribus .., 
Vectigalia illis solvebant populs barbarorum; nos vestigales barbaris su- 
mus. VI, 1: Totus romanus orbis et miser est et lururiosus. Sidonio epist. 
VIII, 6: mundus iam seneseens; ed epist. III, 8: Romana resp. in extre- 
ma haec miseriarum defiuzit. Orienzio Commonit. II, 185: labentis  fu- 
nera mundi. Massimo, vescovo Africano, ad Theophilum Alerandrinum 
(nelle Anecdota Casinensia del Reilferscheid, Breslavia 1871. 4, p. 2): 
inter tot conlabentis saeculi praecipites minas . . , inter tot conlisi orbis 
acerba naufragia. Claudiano Mamerto nella lettera a Sapaudo: Lonarum 
artium iam inde a proavorum nostrorum saeculis facla iactura et animi 
cultum despuens, . . deliciis et divitiis serviens, . . pessum dedit cum 
doctrina virtutem.. Fulgezio Mythol. praef.: quamwvis nostri temporis ae- 
rumnosa miseria non dicendi petat studium, sed vivendi fleat ergastulum; 
nec famae assistendum poelticae, sed fami sit consulendum domesticae, 


2. Apollinare Sidonio carm. 12, 4 e segg.: Quid me, retsi valeam, 
parare carmen Fescenninicolae tubes Diones, Inter crinigeras situm ca= 
tervas Et germanica verba sustinentem, Laudantem letrico subinde vultu 
Quod Burgundio cantat esculentus, Infundens acido comam butyro? Vis 
dicam tibi quid poema frangat? Ex hoc barbaricis abacta plectris Spernit 
senipedem stilum Thalia, Ex quo septipedes videt patronos. Clr. l’epigramma 
285 dell'Antol. lat. del Riese: Inter eils golicum scapia matria in drin- 
can Non audet quisquam dignos edicere versus etc. e ciò che diremo più 
innanzi (466,2). Tuttavia le corti de’ Visigoti in Tolosa, de’ Burgundioni 
in Vienna, e più tardi de’ Franchi, furono ancora per lungo tempo l’ul- 
timo rifugio delle lettere latine. Anche di Cartagine scrive Salviano, de 
gubern, VII, 16: Illic artium liberalium scholae, tllic philosophorum offi - 
cinae etc. Gîr. Apuleio Flor. 16, e Fiorentino (Anthol, lat. 376,32) che 
al tempo di Trasamondo dice tuttavia: Carthago studiis, Carthago 
ornata magistris. 
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3. Con un editto imperiale del 416 (Cod. Theod. XVI, 10, 21) fu- 
rono esclusi i pagani dagli ufficii pubblici. S'ha pur qualche esempio 
d’autori pagani cristianizzati per forza con interpolazioni Così si fece, 
benchè più tardi, d'Eutropio (v. 393,4) e forse a questo tempo di Clau- 
diano (v. 442,2). 

4. Cod. Teod. I, 4, 3 (a. 426): Papiniani, Paulli, Gaii, Ulpiani at- 
que Modestini scripta universa firmamus, ita ut Gaium quae Paullum et 
cuncios comitelur auctorilag lectionesque ex omni eius opere recilentur. 
Eorum quoque sententiam quorum tractatus atque sententias  praedicti 
omnes suis operibus miscuerunt, ratam esse censemus, ut Scaevolae, Sa- 
bini, luliani atque Marcelli . . . Ubi autem diversae sententiae proferuntur, 
potior numerus vincal auclorum, vel, si numerus aequalis sit, eius partis 
praecedat aucloritas in qua excellentis ingenii vir Papinianus emineat, 
Questa comunicazione dall’Hugo in qua porta il nome di legge sopra le 
citazioni. Vedi la Storia del Diritto rom. del Rudorff I. p. 202 e seg. e 
il Gaio del Dernburg a p. III e segg. 


5. In un editto del 438 (Cod. Theod. praef.) di Teodosio e Valen- 
tiniano si dice: Saepe nostra clementia dubitavit quae causa faceret ut, 
fantis propositis praemiis quibus arles el studia nulriuntur, lam pauci ra- 
roque ezliterint qui plena iuris scientia ditarentur et .. vix unus et 
alter receperit soliditatem perfectae doctrinae (del Diritto). Cfr. 43991. 


6. Eunapio, nato intorno al 346, scrisse le Vite de’ filosofi, e de’ 
sofisti (ed. J. Fr. Boissonade, Amsterdam 1822, e nella collezione del 
Didot T. XXXII, e la continuazione della Storia di Dessippo (v, 365,16) 
fino all'anno 404 di Cr. I frammenti che ne restano, possono vedersi in 
fondo all'edizione di Dessippo curata dal Niebuhr (Bonna 1829), e nel 
T. I, p. 205 e segg., degli Storici greci minori di L. Dindorf (Lipsia, 
Teubner, 1870). 


7. Olimpiodoro di Tebe continuò la Storia d’Eunapio fino all’ anno 
427. Ciò che ne resta, può vedersi nel Dessippo del Niebubr a p. 447 
e segg. e negli Storici greci minori del Dindorf a p. 450 e segg. del 
T. l. Vedi anche «l'Esame comparativo d’Olimpiodoro, Zosimo e Sozo- 
meno » di J, Itosenstein nelle Ricerche per la storia germanica pubbli- 
cate dalla Commissione di Monaco, I, 2. 
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8. Zosimo è autore dell'iotogta vea in sei libri che vanno da 
Augusto, ma per minuto soltanto da Costantino, fino alla presa di Roma 
avvenuta nel 410. Le edizioni migliori sono quella di C. F. Reitemeier 
(Lipsia 1784) e quella di I. Bekker (Bonna 1837): lavori importanti, lo 
scritto di P, Schmidt De auctoritate et fide historica Zosimi vitam Cone 
stantini narrantis (Berlino 1866), e quello di R. C. Marjin De fontibus 
Zosimi (Berlino 1867). Cfr. 407,4 verso il fine. 


9. Nell’operetta geografica del monaco Dicuilio, scritta nell’825, cì 
furono conservati dodici esametri, con cui accompagnasi all'imperatore 
probabilmente il giovine, una carta geografica fatta per commessione di 
lui (p. 19-20 nel Dicuilio del Parthey; n. 724 nell’Antologia del Riese). 
Eccone i passi più notabili: Hoc opus egregium . . Theodosius princeps 
venerando iussit ab ore Confici, ter quinis aperit cum fascibus annum 
(Dicuilio I, 4 intende: in quinto decimo anno regni, che sarebbe il 422- 
423; il decimoquinto consolato cadrebbe in vece nel 435). Supplices hoc 
famuli, dum scribit pingit et alter, Mensibus eriguis, veterum monimenta 
secuti, In melius reparamus opus ‘ete. L'avere attribuito questi versi 
all’elegante poeta Sedulio nacque da un equivoco: vedi più avanti 451,9. 


10. Dell’epitome di Giulio Valerio s'è parlato più addietro 377,2. 


11. Dal 395 al 423 regnò in Occidentéè Onorio, e poi dal 425 al 
455 Valentiniano III; in Oriente regnò Arcadio dal 395 al 408, prima 
solo, e dal 402 in avanti con Teodosio II che durò dopo di lui fino al 
450 e dilettossi anche di studii tanto da aver copiato Solino di propria 
mano (v. 367,5; cfr. 185,6). 


12. Un fonte di speciale importanza per la storia del quinto secolo 
è Prisco, i cui frammenti furono ultimamente compresi ne’ suoi Storici 
greci minori da L. Dindorf (p. 275-302). Cfr. A. Kécher De Joenne Da- 
masceno (Bonna 1871) p. 35-37, 42-80; A. F. Ozanam, La civilisation 
au V. siècle, Parigi 1855, voll. 2 (Veuvres compl. I. 11). 


432. Del 416 abbiamo un poemetto in due libri in 
metro elegiaco, dove l’autore, che è Rutilio Namaziano, 
descrive il suo ritorno da Roma verso la (Gallia, ond’era 
nativo, e per via di trascorso entra in molto particolarità 
di persone e di cose. É una lettura piacevole per l’evi- 
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denza descrittiva e per un caldu sentire da cui è avvivata, 
oltrechè per la pulitezza e purità della forma. È un pec- 
cato che la massima parte del secondo libro sia andata 
perduta. 


4. Iì nome deil’autore, come trovasi nell'unico codice Bobiense (v. 
la n. 4), è: Claudius Rutilius Namatianus v. c. Era nativo della Gallia 
I, 20: Indigenamque suum Gallica rura rocant), ma dimorò presso la 
corte romana d’Occidente in qualità di magister officiorum (I, 563 e 
seg.), ed in Roma come praefectus urbi (I, 157-160), a quanto pare, nel 
414, prima di Albino (I, 473 e seg. Cfr. Cod. Theod. XII, 5, 38). Il 
posto poi di magister officiorum, se egli è il Namatius che ha questo 
titolo nel codice Teodosiano (VI, 27, 15), l'avrebbe tenuto nel 412. Suo 
padre Lacanio (I, 595) era stato consularis Tusciae, comes sacrarum lar- 
gitionum, quaestor e praefectus (urbi?) e in Pisa s’avea meritato una 
statua (I, 575-006). Forse è quel Claudio che nel Codice Teodosiano qual 
consularis Tusciae nel 389 (Il, 4, 5), ce qual praefectus urbi nel 396 
(VI, 26, 8. XV, 13, I). Suo parente è Palladio figlio d’Essuperanzio (I, 
207 e segg. Cfr. qui addietro 423,6). Il motivo del rimpatriare è |’ es- 
sergli stati devastati i suoi beni (I, 20-34) forse nei pressi di Tolosa 
dai Visigoti. 


2. HR viaggio si fa per mare causa de' Goti (I, 37 e segg.), salpando 
da Ostia in sul principio. d'Ottobre con una stagione inclemente che 
portò molti indugi. Al racconto s’intessono digressioni di più maniere 
(diverticula II, 61), cioè descrizioni di luoghi, narrazioni mitologiche, 
amplificazioni retoriche (per esempio I, 357 e segg. ove gridasi contro 
l'oro, posponendolo al ferro) e sopra tutto commemorazioni di persone 
care, come di Rufio Volusiano (I, 167 e segg. 417 e seg.), di Palladio 
(v. qui addietro 388,1), di Albino (I, 466 e sene.), di Vittorino (J, 493 
e segg.), di Protadio (I, 542 e segg.), del proprio padre Lacanio (v. la 
nota 1) e d'altri (v. la nota 6), L'autore è un pretto pagano (per es. I, 
67 e segg. 233 segg. 259 e segg.); al sentir di lui il cristianesimo è 
una setta peggiore circacis venenis (I, 525); e nella sfuriata che fa (I, 
383-398) contro i Giudei, è chiaro che intende cogliere anche i Cristiani 
(notisi il v. 391 e segg.). Sopra tutto egli l'ha co' monaci e con la vita 
ascetica (I, 440 e segg. 517 e segg.). Di Roma fa un elogio entusiastico 
in sul principio del libro I, e per contrario della casa imperiale, in quel 
tanto che s'è conservato, non tocca mai. 


3. La data del poemetto è notata dallo stesso autore ove dice a 
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Roma (I, 135-136): Quamvis sedecies denis et mille peractis Annus prae- 
terea iam tibi nonus eat. È adunque il 1169 di Roma (Varr.), corrispon- 
. dente al 416 di Cr. Non poche volte entrano in campo i Goti (Getae 
I, 40-142-336. II, 51); se ne ricorda la presa di Tolosa (I, 496); s’ in 
veisce contro Stilicone per aver pattezgiato con loro (II, 40-60): in 
somma è un poemetto, mezzo tra idillio e satira, molto curioso e im- 
portante anche pel ritratto che fa del suo tempo; sebben ciò che rimane 
del secondo libro n'è forse la prima decima parte, e del primo libro 
manca il principio. 


4. Dopo che il codice di Bobbio, scoperto nel 1491, andò di nuovo 
perduto, il testo di questa poesia non ha altro fondamento che una copia 
trattane nel secolo XVI, la quale è in Vienna. L'edizione principe è la 
‘ bolognese del 1520.4 fatta a cura di G. B. Pio col titolo di Iinerarium. 
Altre edizioni sono: Ab. Ios. Castalione emendatum et adnolationibus il= 
lustratum, Roma 1582; Cum antmadvers. Th. Sitzmanni, Lugd 1618; 
Rec. C. Barth, Francoforte 1623; Cum Simleri, . . Graevii aliorumque 
animadv. er museo Th. Ì. ab Almeloveen, Amsterdam 41687; Rec. T. 
Damm, Brandeburgo 1760; Rec. J. Chr. Kapp, Erlagen 1786; Rec. J. C. 
Gruber, Norimberga 1804. Trovasi anche nella raccolta d’epigrammi del 
Pitteo (a. 1590. p. 475 e segg.), e in quelle de’ poeti latini minori di 
P. Burmann (T. Il. p. 3 e segg.) e del Wernsdorf (V, I. p. 77-202). Le 
più recenti e migliori edizioni sono le seguenti: CI. Rutilius Namatianus 
de reditu suo. Rec. et illustr. A. W. Zumpt, Berlino 1840 (pagine XXVI 
e 233, con una carta geografica); Con la traduzione francese di J. Z. 
Collombet, Lione e Parigi 1842; Rec. et praefatus est L. Miiller, Lipsia, 
Teubner, 1870. Tradotto e illustrato da Itasio Lemniaco (A. v. Reumont), 
Berlino 1872, con due disegni. 


5. Quanto a sussidii, veggasi: A. W. Zumpt, Observationum in R. 
CI. Nam. carmen de reditu suo pars prior, Berlino 41836.44 pp.; e J. 
Draheim, Schedae Rutilianae, Berlino 1874. Aggiungasi il Wernsdorf a 
p. 5-28 (Poet. lat. min.) del T. V per notizie intorno all'autore, e a p. 
40 e segg. per le sue edizioni ed altro. Veggasi anche i Prolegomeni 
del Zumpt, e quanto alla metrica Luc. Miller a p. XI-XII della sua edi- 
zione. 


6. Come poeti del tempo suo, Rutilio Namaziano ricorda il satirico 
Lucillo (v. qui addietro 426,9) e un (Valerio) Messala (I, 268-276), forse 
il medesimo che è nominato frequentemente nel Codice Teodosiano qual 
prefetto del pretorio negli anni 396, 399 401 e 403, e a cui son di- 
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rette le lettere 81-92 del libro VII di Simmaco. Cfr. Apollinare Sidonio 
carm. IX, 302: Messalam ingenti satis profundi. 


433. Intorno a questo tempo Orosio, prete spagnuolo, 
per eccitamento d’Agostino raccolse in sette libri la storia 
del mondo da Adamo al 410 di Cr., proponendovisi a fare 
l’apologia del cristianesimo. Più che uno storico dotto, 
diligente, imparziale, egli è un oratore che dalle sue fonti 
(e queste sono principalmente Livio e la Cronica d’Eusebio 
ritoccata da s. Giro'amo) sceglie quel tanto che giova alla 
propria causa e lo rimaneggia a suo modo e lo veste di 
uno stile, bensì inegnale, ma per lo più ampolloso. Oltre 
a quest'opera abbiamo di lui un trattato sopra la libertà 
della volontà umana, scritto per occasione delle contro- 
versie mosse da’ Pelagiani. 


1. Gennadio, Vir: ill 39: Orosius presbyter, Hispanus genere, vir 
eloquens et histuriarum cognitor (dal Chron. di Prospero all’a. 396), scri- 
psit adversum querulos et infamatores christiani nominis, qui dicunt de- 
fectum romanae reip. Christr doctrina invectum, libros VII... Hic est 
Orosius qui ab Augustino pro discenda animae ratione ad Hieronymum 
(in Betlemme) missus, rediens reliquias b. Slephani primi martyris tunc 
nuper invenlas primus intulit occidenti (a Minorca). Claruit extremo paene 
Honorii imperatoris tempore. Il nome Paulus che gli suol premettere, vien 
dall'avere franteso l'abbreviatura P. che v'era posta per presbyter. La 
sua città nativa pare che fosse Tarragona, perchè Histor. VII, 22 dice 
di essa: Nos quoque in Hispama Tarraconem nostram etc.: ma, come 
prete, dee aver dimorato in Braccara nella Lusitania, perché Avito .di 
Braccara, prete in Palestina, scrive a Balconio vescovo appunto di Brac- 
cara: ut dilectissimus filius et compresbhyter meus Orosius usque ad has 
partes ab africanis episcopi8 mitteretur, curus mihi caritas . . vestrum 
omnium praesentiam reddidit (Baronio, Annal, eccl., all’ann. 415). Cfr. 
Agostino epist. 166,2 a Girolamo: Venit ad me (a. 413 0 444) religiosus 
tuvenis, catholica pace frater, aetate filius, honore compresbyter noster 
Orosius, viget ingenio, promptus eloquio, flagrans stulio . . ad refellendas 
falsas perniciosasque doctrinas, quae animas Hispanorum, multo infelicius 
quam corpora barbaricus gladius, trucidarunt. Nam inde ad nos usque 
ab oceami littore properavit ete. Ed ivi medesimo 169,3, scrivendo al ve- 
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scovo Evodio: sanelissimi e stivliosissimi tnvenis  preshyleri Orostii, qui 
ad nos ab ullima Ilispania, td est ab oceami littore, . . advenit. In que- 
sta sua vita Orosio trovò Agostino cua'era dietro all'opera De civitate Dei 
e n’avea già pronti i primi cinque libri (rd. 169,1). E fu per istanza 
fattagli in iscritto da lui ch'era desideroso di qualche lume sopra la 
natura dell’anima, se Agostino scrisse la sua opera conlra Priscilliani- 
stas et Origenistas ad Orosium. Orosio dev'essere nato al più tardi nel 
390: l'anno della sua morte c’è ignoto. 


2. Orosio Mist. praef.: Praeceptis tuis parui, beatissime pater Augu- 
stine . . . Praeceperas mihi (a. 446) ut scriberem adversus vaniloquam 
pravilalem eorum qui . . pagani vocantur, . . qui . . praesentia fantum 
tempora velut malis extra solitum infestissima ob hoc solum quod credi- 
tur Christus et colitur deus, idola autem minus coluntur, infamant. Prae- 
ceperas ergo ut ex omnibus qui haberi ad praesens possunt historiarum 
atque annalium fastis quaecumque aut bellis gravia aut corrupta morbis 
aut fame tristia aut lerrarum molibus terribilra aut inundattonibus aqua- 
rum insolila aut eruplionibus ignium metuenda aut ictibus fulminum pla- 
gisque grandinum saeva vel etiam parricidiis flagitiisque misera per trans- 
acta retro saecula reperissem ordinato breviter voluminis tertu explicarem. 
Maxime cum reverentiam luam perficiendo adrersus hos ipsos paganos un- 
decimo libro (De civ. Dei: vedi addietro 418,10) insistentem, quorum iam 
decem . . elati sunt, . . lent opusculo occupari non oporleret, . . dedi 
operam etc. . . ut merilo hac scrulatione claruerit regnasse mortem avidam 
sanqguinis dum ignoratur religio, , . ista lucescente illam constupuisse. 
Con questa mira era naturale che tra i varii modi in cui trovava nar- 
rate le cose nei diversi autori, scegliere sempre il più tetro se per av- 
ventura non era anche disposto ad aggravare la mano. Gli altri scrittori, 
dic'egli nella prefazione del libro HI, narrarono le guerre; nos bellorum 
miserias evolvamus: e a questo senso par che s'abbia a trarre quell’o- 
scuro ormesta, o checchéè altro vi si dee leggere (moesta mundi, od Oro- 
sii miseriae mundi; il Nolte: Aypomnestica), che alcuni codici recano 
nell’intestatura. Vedi il Morner nell'opera citata qui sotto nella nota 10, 
p. 178.181. 


3. Orosio I, 24 in sul fine: Quoniam spopondisse me memini .. . 
dicturum me esse ab orhe condito usque ad urbem conditam, huic volu= 
mini, quod ab orbe condito erplicutmus, finis hic sit. Nel II° libro con- 
duce la storia di Roma sino all'invasione de’ Galli, alternandovi quella 
delle altre nazioni dalla presa di Babilonia per l’armi di Ciro in sino 
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alla battaglia di Cunassa. HI I[.° libro va sino all'anno 280 innanzi alla 
venuta di Cristo; il IV.° dalla guerra di Pirro alla distruzione di Car- 
tagine; il V.° dalla ruina di Corinto alla prima guerra civile; il VI. 
dalla guerra Mitridatica ad Augusto e alla nascita di Cristo ; il VII.® ed 
ultimo vien giù per tutta l’età imperiale insino ai dì dell'autore, cioé 
sino a Vallia, con ispeciale riguardo alla storia della Chiesa cristiana. 
Questa divisione sta ottimamente ; benchè nella scelta del sette entrò 
forse un po’ di superstizione per quel sepfenarius numerus che, al dir 
dell'autore (VII, 2), e il modello quo indicatur omnia; e la distinzione, 
tratta dal libro di Daniello, di quattro grandi monarchie in relazione ai 
quattro punti cardinali del mondo, vale a dire della babilonese, della 
romana, della macedonica e della cartaginese, gioca in modo da turbare 
alquanto l’ordine de' tempi. Oltre alla divisione dell’opera, merita lode 
anche l'orditura sincronica, e la cura che s’ebbe di notar con numeri 
ì tempi: sebbene in questo non si tenne sempre una stessa regola € 
molti sono gli errori. Per le età corse innanzi la venuta di Cristo se- 
guesi l'era catoniana dei 752 anni dalla fondazione di Roma, e si sta 
fedelmente alle indicazioni d'Eusebio ; ma per l’età imperiale si nota solo 
. con numero tondo la durata di ciascun'imperiato. Vedi il Mérner |. c. 
p. 67-82. Ciò che attiene alla Spagna, è trattato sempre con una certa 
predilezione; e tanto nel proemio, quanto nella conchiusione d'ogni li- 
bro largheggiasi di considerazioni dirette a spirituale edificazione. Come 
cittadino romano, Orosio non sa tuttavia rallegrarsi d’una gloria che fu 
miseria e pianto per altri popoli (V, 1); e come cristiano, non fa di- 
vario da paese a paese, perchè «quella che è vera patria e ch’ io, dice 
egli (V, 2), veramente ano, non è al tutto qui in terra.» 


4. Di che fonti siasi servito Orosio, lo indagò il MOrner (I. c. pa- 
gine 49-165) con gran diligenza. Senza alcun’ombra di ciarlataneria, e 
solo perchè così gli parevano meglio accertati, poteva Orosio trascrivere 
dalle proprie fonti con più piacere quei luoghi che vi vedea confermati 
con citazioni; siccome fece senz'altro nel libro X, 10 di quel passo di 
Tacito ov'è allegato Sallustio. Per questa via indiretta è da credere che 
sieno entrate in Orosio certe testimonianze d' autori che senza dubbio 
non ebbe mai tra le mani, quali sono Fabio, Claudio, Valerio Anziate, 
Galba, Pompeo Trogo ; o che, anche avendoli, per la sua scarsa cogni- 
zione del greco, non avrebbe potuto comodamente usare, come Platone, 
Polibio, Palefato, Fanocle e Giuseppe Flavio. In fatto gli autori da lui 
consultati furono pochi; e possiamo dire con certezza chi e come, per- 
ché, fuor da una parte delle Storie di Tacito, sono autori che ancora 
Festano, e il riscontro parla anche dove Orosio, come fs di solito, tace. 

Vol. II, 86 
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Le fonti, di cui si giovò nominandole, sono il Vecchia e il Nuovo Te- 
stamento, Livio, Giustino, Tacito, Svetonio ed Eutropio; quelle, di cut 
si giovò senza mai nominarle, Euscbio tradotto e ampliato da Girolamo, 
Floro e una Cosmografia. D'Eusebio si valse per l'ossatura dell’opera; 
dell’ampio lavoro di Livio e ben presto dei compendii, prima di Floro. 
e poi sempre più spesso d’Eutropio, per la storia romana; dî Giustino 
per la straniera; d’Eutropio €éd in oltre di Tacito e di Svetonio per 
l'età imperiale. Per la conquista della (rallia ricorse anche alla Guerra 
Gallica di Cesare; ma cosa sttana! credendola opera di Svetonio. Hane 
historram, dic'egli VI, 7, Suetonius Tranquillus plenissime erplicuit, cu 
sus nos competentes portiunculas excerpsimus. Vedi il Mòrner a p. 148- 
152. Cfr. qui addietro 183,1 in sul fine, 


5. La troppo fretta nell'uso delle sue fonti fè sì che Orosio più 
volte ne frantese il senso, o scambiò le persone, o riferi di nuovo il 
fatto medesimo da fonti diverse, o cadde in altri simili errori. Vedi U. 
Koller, Qua ratione Livu ann. etc. p. 42-46. 95-98. Sente egli stesso 
la gravità dell’opera impresa, e le si confessa ineguale. Così per esempio 
nella prefazione del libro III dice schiettamente: repeto . . nec omnia 
nec per omnia quae gesta et sicul gesta sunt explicari, quoniam magna 
alque innumera copiosissime et a plurimis scripta sunt . . . Praeterea ex 
hac ipsa, de qua queror, abundantia angustia oritur mihi et concludit 
me sollicitudo nodosior per la diflicoltà d’esser breve senza riuscire scarso 
od oscuro. | 


6. Nella dicitura d'Orosio si vede l’effetto della lettura di Virgilio 
(Morner p. 177 e seg.) e più tardi d'Agostino (ib. p. 52-55). Conosce 
per altro e Lucano (VI, I in sul fine) e Cicerone (Mòrner p. 177); e in 
generale cultura retorica non gli manca. L’impronta del suo stile di- 
pende spesso dalla diversità degli autori ch'egli ricopia; ma dove parla 
di bocca propria, ha up fare per lo più largo e cristianamente allettuoso, 
come d'un pastore co’ suoi popolani, ed anco non poche volte a mezzo 
il periodo avviluppasi. 


7. L'autore chiude così (VII, 43 sul fine): Ezplicui adiuvante Christo 
secundum tuum praeceplum, beatissime pater Augustine, ab initio mundi 
usque in praesentem diem, hoc est per annos MMMMMUDCNXVII, cupiditates 
et puniliones huminum peccatorun, conflictatrones saecula et 1udicia Der 
quam brevissime el quam simplicissime potui . . . De qualitale autem 
opusculorum lu videris, qui praecepisti: tibi adrutbceanda sr edas, per te 
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sudicata si deleas. Posta la nascita di Cristo nell'anno del mondo 5199, 
cotesto anno 5617, in cui si dà per compiuta l’opera, corrisponde al 
418 di Cristo. Cfr. VII, 41: irruplae sunt Hispaniae |. . Nihil |quidem 
novum, hoc enim nunc per biennium .. sustinuere a barbaris quod per 
CC quondam annos passae fuerunt a Romanis. Sicchè la più parte del 
lavoro fu composta innanzi al viaggio di Palestina, subito dopo la visita 
fatta ad Agostino (V, 2: nunc me Africa excepit); ed è probabile che 
anche il resto, benchè più tardi, sia stato compiuto non lungi da Ago- 
stino, forse aiutandosi con la biblioteca di lui. L'Apologia poi de arbitri 
‘ dibertate fu scritta in Palestina in sul terminare del 415. Vedi il Morner 
p. 23-24. 29 30. | 


8. La santità delle dottrine e l'esserci entrato Agostino procaccia- 
rono per lungo tempo a questo compendio di storia molto favore. Re 
Alfredo lo fè tradurre in anglo-sassone (versione data a luce da D. Bar- 
rington, Londra 1773; e da J. Borsworth, Londra 1855: Cfr. R. Pauli 
in «Re Alfredo,» p. 226 e segg. 307 e segg.); e fu anche per questo 
favore che ce ne venne Huon numero d’esemplari a penna. Ne abbiamo 
del secolo VII in Firenzg e in Laon; dell'VIII in Metz; del IX in Char- 
tres, in Metz, in Trier @ in Donaueschingen; del X nella’ vaticana (n. 
1974). Un esatto giudizio comparativo de’ varii codici non s' è ancora 
fatto. Per la correzionei del testo veggansi le Emendutiones. Orosianae 
di E. Grubitz (Naumburf 1835,4), e le proposte di U. Kéhler (nel Phi. 
lologus XVII. p. 552-553. i 


9. L'edizione principa d'Orosio è l'augustana del 1471 in f. per Jo. 
Schiisller. Delle posteriori Ye principali sono: la vicentina del 1475 in 
circa; la curata da cern oli (Colonia 1526. f.); quella di 
Francesco Fabricio (Colonia 1661 ed altre volte), e sopra tutto la illu- 
strata da Sigeberto Havercamp XLugd. Bat. 1738 e 1767.4. Trovasi an- 
che nella Bibl. Potrum max. VI.\p. 376 e segg.; nella Br0l. Patrum del 
Galland IX, e nella Patrologia del Mizne T. XXXI. (1846) p. 636-1212 
(la Storia e l’Apologia (e p. 1212-1316 (commoniforium). Un'edizione re- 
cenie è: Ad fidem rec. Havercampi, Thorn 1857. 


40. R. Ceillier, Hist. gen. des aut. XIV. p. 1-10; G. F. H. Beck, De 
Orosii historici fontibus et auctoritate, Marhurg 1832, p. 1-9; Th. v. Mor- 
ner, De Orosii vita eiusque historiarum libris WII adversus paganos, Berlino 
1844. 182 pp.; E. Mejean, Paul Orose et son apologetique contre le pai- 
ens, Strasburgo 1862. 33 pp.; Gams, «Storia @gclesiastica della Spagna, » 
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II. p. 398-411; Wattenbach, «Fonti per la stor. german.» p. 67 della 
terza edizione; Ebert, « Letteratura del medio evo,» I. p. 323-330. 


« Traduzioni italiane se ne registran parecchie, ma sono in fatto 
una sola, che è quella di Bono Giamboni (Firenze 1849.8. a cura di 
Frane. Tassi); perchè la asserita del Bonacciuoli non trovasi, e l'altra 
di Giovanni Guerini da Lanciza (Benaco s. a. e forse altre volte) é so- 
stanzialmente quella del Giamboni sotto falso nome.» Aggiunta del Tra- 
duttore. 


434. Un altro aderente d’Agostino, dei più ardenti in 
combattere con la lingua e con la penna contro i Pela- 
giani, fu Mario Mercatore. Contro i Pelagiani scrissero 
anche il vescovo di Cartagine Aurelio, e Leporio e il prete 
Paulino di Milano ed altri. 


{. Agostino epist. 193 (sul fine del 418) a Mercatore: Litleras tuae 
sinceritatis inveni et alium adversus noros haereticos librum. Ciò che s'è 
conservato degli scritti di lui, fu pubblicato a cura di Giov. Garnier in 
Parigi il 1673 f. e con emendazioni di Stef. Baluze in Parigi il 1684. 
Trovasi anche nella collezione del Galland (VIII p. 615 e segg.), del 
Migne (Patrol. XLVIII) e d'altri. 


2. Uno scritto d'Aurelio De damnatione Pelaqii atque Caelestii può 
vedersi nel Mercatore del Garnier, nella BibliotA. del Galland VII. p. 129 
e segg., nella Patrol. del Migne XX ed altrove. Alcune lettere del suo 
successore (dal 430 in giù) Capreolo contro l'eresia di Nestorio stanno 
nella Bibl, del Galland IX. p. 140 e segg., nella Patrol. del Migne LIII. 
p. 843 e segg. ed altrove. 


3. Gennadio, vir. ill. 59: Leporius adhuc monachus, postea presbyter, 
+ . pelagianum dogma coeperat sequi; sed a gallicanis doctoribus admo- 
nilus et in Africa per Augustinum a Deo emendatus scripsit Emendatio- 
nis suae libellum, in quo et satisfacit de erroribus et gratias agit de e- 
mendatione. Sta impresso nel Mercatore del Garnier (1. p. 224 e segg.), 
e nelle collezioni del Galland (Bibl. IX), del Migne (Patrol. XXXI) ecc. 


4. Cassiano De incarn. Dom. 7: l'aulinus presbyter, non ille Nolanus 
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episcopus, conscripsit s. Ambrosit vilam (Cfr, qui addietro 411,1). Questa 
Vita trovasi in quasi tutte le edizioni di s. Ambrogio (Vedi la Letter. 
del medio evo dell’Ebert I. 330 e sec.) Due altri scritti di lui: Paulini 
Mediolanensis libellus adversus Caclestium Zosimo papae oblatus (intorno 
al 417), e De benediclionibus patriarcharum, leggonsi nel vol. IX della 
Bibl. Patr. del Galland. nel XX della Patrol. del Migne ed altrove. 


5. Alcune lettere di corrispondenza fra Evodio vescovo d’' Uzala ed 
Agostino trovansi nell’epistolario di questo santo (158-164. 169—98-102. 
246 e seg.). Le altre cose attribuite ad Evodio, vedile per es. nella 
Patrol. del Migne XXXI. 


6 Quanto a s. Prospero vedi più avanti 438,1 e segg. 


439. Dal lato opposto lo scrittore di maggior peso 
fu Giovanni Cassiano, callo prumotore del monachismo 
in Marsilia e, a quanto credesi, il primo che aperse la 
via agli errori de’ Semipelagiani. Di lui abbiamo ancora 
tre opere; cioè XII libri de snstitutis monachorum, ven- 
tiquattro dialoghi (Collationes) coi monaci d’ Egitto sopra 
la vita monastica, e VII libri de incarnatione Christi. Scrit- 
tori di questo medesimo tempo, e i più d’un sentire con- 
forme in materia di teologia, sono anche il retore Viito- 
rino di Marsiglia, i preti Filippo ed Eucherio, il vescovo 
Ilario di Arles ed altri. Dei tre ultimi si conservano an- 
‘che opere scritte, come pure del grammatico Agrecio. 


14. Gennadio, Vir. ill. 61: Cassianus, natione Scytha (9), Costantino= 
poli a loanne (Grisostomo) magno episcopo diaconus ordinatus, apud Mas- 
siliam presbyter (intorno al 415) condit duo monasteria . . . Scripsit, ex. 
perientia magistrantie, litterato et . . sensu verba inveniens . . res omnium 
monachorum professioni necessarias, id est: De habilu monachi et De 
canonico oralionum (cioè delle preghiere) modo afque psalmorum qui in 
monaslteris Aegypti diu noctuque tenentur libros Ill; Institutionum librum 
unum; De origine et qualilate ac remediis VIII principalium vitiorum li- 
bros VIII, singulos scilicet de singulis mitiis (faotppapyta fornicatio, 
riapyupia ira, tristilia, axmdia, xevoSog ta, superbia) erpediens. Som- 
mati sono dodici libri), Digessit efiam (a. 419.428 e segg.) Collaliones 
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cum patribus Aegypliis habitas; . . et ad exiremum rogatus a Leone ur- 
bis Romae episcopo (a quel tempo ancora arcidiacono) scripsit  adrersus 
Nestorium De incarnatione Domini libros VII (a. 430), et în his seribendis 
apud Massiliam et vivendi finem fecit, Theodosio et Valentiniano reynan- 
&abus (prima adunque del 450.) 


2, Un codice di Cassiano, scritto nel secolo VII, conservasi nel Se- 
minario di Autun. Intorno ad uno delle Collationes vedi sopra 382,3. Le 
edizioni sono: opera et studio Henr. Cuykii (Antuerp 1567), Al. Gazaes 
(Atreb. 1628. f, ed altre volte), e nelle collezioni de’ Padri; per es. nella 
Patrol. del Migne XLIX e L. (Parigi 1846). 


3. Intorno a Cassiano veggasi principalmente la «Storia de’ Pela- 
giani » del Voss (I, 7); quella del Noris (II, 1 e segg.); G. F. Wiggers, 
De Io. Cassiano Massil. qui semipelagiamsmi auclor vulgo perhibetur, Ro- 
stock 1824-25. 4 e nell'Encicl. di Ersch e Gruber I, 21. p. 105 e segg.; 
J. Gellken, Mistoria semipelagianismi antiquissima, Gottinga 1826.4; G. 
Kaufmann nel Manuale storico 1869, p. 6-73; Ebert, I. p. 331-337. 


« Traduzioni ttalrane: Le collazioni . ., testo di lingua inedito, 
Lucca 1854-8; Le medesime tradotte da B. Buffi. Venezia, Tramezzino, 
1563.4» = Agg. del Trad. 


4. Gennadio, Vir. ill. 60: Victorinus (Var. Victorius) rhetor Masste 
liensis ad filii sui Aetherti personam commentatus est in Genesim: id est 
a principio libri usque ad obitum patr. Abrahae, tres diversos (Var. : IV. 
versuum) edidit libros, christiano quidem et pio sensu, et, ulpote saeculari 
litteratura occupatus homo et nullius magistero in divinis scripturis exere 
citatus, levioris ponderis sententiam figuravit. Moritur Theodosio et Valen- 
finiano regnantibus. Forse è tutt'uno col Cl. Mario Vittore, di cui parie- 
remo più innanzi (442,9). Vedi anche 444,13. 


5. Gennadio, Vir. ill. 62: Philippus presbyter, optimus auditor Hie- 
ronymi, commentatus în lob edidit sermone simplici librum. Legi eius et 
Familiares epistolas et valde salsas et maxime ad paupertatis et dolorum 
tolerantiam erhortatorias. Moritur Marciano (a. 450-457) et Avito (anno 
455 e segg.) regnantibus cioè nel 455 0 nel 456. Il suo comento sopra 
Giobbe (In historiam lub commentariorum libri 111) fu dato a luce da G. 
Sichard in Basilea nel 1527 e nelle edizioni di s. Girolamo (per es. 
nella Patrol. del Migne XXII. p. 1401 e segg.) 


HI 


e. a. 31 k32_ « GBBî. * 
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6. Gennadio, Vir. ill. 63: Eucherius, Lugdunensis ecclesiae presbyter 
(indi vescovo dal 434 in avanti), scripsit ad Valerianum propinquum 
suum De contempiu mundi et saceularis philosophiae epistolam unam, 
scholastico sermone et rationabili. Disserutt eliam ad personam filiorum 
Salonii et Veranii, postea episcoporum (vedi 447,141), obscura quaeque 
sanctarum capilula scriplurarum: sed et Cassiani quaedam opuscula lato 
fensa sermone angusto verbi resolvens tramite in unum coegit volumen, 
aliaque tam ecclestasticis quam monasticis studiis necessaria, Moritur sub 
Valentiniano (a. 425-455) et Marciano (a. 450 457) principibus; che è 
quanto dire fra il 450 e il 455. Ua testo a penna del secolo VII se ne 
conserva in Parigi. Le edizioni sono la riveduta da Beato Renano (Basil. 
1516.4 e la annotata da Erasmo di Roterdam (Basil. 1530.4), oltre a 
quelle delle collezioni de’ Padri. (Nella Patrol. del Migne L). Sopra uno 
scritto di lui vedi Sulviano cpist. 8. Vedi anche qui addietro 390,12 e 
I'Histoire literaire de la France II. p. 275-204. 


« Traduzioni italiane: di Giovanni Giolito nella Scorta de’ peccatori 
ecc. P. 1l. p. 334-405; di Carlo Giacinto Gariboldi, Milano 1725.8» — 
Ag. del Trad. 


7. Gennadio, vir. ill. 69: Hilarius, Arelatensis episcopus (sia dal 
429), vir in sanclis scripturis doctus, paupertatis amator, . . homo genere 
clurus . ., Ingenio immortali aliqua et parva edidit, quae fidelis animae 
et eruditae limguae indicio sunt: in quibus praecipue . .vilam sancti Ho- 
norati, praedecessoris sui, composuit. Morttur Valentiniano et Marciano 
regnantibus; elie è come dire fra il 450 e il 455, Cotesta Vita di sane 
l'Onorato trovasi, per esempio, nell'edizione di Vincenzo Lirinese del Sa- 
linas e nella Patrol. del Migne L. Vedi l'Ebert I, p. 430 e seg. Quattra 
versi di Ilario leggonsi nell'Antolezia latina del Riese sotto il n. 487 
(II. p. 37); e 197 esametri sopra la creazione (Metrum in Genesin), con 
tre distici per dedicatoria a papa Leone, trovansi fra le opere di Ilario 
da Poitiers (vedi 396,2) nelle edizioni, fra le altre, del Maffei e del- 
l'Oberthir (vol. IV): ma sta a vedere se sono di questo o dell'altro Ilario 
La narrazione biblica vè maneggiata liberamente. Di lui scrive s, Pro 
spero ad Agostino (epist. 225,9): Unum eorum, cioè de’ Semipelagiani di 
qualche conto, praec:puae auetoritalis et spiritualium studiorum virum, 
sanclum Hilarium Arelalensom episcopum, sciat bealitudo tua admiratorem 
sectaloremque in aliis omnibus luae esse ductrinae. Per le controversie 
fra la chiesa Gallicana e la Romana nelle persone di Ilario e Leone 1, 
veggansi le epistole 10.3 e 14.8 di Leone; e in generale veggasi l' Miss. 
liler de la France Il. p. 262-275. 
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8. Di Lupo, cognato di Ilario e dal 429 al 479 vescovo di Troyes 
(epis. Trecensis), abbiamo alcune lettere, che possono vedersi nella Bibl. 


Patr. del Galland IX. p. 516 e segg. e nella Patrol. del Migne LVIII. 
p. 63 e segg. Vedi anche l'/ist. leter de la France II. p. 486-494. 


9. Sermoni e lettere di s. Pietro Grisologo (405 c. — 450) da 
Imola, fatto vescovo di Ravenna nel 433, possono vedersi nelle edizioni 
di Domenico Mita (Bologna 1643.4; Venezia 1742 f.) e di Sebastiano 
Pauli (Venezia 1750 f), nella Patrol. del Migne LII, ed altrove. Una 
lettera di lui al prete Eutiche, ivi medesimo LIV. p. 739 e segg. 


10. Di Valeriano, abate di Lerino e intorno al 440 vescovo di Ce- 
mele presso Nizza, abbiamo 20 omelie ed un’Epistola ad monachos de 
virlutibus et ordine doctrinae apostolicae. Furono pubblicate dal Sirmond 
(Parigi 1612), dal Mita (Bologna 1643) con Pier Grisologo, nella Bibl. 
del Galland X. p. 123 e segg., nella Patrol. del Migne LII. Cfr. l' Mist. 
liter, de la France Il. p. 328-332. 


11. Al vescovo Eucherio (nota 6) fu dedicata da Agrecio una sua 
operetta De orthographia et proprietate et differentia sermonis, composta 
probabilmente nella Gallia. È un supplemento al lavoro di Flavio Capro 
(v. 320,3) sopra questo tema. /MHuic Capri libello, dic'egli stesso p. 2266 
P.,.. quaedam adjiciendo subieci, non quod vir tantae peritiae aliquid 
praetermiserit, tam multis praesertim -lilterarum operibus celebratus, qui 
in commentando etiam Cicerone praecipuus, sed quia nos difficilia puta- 
mus quae tile ut facilia neglezit. Il tutto insieme, l’opera di Capro e il 
supplemento d’Agrezio, s'ha nei Gramm. lat. de) Putsche a p. 2266- 
2275. Cfr. Apollinare Sidonio VII, 5; Probo all'Egl. V, v. 80 di Virgilio; 
F. Osann, Comm. de FI. Capro et Agroecio grammaticis (Giessen 18494) 
p. 4-5. 20; Brambach, Lat. orthogr. p. 44 e seg. 


436. Nel 434 Vincenzo di Leris, sotto nome di Pe- 
regrinus, compose il suo Monitorinm in una lingua sem- 
plice e per quel tempo elegante. E un’esortazione a fug- 
gire ogni maniera d’eresie attenendosi alle pure dottrine 
cattoliche fondate su la Scrittura e su la tradizione. Le 
sentenze d’Agostino intorno alla grazia parvero anche a 
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lui troppo rigide ed assolute, tanto che piegò un poco 
verso il Pelagianismo (°). 


1. Gennadio, Vir. ill. 64: Vincentius, natione Gallus (del norte della 
Francia), apud monasterium Lerinensis insulae (presso Nizza) presbyter, 
vir in scripluris sanclis doctus et notitia ecclesiasticorum dogmatum suf- 
ficienter instructus, composuit ad evitanda haereticorum collegia nitido sotis 
et aperto sermone validissimam disputationem, quam absconso nomine suo 
tilulavit Peregrini, adversus haereticos (cfr. la n. 2): cuius operis quia 
secundi libri maximam in schedulis partem a quibusdam furatam perdi- 
dit, recapitulalo eius paucis sermonibus sensu pristino, composuit et uno 
in libro edidit. Moritur Theodosio et Valentiniano regnatibus: dunque fra 
il 425 e il 450. 


2. Vincenzo Lirin. Common. praef.: Videtur mihi minimo omnium 
servorum Dei Peregrino quod res non minimae ultililatis . . futura sit si ea 
quae fideliter a sanclis patribus accepi litteris comprehendam ... Remo- 
tioris villulae el in ea secretum monasterii incolimus habitaculum . . Cum 
aliquamdiu variis ac tristibus saecularis militiae turbinibus volveremur, 
tandem nos in portum religionis . . condidimus ... hac scribendi lege 
Servata ul nequaquam omnia, sed tantum necessaria quaeque persiringam, 
neque id ornato et exacto, sed facili communique sermone ... me su- 
blevandae recordalionis vel potius oblivionis meae gratia Commonitorium 
mikimet parasse suffecerit. E in sul principio del c. 42: Eremplum adhie 
buimus sancti concilii quod ante triennium ferme in Asia apud Ephesum 
celebratum est. vv. cc. Basso Antiochoque coss. (a. 431). Avea detto nel 
c. 40: Jam tempus est ut pollicitum proferamus eremplum, ubi et quo- 
modo sanctorum patrum sententiae congregatae sint, ut secundum eas . . 
fidei requla figeretur. Quod quo commodius fiat, hic sit iam huius com- 
monitorii modus, ut caetera quae sequuniur ab allo sumamus ezxordio. 
Doveva adunque seguire una seconda parte, quasi un nuovo monitorio 
concernente il concilio d'Efeso: ma questa seconda parte andò perduta, 
e ne resta solo la ricapitolazione finale (c. 41-43). Cfr. c. 44 da prin- 
cipio: Jam tempus est ut ea quae duobus his commonitoriis dicta sunt, tn 
huius secundi fine recapitulemus. E nello conchiusione (c. 43): Haee 
sunt fere quae duobus commonitoriis latius diserta aliquanto munc brevius 


(*) Il Baronio, l'Orsi e parecchi altri credono che l'autore delle 
Obbiezioni Vincenziane confutato da s. Prospero d'Aquitania (v. la nota 
325) sia un Vincenzo diverso dal Lirinese, che però vogliono esente da 
ogni ombra di Pelagianismo — Nota del Trad. 
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recapilulandi lege constricta sunt, ut memoria mea . . prolizitatis fastidio, 
non obruatur. 


3. È domma cattolico, al sentir di lui (c. 3), id quod ubique, quod sem- 
per quod ab omnibus creditum est. Ogni novità gli è sospetta, conforme alla 
sentenza di Celestino (c. 43): Desinat incessere novitas vetustatem. Cfr. 39: 
Eorum dumtaxat patrum sententiae conferendae sunt qui in fide et commu- 
nione catholica sancte. . viventes.., mori in Christo fideliter . . merueruni. 
Quibus tamen hac lege credendum est ut quidquid vel omnes vel plures 
uno eodemque sensu manifeste, frequenter, perseveranter , . firmaverint, 
id pro indubitato, certo ratoque habeatur; quidquid vero, quamvis ille 
sanclus el doclus, quamvis episcopus, quamvis confessor et martyr, praeter 
omnes aut eliam contra omnes senserit, id inter proprias et occullas et 
privalas opininiunculas .. secretum sit 37: (Haeretici) audent polliceri et 
docere quod in ecclesia sua .. magna et specialis ac plane personalis quae= 
dam sit Dei gratia, adeo ut sine ullo labore, etiamsi nec petant nec quae- 
rant nec pulsent, quicumque illi ad numerum suum perlinent, , . nume 
quam possint offendere. Il Vossio e gli altri che tengono autore delle 
Ubbiezioni Vincenziane (vedi la n. 5) il Lirinese, credono queste parole 
dirette contro Agostino, perchè avea detto (De dono persev. 23): Falluntur 
qui putant esse a nobis, non dari nobis, ut pelamus, quaeramus, pulsemus. 
Il Vossio va anche più oltre, mostrandosi in opinione (Mist, Pelag. I, 9) 
che Vincenzo abbia scritto il suo Monitorio proprio a fine d'opporsi allo 
stesso Agostino o almeno a quelli che stavano con Agostino. Di questo 
credere sono anche il Noris ed A. Neander (Stor. eccles, Il, 3. p. 1327). 
Di Giuliano (v. 421,4), seguace di Pelagio, Vincenzo parla non pur con 
biasimo, ma con orrore, perchè «ardi separarsi dal sentimento degli 
altri vescovi e dall'unità della fede (Common. 40)»: tuttavia nel soste- 
nere opimoni che i seguaci d'Agostino chiamavano resti della pravità pe- 
lagiana (Prospero epist. ad August. dell’anno 428 0 429), ei poteva 
credere di seguire appunto le norme del suo Monitorio, perchè gli av- 
versarii d'Agostino pretendevano in fatto d'avere dalla loro parte l’anti- 
chità (Ib.: obstimationem suam vetustate defendunt), e rigettavano le dot- 
trine di lui intorno alla predestinazione reputandole contrarie all'opinione 
de’ padri e al sentimento della Chiesa (Ib.: Multi qui in Massiliensi urbe 
consistunt, in . , scripts quae adversus Pelagianos condidisti, contrarium 
putant patrum opinioni et ecclesiartico sensui quidquid de vocalione elecio- 
rum secundum Dei proposilum dispulasti). 


4. Le edizioni principali sono: di G. Calixtus, Helmstedt 1629-1650 ; 
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di Stef. Baluze (con Solviano), Parigi 1663 ed altre volte; di E. KHipfel 
con note e 78 pp. d’introduzione), Vienna 1809; del Migne nella sua 
Patrol. L, cd altre. 


5. L'intenzione, accennata da Vincenzo in sul fine del c. 22, di scrivere 
quando che sia un trattato sopra la Trinità, non pare ch’abbia avuto effetto. 
È probabile in vece ch'abbia preso parte nelle controversie de’ Pelagiani 
con un nuovo scritto, contro il quale sarebbe stata diretta la confuta- 
zione di Prospero intitolata : Pro Augustino responsiones ad capitula (XVI) 
obiectionum Vincentiunarum. Da uno della medesima parte, non per altro 
dallo stesso Vincenzo, provengono anche i tre libri che portano il titolo 
di Praedestinatus (ed. Sirmond, Paristis 1643; nella Patrol, del Migne 
LII. p. 587 e segg.); e non è nemmeno opera di Vincenzo il simbolo 
Quicumque che alcuni gli attribuiscono. Vedi E. Klipfel p. 56-71; e in 
generale l’ Hist. gener. de la France II. p. 305-315, e l'Ebert I, p. 445-447. 


« Traduzioni italiane: del p. Paulino Bernardino, Lucca 159; di 
Girolamo Muzio, Montereale per Lor. Torrentino 1569; d'un anonimo, 
Venezia, Garbo, 1772; del p. Curzio Reginaldo Boni. Roma 1783; di d. 
Marco Poleti, Venezia, Alvisopoli, 1821.8» — Aggiunta del Trad. 


437. Quanto importanti per la materia, altrettanto 
dilettevoli per la forma sono gli scritti di s. Leone I, 
detto il Grande, che tenne il pontificato romano dal 440 
al 461, e gli accrebbe lustro e potenza. Sono in parte 
sermoni per le principali feste dell’anno, ed in parte let- 
tere che seguono il corso di quasi tutto il suo pontificato 
dal 440 al 460. S. Leone vi si manifesta pensatore acuto, 
pratico accorto, dicitore perfetto, prudente e forte ad un 
tempo ; è uomo di petto che non si lascia smuovere da’ 
suoi propositi, e ne conosce le vic, nè mette piede in 
fallo ; nelle questioni pratiche si mostra giusto e discreto; 
nelle dommatiche dotto, perspicace, inflessibile; nel soste- 
nere le prerogative del pontificato romano caldo, vigilante, 
geloso. Scrive di vena con purezza e buon gusto. 


1. Gennadio, Vir. ill. 70: Leo, urbis Romae episcopus (a. 440-461), 
scripsit ad Flavianum, Constantinopolitanae ecclesiae episcopum, adrersus. 
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Eultychen presbyterum .. epistolam. Moritur Leone et Maioriano impera- 
toribus (il 10 Novembre del 461). Non se ne sa l'anno della nascita; 
ma dev'essere stato intorno al 395, perché nel 418, che è la prima volta 
che ne troviamo notizia, era acolito. La sua lettera a Flaviano (epist. 
28) sopra l'unione delle due nature in Cristo servi di base alle decisioni 
del sinodo Calcedonese (a. 451), e diventò regola della fede. Più diffuso 
è lo scritto diretto nel 458 all'imperatore Leone (epist. 165) per giusti 
ficare con l’autorità della Scrittura e della tradizione l’antecedente lettera 
e le definizioni del sinodo. Tanto nella lettera 16, quanto nella 156,2, 
preme manifestamente l’affar del primato della sede romana; e Marciano 
lo riconosce anche dopo salito al trono (epist. 73). Ciò non ostante Leone 
si guardò saggiamente dall’esporre la propria persona agl’'intrighi e ai 
tumulti dei sinodi d'oriente; ma volle in vece che i vescovi lo infor- 
massero regolarmente di tutti gli affari ecclesiastici di maggior rilievo, 
e s’oppose di tutta forza ad ogni moto d'indipendenza (come in Ilario 
d'Arles e nel Constinopolitano Anatolio) e ad ogni abuso di brogli (ep. 
104-106. 157,4), invocando a questo effetto anche il braccio secolare 
(ep. 11. 24 ed altrove). 


2. Nel trattare con l’imperatore ei sa tenere il suo posto, forte 
nella sostanza, gentile ne' modi; ed usa tanta destrezza ch'è una mara- 
viglia, fino a giocare di piccole arti diplomatiche. Se è cosa di grave 
momento, non si rivolge mai all’iraperatore senza scrivere insieme al- 
l'imperatrice e a’ quei preti che aveano più d’entratura in corte, ai quali 
anche dà copia delle due lettere mandate a’ regnanti. In fatti, quando 
nel 499 premeva distogliere l’ imperatore Teodosio dal favorire il vescovo 
alessandrino Dioscoro e il nuovo sinodo efesino, detto ladroneria (epist. 
43 e 44), Leone scrisse ad un tempo all’ imperatrice Pulcheria (epist. 45) 
e a Giuliano vescovo de’ Coensi (quem in speculis propler fidem illic esse 
constitui: epist. 134,2; cfr. 136,3) e ad altre persone delle più potenti 
in Costantinopoli; e non contento di ciò, per disporre a’ suoi desiderii 
l' imperatore e l'imperatrice fece loro scrivere da Valentiniano (epist. 59) 
e da Galla Placidia (56. 58) che regnavano in Occidente, e per giunta 
da Licinia Eudossia (57: le quali lettere non senza ragione furono com- 
prese nell’epistolario di s. Leone. Anche sotto Marciano, Leone continuò 
a valersi di Pulcheria e di Giuliano per volgere a’ suoi voleri quel prin- 
cipe; ed una volta vuni anche la mediazione d’ Eudocia (epist. 123): 
quando poi a Marciano succedette Flavio, fu invitato ad usare opportuni 
suggerimenti presso di lui il prete Aezio, e noo si lasciò da parte nem- 
meno l’onnipotente patrizio Aspare (epist. 153,1). Notabile è ciò ch'egli 
dice parlando di Marciano nella lettera 140 dell'anno 454: Mullis expe- 
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rimentis probavimus eam esse gloriosissimi Augusti fidem ut lunò maxime 
se arbilrelur regno suo consulere cum praecipue sluduerit pro infegritate 
Ecclesiae laborare. Similmente scriveva nel 457 all'imperatore Lecne 
(epist. 156,3): Debes incunctanler advertere regiam potestatem tibi non ad 
solum mundi regimen, sed maxime ad Ecclesiae praesidium esse collatam. 


3. In tutto ciò che concerne all'unità della Chiesa e all’ integrità 
della fede, Leone non dorme né patteggia; la sua massima è (epist. 
165,2): catholica- fides . . est sinqularis el vera, cui . . nihil minui po- 
test. Nel resto pende a indulgenza, e non sottilizza. Vedi per cagion 
d'esempio le lettere 159, 167, e 168, Cfr. F. C. Baur, «La Chiesa cri- 
stiana dal quarto al sesto secolo » (Tubinga 1863), p. 114- 116. 238-243. 
246 e seg. 248 e seg. 


4. Abbiamo di s. Leone 96 sermoni, i più d'una brevità ben intesa. 
Anche nelle 173 lettere si dice quello che andava detto, ma fuggonsi le 
superfluità. Nei sermoni si vede la mano dell’oratore ; le lettere devono 
provenire in gran parte dalla sua cancelleria. La lingua non è tutta oro 
di coppella; ché vi si trovano spesso vocaboli e modi di bassa latinità, 
come aliquanti homines, obviare, fiducialiter, pervasor, subadiuva, tribu- 
lalio : tuttavia per quel tempo è d'una purezza maravigliosa; ciocchéè fa 
credere ch’ei fosse nato in Roma di buon casato, oltre ad aver sortito 
da patura un fino sentire. Cfr. Ebert. I. p. 448 e seg. 


5. S'attribuiscono in oltre, ma falsamente, a s. Leone i seguenti 
scritti: Capitula, s. praeteritorum sedis apostolicae episcoporum auctori= 
tates (del 431); De vocatione omnium gentium; Epistola ad Demetriadem, 
s. de humilitate tractalus; Sacramentarium, ovvero Codex sacramentorum 
vetus romanae Ecclesiae; Breviarium adversus haerelicos, 


6. Edizioni principali: di Pascasio Quesnell (Parigi 1675, 2 voll. 
in 4.0, Lione 1700, 2 voll. in f.), e a cura dei fratelli Pietro e Gi- 
rolamo Ballerini, Venezia 1755 e segg. voll. 3 in f., edizione ricopiata 
dal Migne nella sua Patrologia, LIV-LVI. Le lettere trovansi anche nelle 
raccolte dei Concilii. 


7. Quanto a lavori sopra s. Leone veggansi principalmente le edi- 
zioni di Quesnell e dei Ballerini. Aggiungansi W. A. Arendt, « Leone il 
grande e il suo tempo >, Magonza 1835; ed E. Perthel, « Vita € dot= 
trine di papa Leone I», Jena 1843. 
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« Traduzioni italiane dei Sermoni: di Burtol. Corsini fiorentino, Fi- 
renze 1485 f.; di Gabriele Foresto bresciano, Venezia 1547. 8; Ser- 
moni Ill, cioè il 5.° intorno al digiuno del settimo mese, l'11.° sopra 
il digiuno delle quattro tempora, e quello per la festa di tutti i Santi, 
volgarizzati da mons. Galeazzo (Florimonte) vescovo di Sessa, nella sua 


raccolta di Sermoni ecc., Venezia 1556. 4 ed altre volte; Tre discorsi. 
tradotti da C. B., Venezia, Merlo, 1856. 8. 


— delle Epistole: Lettere IV tradotte da G. C. P. (Giulio Cesare 
Parolari) nell'operetta: Sedici lettere di ss. Padri recate dal latino in 
volgare ecc. Venezia 1856.8 » — Aggiunta del Trad. 


438. Caldo aderente d’Agostino nelle dottrine fu l’a- 
quitano Prospero, che morì nel 463 o in quel torno. Oltre 
che prose e poesie contro i Pelagiani e i Semipclagiani, 
abbiamo di lui principalmente una Cronica che ricopia 
quella di s. Girolamo e la continua dal 379 al 459 di 
Cristo; lavoro che più tardi fu anch’esso proseguito e 
compendiato da altri. L'indicazione de’ consoli dal 29 di 
Cr. in qua, n'è la sola cosa che è derivata da fonti alle 
quali ora non ci è più dato ricorrere. Degli altri scrittori 
cristiani di questo tempo quello che merita speciale men- 
zione, è lo scoto Patricio. 


{. Gennadio, Vir. ill. 84: Prosper, homo aquitanicae regionis, sermone 
scholasticus et assertionibus nervosus, multa composuisse dicitur: ex qui- 
bus ego Chronica illius nomine praetituluta legi, continentia a primi ho- 
minis conditione.. usque ad obitum Valentiniani At. et caplivitatem urbis 
Romae a Genserico Vandalorum rege factam (così anche Cassiodoro Div. 
lect. AT). Legi et librum adversus opuscula sub persona Cassiani (v. ad- 
dietro 435)... Epistolae quoque papae Leonis adversus Eutychen de vera 
Christi incarnatione ad diversos datae et ab ipso dictatae dicuntur. Una 
lettera di lui ad Agostino, scritta nel 428 o 429 per dargli conto (gli 
si dice ignotus facie) del Semipelagianismo nella Gallia meridionale, sta 
pell’epistolario d’Agostino sotto il n. 225, e le fa riscontro un'altra del 
suo amico Ilario (ib, 226) sopra il medesimo argomento, come anche 
una dello stesso Prospero a Rufino che sta parimente fra le opere d'Ago- 
stino (Append. X. p. 109 e segg.). E fra le opere del santo Dottore (e 
nella Patrol. del Migne LI) trovansi pure inserite Responsiones di Pro- 
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spero pro Augustino ad capitula obiectionum Gallorum calumnantinm, 
ad capitula obiectonum Vicentianarum (v. sopra 436,0), ad ercerpta quae 
de genuensi civitate sunt missa, e un maggior lavoro De gratia Dei ef 
libero arbitrio (ed. P. Fr. Foggini, Koma 1758 e Venezia 1786) contrap= 
posto alle Collutiones di Cassiano. Agginngi un estratto del comento 
d'Agostino sopra i Salmi, e delle sentenze più importanti nel rispetto 
dogmatico che trovansi nelle sue opere. Una buona parte di coteste 
sentenze è anche messa in metro elegiaco (vedi la n. 4. Cfr. 1° Anthol. 
lat. del Riese II. p. XII). Un codice del libro de promissionibus con la 
data espressa del secolo VII conservasi in Trier. 


2. La Cronica di s, Prospero fu pubblicata intera dal Labbé nella 
sua Nova bibliotheca ms. (Parigi 1657. f.) e dal Roncalli nella sua rac- 
colta intitolata Vefustiora latinorum scriptorum Chronica (Padova 1787. 
2 voll. 4) I. p. 622 e segg. Vergansi le Observationes in Prosperi Aq. 
Chronicon del v, d. Hagen (Amsterd. 1733. 4), e la memoria del Momm- 
sen sopra la Cronica di Cassiodoro negli Atti della Società Sassone 
di Scienze VIH (HI della classe filol. e stor. Lipsia 1861), dov'è ripor- 
tata e discussa la serie de’ consoli data da Prospero. Vedi segnatamente 
la nota posta alla p. 563 e seg. e la p. 660 in cui la Cronica di Pro- 
spero è giudicata un caltiro lavoro, e la p. 675 e seg. dove l’ultima 
parte della detta Cronica si dice «fatta piamente con tanta infedeltà, 
quanta appena può imaginarsi, » Il Prosper Augustanus pubblicato dal 
Canisio secondo un Codice di Augsburg non è che un compendio del- 
l’ultima Cronica di s. Prospero. Vedi la «Letteratura del medio evo 
dell’ Ebert I. p. 420-422; ed H. Fernow, « Elementi romani nella Cro- 
nica di Prospero Aquitano », nell'Annurio di Ebert-Lembcke per la let» 
teratura romana, XI (1870) p. 257-280. 


3. A quel modo che Prospero copia e continua la Cronica di Gi 
rolamo, così fa di lui Vittorio Aquitanio nella Tavola Pasquale (v. più 
avanti 448,7), dal quale poi similmente attinse Cassiodoro (Mommsen |. 
c. p. 960). Un continuatore di Frospero, detto HMauniense dal Inogo dove 
s'è trovato il codice, fu dato a luce per la prima volta da G. Hille a 
Berlino nel 1866 in 37 pagine: vi si va sino al 644. Cfr. G. Kaufmauny 
« L'appendice di Marius Avent. e il continnatore di Prospero ». nelle 
« Ricerche per la Storia della Germania » (Gottinga 1873), XIL p. 418- 
424: provasi che vi si fece uso del Cronico d’Isidoro. Vedi anche il 
Waltenbach, « Fonti per la storia germanica », p. 68, n. 4, della terza 
edizione. Quanto alla Tavola Pasquale di Zeitz del 447 vedi il Mommsen 
negli Atti dell'Accademia di Berlino 4862, p. 539-566. 
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4. S. Prospero compose in oltre un poemetto didascalico di 41002 
esametri, diviso in quattro parti e intitolato De ingratis. Oltre ‘che fra 
le opere di s. Prospero e altrove, può vedersi nella collezione impressa 
in Innsbruck nel 1873: Ss. Patrum opuscula selecta XXIV. Fu scritto 
intorno al 430, vivendo ancora s. Agostino (v. 90 e segg.); ed è di- 
retto contro il dogma quod . . pestifero vomuit coluber sermone Britan- 
nus, cioè Pelagio (cfr. 693). Nella prefazione, 1 e $egg.: Unde volun- 
fatis sanclae subsistat oriyo, Unde animis pietas insit et unde fide, Ad- 
versum ingratos (che non riconoscono ls grazia divina) falsa et virtule 
(la santità delle opere proprie) superbas, Centenis decies versibus expo- 
sui. Quest'arida materia è tuttavia trattata con vivacità e calore in una 
forma che, se non è ligia alle più fine regole della cesura, dell’elisione 
e simili, rispetta per altro le comuni, salvo poche eccezioni, com’ è la 
finale di aliud allungata nel v. 239 innanzi vocale. In tutto l’autore vi 
si mostra buon retorico che ha in pratica anche gli scrittori pagani. Si 
fa lecito qualche arcaismo, come nascier (v. 10), e mage (v. 962), per 
comodo del verso. Oltre al poema De ingratis abbiamo di Prospero molti 
epigrammi in meîro elegiaco. Due son diretti contro d’un anonimo, che 
s'era opposto con iscritti ad Agostino e alle sue dottrine sopra la gra- 
zia; un altro s'intitola epitaffio delle due eresie Nestoriana e Pelagiana 
che vi si fanno strette parenti. Di 106 epigrammi dogmatici sopra sen- 
renze di s. Agostino s'è già fatta menzione nella nota 1. Nel loro proe- 
mio, che si manifesta composto intorno al 450, si dice: Dum sacris 
mentem placet exercere loquelis, .. Quosdam ceu prato libutt decerpere 
flores Distinctisque ipsos texere versiculis. 


5. Fra i lavori attribuiti con più o meno diritto a s. Prospero me-. 


rita speciale menzione una poesia, con la quale un marito esorta la 
moglie a darsi seco interamente a Dio. Cominciasi con sedici graziosi 
versi anacreontici divisi in quattro strofette (stanno anche in Beda p. 
2379 P. e nei Poetae lat. min. del Wernsdorf HI. p. 413 e seg.) e sì 
passa poi in metro elegiaco (116 versi). Havvi anche un poemetto dida- 
scalico De providentia dirina in 972 versi, 92 d' introduzione elegiaci e 
gli altri tutti esametri. Da un metro all’altro si passa dicendo: Af ne 
sermo moram patialur ab impare versu, Heroi numeris porrige pentame- 
trum. Il lamento che leggesi nei versi 33 e 34: caede decenni Vandali- 
cis gladiis sternimur et gelicis, fa vedere che questo poemetto fu scritto 
nella Gallia meridionale intorno al 415; ma da Prospero Aquitano no 
certamente, perchè ha un'impronta pelagiana spiccata. Per esempio, 
al v. 238 e segg. si dice: quia liber homo et sapiens discernere reclis 
Prava potest, in se. intus habens discrimina rerum lusque volunlatis, quo 
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femperal arbitrium mens, Cir. 554 6 segg. ed altri passi qua e là. La 
dicitura è disinvolta e corretta, ma larga e spesso triviale. Vedi l'Ebert 
I. p. 305-308. 


6. Porta falsamente il nome di Prospero anche la Cronica ordinata 
per imperatori (Chronicon imperiale), trovata e impressa nel 41588 dal 
Pitteo. Nel principio e nel fine concorda col Chronicon consulare di 
Prospero; ma è piena di grossi errori cronologici, e tien più conto 
degli avvenimenti naturali e delle cose letterarie. L'attribuirla ad un 
Prospero Tirone non ha fondamento. Vedi l’ Ebert p. 422, 


7. Intorno a s. Prospero veggasi la « Storia letteraria della Fran- 
cia », II. p. 369-406; «La dominazione vandalica » del Papencordt 
(1837) a p. 355-358, e la « Letteratura del medio evo » di A. Ebert, 
I. p. 349-352. L'edizione migliore delle opere di s. Prospero è quella 
dei Benedettini (Le Brun e Mangeant), Parigi 1711, f. e Roma 41732. 8 
(= Migne LI). 


« Traduzioni italiane. Il poema Degl'ingrati fu voltato in ottava rima 
da Gianfrancesco Giorgetti (Venezia 1751. 8); in versi sciolti dal p. Carlo 
Agostino Ansaldi (Venezia 1753. 8) e dal p. Francesco Maria Ricci (Ve- 
rona 1764. 4 picc.); in terza rima da Filippo Anfossi (Venezia 1802. 8) » 
— Agg. del Trad. 


8. Fra gli altri prosatori di questo tempo, quelli di cui si consere 
vano scritti in lingua latina, sono i seguenti: #. Patrizio, il celebre apo- 
stolo dell'Irlanda, nato presso Glascovia e detto in origine Succath, au- 
tore d'una Confessione, d’alcune lettere ed altro (presso il Migne LIIL. 
p. 801-838: gli si attribuiscono inoltre 34 esametri, pubblicati dal Riese 
nella sua Anthol. lat. sotto il n. 794, dove raccontansi stranissimi pro- 
digii); s. Turribio Asturicense, creato vescovo nel 447, autore d’ uno 
Scritto contro gli Apocrifi e i Priscillianisti, diretto ai vescovi Tdacio e 
Ceponio (soggiugnesi all’epistola 15 di s. Leone: Migne LIV. p. 693- 
695); Leone Bituricense, vescovo di Bourges, di cui trovasi parimente 
fra le epistole di s. Leone il Grande (Migne LIV) uno scritto mandato 
al vescovi della III.* provincia Lionese, cioè della Turonica. 


9. Prosatori cristiani di cui non conservasi nulla, ma che fiorirono 
SU per giù a questo tempo in Occidente, sono: Siagrio (Gennad. Vir. 
ill. 65); Paulino (ib. 68); Asclepio africano, in baiensi territorio episcopus 
(ib. 73); Paulus presbyter, natione .. Pannonius (ib. 75); Pastore vescovo. 


Vol. IL. 88 


698 


(ib. 76); Vittore, vescovo di Cartenna, città della Mauritania, autore d'un 
lungo libro contro gli Ariani, quem Genserico regi . . obtulit (ib. 71); 
Voconio, Castellani Mauritaniae oppidi episcopus (ib. 78); Museo, Mas- 
siliensis ecclesiae presbyter, che mori regnando Leone e Maioriano (tb. 79); 
Vincenzo prete, el ipse natione Gallus, ma linguam habens usu loquendi 
et maiore lectione politam (ib. 80). 


10. S. Leone epist. 15, 16 ricorda Dictinii fractatus quos secundum 
Priscilliani dogma conscripsit, 


11. Gregorio Turonese Mist. Franc. II, 8: quid de Aetio . . Renati 
Frigeridi narrat Historia . .. Cum in duodecimo Historiarum libro re- 
feral etc., adicit etc. Cfr. ib. 9: Renatus Frigeridus, cum Romam refert 
a Gothis captam afque subversam, att etc. In ambedue questi luoghi se- 
guono citazioni alquanto lunghe. 


12. Intorno al calendario di Polemio Silvio (del 448 e seg.) vedi 
addietro 64,10 (vol. I. p. 104). 


‘439. Nel 438, dopo un lavoro di nove anni, fu fi- 
nalmente compiuto, per opera d’una deputazione speciale, 
il Codice Teodosiano, che è una raccolta olfficiale dei de- 
creti fatti dagl’imperatori da Costantino in giù (ius prin- 
cipale). Vi sono distribuiti per ordine di materie in sedici 
libri, e in ciascuna materia o titolo per ordine di tempi. 
Nell’impero romano d’Oriente questa raccolta con le sue 
nuove aggiunte (novellae leges) ebbe pieno vigore insino 
a che fu rifusa nella giustinianea; ma in Occidente se ne 
fece di là a poco un compendio; e questo è quasi il solo 
testo rimastoci della prima terza parte dell’opera. 


1. Dalla Jegge del 15 Febbr. 438, con cui fu messo in vigore il 
Codice Teodosiano: Electis viri nobilibus erploratae fidei, famosae do- 
cirinae, quibus delegata causa civilis officii,.. retro principum scita vol- 
gavimus, ne turisperitorum ulterius severilate mentita, dissimulata scientia, 
relut ab 1psis adytis erpeclarentur formidanda responsa (3). Quam oh 
rem delersa nube voluminum, in quibus multorum nihil explicantium ae- 
tales allritae sunt, compendiosam divalium constifutionum scientram ex d. 
Constantini temporibus roboramus, nihil post Kal. lan. (del 439) concessa 
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licentia ad forum et quotidianas advocationes ius principale deferre, vel 
litis instrumenta componere, misi ex his videlicet libris, qui in nostri no- 
minis vocabulum (ransierunt, et sacris habentur in scriniis. (7) Longum 
est memorare quid in 'huius consummationem negotii conlulerit vigiliis 
suis Antiochus . , expraef. et cos.; quid Maziminus,. . Martyrius; quid 
etiam Sperantius, Apollodorus, Theodorus; . . quid Epigenes, . . Proco- 
pius. Dal protocolio del 438 del senato romano: cum .. hanc quoque 
orbi suo . . d. n. Theodosius adicere voluit dignitatem ul in unum col- 
lectis legum praeceplionibus sequenda per orbem XVI librorum compen- 
dio, quos sacralissimo suo nomine voluit consecrari, constitui iuberet. Dal 
decreto del 429 (Cod. Theod. [. 1, 5): Ad similitudinem Gregoriani atque 
Hermogeniani codicis cunctas colligi constitutiones decernimus quas Con- 
slantinus inclilus et post eum divi principes nosque tulimus edictorum 
viribus aut sacra generalitate subnitas . . . Sed cum simplicius iustius- 
que sil, praelermissis tis quas posleriores infirmani, explicari solas  quas 
valere conveniet; hunc quidem codicem .. cognoscamus etc. Ad tanti 
consummalionem operis et conlterendos codices (quorum primus, omni ge- 
neralium constilutione collecta nullaque extra se; quam iam proferre li- 
ceat, praetermissa, inanem verborum copiam recusabit; alter, omni iuris 
diversitate exclusa, magisterium vitae suscipiet) deligendi viri sunt singu- 
laris fidei, limatioris ingenti . . . Antiochum v. i, exquaest. el praef. ele- 
gimus, Antiochum v. i. quaestorem s. pal., Theodorum, . . Eudicium et 
Eusebium, Ioannem, . . Comazontem atque Eubulum, . . et Apellem, vi- 
rum diserlissimum, scholasticum. Hos a nostra perennitate electos erudi- 
lissimum quemque adhibituros esse confidimus etc. Dal Codice Teodosiano 
I, 1, 6 (anno 435): Omnes edictales generalesque constitutiones, vel in 
cerlis provinciis seu locis valere aut proponi iussae, quas divus Constam= 
linus poslerioresque principes ac nos tulimus, indicibus rerum tilulis dis- 
linguantur, ila ut non solum consulum dierumque suppulalione, sed 
eliam ordine compositionis apparere possini novissimae . . . (1.) Quod ut 
brevilate constrictum claritate luceat, aggressuris hoc opus et demendi 
supervacua verba et adiciendi necessaria et mutandi ambigua et emen- 
dandi incongrua tribuimus potestatem. (2.) Contextores huius Theodosiani 
codicis Antiochus .. consularis, Eubulus, ». . Mariminus, . . Sperantius, 
Martyrius, Alipius, Sebastianus, Apollodorus, Theodorus, Oron, . . Mazi- 
gus, Epigenes, Diodorus, Procopius, . . Orotius, . . Neuterius. 


2. I primi cinque libri contengono il ius ordinario secondo l’ordine 
dell'Editto; gli altri lo straordinario e il nuovo con questa disposizione: 
ì tre libri sesto, settimo ed ottavo riguardano il diritto amministrativo; 
il nono riguarda il diritto penale, il decimo e l’ undecimo comprenduno 
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il diritto fiscale; i quattro seguenti la costituzione e amministrazione 
comunale ; l’ ultimo il diritto ecclesiastico. 


3. Il Codice Teodosiano fu raccolto in epitome nella Ler romana 
de’ Visigoti; ed un sommario se ne fece anche nel secolo VII, proba- 
bilmente dalla scuola giuristica di Ravenna, Antiqua summaria codseis 
Theod. edidit G. Haenel, Lipsia 1834. A 


4. La più vecchia edizione, che è quella di Sichard (Basil. 1528. 
f.), dà il Codice Teodosiano solo in epitome. Il testo genuino degli otto 
ultimi libri, tratta da un codice vaticano, fu messo a luce per la prima 
volta da Jo. Dutillet (Jo Tilius. Paris. 1550), con alcuni supplementi al- 
l'epitome quanto agli otto primi. Nuovi supplementi v' aggiunse poi il 
Cuiacio (Lugd. 1566. Paris. 1586. (.), che scoperse anche il testo ori- 
ginario dei tre libri VI (dal n. 2 in avanti), VII e VIII. Restava il vano 
dei primi cinque libri del testo originario; e fu riempito in parte dalle 
seguenti scoperte e pubblicazioni: Codicis Theod. fragmenta inedita ex 
cod, palimpsesto bibl. reg. Taurin. Athenaei (cîr. 382,4) in lucem protu- 
lit atque sllustravit Am. Peyron, Torino 1823. 4; Theod. codicis genuini 
fragmenta ex membranis bibl. ambrosianae Mediol. nune primum edidit 
W. F. Clossius, Tubinga 1824; Theod. codicis genuina fragmenta edidit 
E. Pugge, Bonna 4825; Codicis Theod. libri V priores: ed Car. Frid, 
Christ, Wenck, Lipsia 1825; Quattordici fogli riscritti, sfuggiti al Peyron, 
aggiunti da Carlo Baudi di Vesme, Torino 1839 e segg. 


5. Edizione ricca di commenti è quella di Jac. Gottofredo (opus po- 
stumum), Lione 1655, voll. 6. in (., e l'Edilto nova . +. collata cum ms. 
Wiirceburgensi cur. lo. Dan. Ritter, Lipsia 1736-1745, voll. 6 in f. Nel 
rispetto critico la principale è quella di G. IHaenel (Coder Theod. ad 
LIV librorum mss. et priorum editionum fidem recognovit et annot. crit. 
snstruzii), Bonna 1837-1842. pp. XLVII e 1715 in 4. 


6. Intorno al Codice Teodosiano veggasi la « Storia del diritto ro- 
mano privato » del Zimmern I, 1. p. 165-172, e la « Storia del diritto 
romano » del Rudorff I. p. 277-280, 


7. Cod. Teod. I, 1, 6, 3 (a. 435): nullum extra se novellae consti- 
lutionis locum relicturi, nisi quae post editionem huius fuerit promulgata. 
Coteste leggi posteriori dovevano esser mandate da ciascuna delle due 
corti, Romana e Costantinopolitana, all'altra che la pubblicasse. In fatto 
le Novelle dell'impero romano orientale del 447 al 472 furono mandate 
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a Roma e qui pubblicate; laddove quelle dell'occidentale dal 438 in giù 
non si trovano nel Codice Giustiniaueo. La raccolta delle Novelle di Teo- 
dosio II, Valentiniano III, (Massimo), Marciano, Maioriano, Severo ed 
Antemio, tratta in parte dal compendio de’ Visigoti e parte dal testo 
genuino, distribuita in sei divisioni secondo l' ordine degl’imperatori e 
distinta per titoli, fu data a luce da P. Pitteo (Parigi 1571. 4 ed altre 
volte). La arricchirino poi il Cuiacio, il Zirardino e l’ Amaduzio. Una 
compiuta edizione critica è quella dell’Haenel: Novellae constitutiones 
imperatorum Theodosii II etc. ad librorum mss. et editionum fidem re- 
cogn. et annot. criî. instr., Bonna 1844 (nel Corpus iuris anteiust. di 
Bouna). 


8. Le 21 Costituzioni dette del Sirmond (J. Sirmond, appendiz Co- 
dicis Theod. novis constitutionibus cumulatior, Parigi 1634 ed altre volte) 
riguardano il diritto ecclesiastico e derivano da Costantino e da altri 
imperatori del IV secolo. Ci sono conservate da un codice del secolo 
VIII, e provengono da una raccolta cronologica che se ne prese a fare 
nella Gallia dal 581 al 720 unitamente alle deliberazioni dei Concilii ivi 
tenuti. Vedi G. Haenel, De constitutionibus quas lac. Sirmondus edidit, 
Lipsia 1840, e nel Corpus iur. anteiust. di Bonna II. p. 405-480. 


440. Dopo la pubblicazione del Codice Teodosiano, 
ma probabilmente innanzi alla morte di Teodosio II (a. 
450), fu composta nella Gallia la così. detta Consultatio. 
Sono privati pareri dati da uno o più giuristi ad avvocati 
che li consultarono: vi si recano a parola per parola passi 
del Codice Gregoriano, Ermogeniano e Teodosiano. 


1. I) primo editore ne fu Jac. Cuiacio (Parigi 1577), sopra una 
copia dell’ unico codice di A. Loisel che andò poi perduto. Altre edi- 
zioni fatte più tardi sono quelle dello Schulting (/urispr. pag. 813 e segg.) 
del Biener (/us. civ. ant. p. 1477 e segg.), del Puggé (nel Corp. iur. ant. 
di Bonna p. 391-408) e dell'Huschke (Iurispr. antesust. p. 778-799 della 
lerza edizione). 


2. Sopra l'origine della Consultalio vedi A. F. Rudorfl nel Giornale 


per la storia della giurisprudenza XIII p. 50-66. Cfr. Huschke 1. c. p. 
775-778. 
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3. Quest’operetta è divisa in tre parti (c. 1-3, 4-6, 7-9), ciascuna 
delle quali comprende warii quesiti. Fuor da quelle dei tre codici, le 
allegazioni sono tutte cavate, come nella Lex romana de’ Burgundioni, 
dalle Sentenze di Paolo (v. addietro 355,3), e propriamente dal loro 
compendio. Della Lex romana de’ Visigoti, nè di quella de’ Burgundioni» 
non vi si trova ricordo. L'autore n'è ignoto: ma che sia stata composta 
vivendo ancora Teodosio Il, par che si possa inferire, a giudizio det 
Rudorfî, dal dirsi sacrat. principum (intendi Teodosio e Valentiniano III), 
senza esprimerne il nome in quel luogo del c. 7: Pauli iuridici, cuius 
senlenlias sacralissimorum principum scila semper valiluras ac divalis 
conslitutio declarant, sia che in cotesta divalis constifutio s'abbia ad in- 
tendere quella di Costantino dell'anno 327 (Cod. Theod. I, 4, 2), 0 che 
l'ac premessovi equivalga, come crede lHuschke (p. 791, nota 1), a 
perinde ac, sicchè il senso sia: che hanno sempre da avere la stessa 
forza che una costituzione imperiale. Gli altri argomenti dell'Huschke 
(p. 776 e seg.) non sembrano tali che non possano conciliarsi con l’'o- 
pinione del RudorfT. 


4, © primo da cui trovasi citato questo libro, è Ivone di Chartres 
(a. 1090-1115), Decret. 16, 201. 


5. Intorno ad un compendio dei Libri coloniarum, fatto a un di 
presso nel 450, vedi addietro 321, 4. 


6. Quanto ad un FI. Eutropio che trovasi sottoscritto in alcuni co- 
dici di Venezia qual correttore dell’opera nel 450, vedi addietro 410, 6. 
Per qualche altra cosa vedi 354, 4 e 400, 11. 


4441. Nel quinto secolo, per servigio delle schiatte 
germaniche vogliose d’apprendere, furono voltate di greco 
in latino molte opere di medicina e di scienze naturali, 
principalmente lavori di Dioscoride, d’Ippocrate e di Ga- 
leno. V’ebbe pur chi tradusse Cassio Felice ; ed è proba- 
bile che sia di questo tempo anche l’africano Celio Aure- 
liano che recò in latino il caporione della scuola metodica, 
Sorano. Oltre ai libri sopra le malattie croniche e acute, 
abbiamo di lui buoni tratti d’un compendio di medicina 
in genere per via di domande e risposte (Medicitiales re- 
sponsiones). È l’unico saggio che ci rimane della scuola 
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metodica. Anche la versione che abbiamo della Veterinaria 
di Pelagonio dee provenire da questo tempo. 


1. Cassiodoro lIust. div. ltt. 31: Quod si vobis non fuerit graeca- 
rum litterarum nota facundia, imprimis habetis Herbarium Dioscoridis, 
qui herbas agrorum mirabili proprietate disseruit atque depinzit. Post 
haec legite Hippocratem atque Galenum latina lingua conversos, 1. e 
Therapeutica Galeni ad philosophum Glauconem destinata, et Anonymum 
quemdam qui ex diversis aucloribus probatur esse collectus. Deinde Au- 
relti Caelii de medicina et Hippocratis de herbis et curis (V. Rose cor- 
regge: cibis), diversosque alios de medendi arle compositos, quos vobis in 
bybliothecae nosirae simbus reconditas . . dereliqui. 


2. Il traduttore (de graeco in latinum liber translatus) di Cassio 
Felice, qual ch'egli fosse, scriveva, secondo chie notasì nel codice Pari- 
gino lat. 6114, sub ardebre et asclepio consulibus, che è come dire nel 
447 (V. Rose, Aristot. pseudepigr. p. 388). V'è un codice di questa 
versione anche in Cambridge (v. l’Oribase del Dareinberg I. p. XL). 
Quant'è poi all'tatpozcototig Cassio Felice, par sicuro ch'ei sia 
quel Cassio, di cui riportansi in Celso (IV, 21. V, 25, 12) alcuni ri- 
mwedii, dicendolo: ingcniosissimus  saeculi nostri medicus, quem nuper 
tidimus (nel Proem. del 1. 1. p, ff in sul fine dell’ed. del Dar.). Cfr. 
Celio Aureliano Chron. IV, 7, 99. 


3. Celio Aureliano, nativo di Sicca in Numidia, tradusse Sorano, 
del quale s' è parlato di sopra 321, 8. Cfr. acut. I, 4: Soranus, cuius 
haec sunt quae latinizanda suscepimus. JI, 28: cuius verissimas apprehen- 
siones lalino sermane describere laboramus. È chronic, Il, 7: Mnaseas 
et Soranus, cutus eliam nos amamus iucdicium. Da queste citazioni ap» 
parisce che Celio Aureliano benchè traduca, non isveste in tutto la per- 
sona propria. Così nota il Rose (Anecd. Il. p. 167) che, quando allega 
altre opere come sue (vedi l'indice dell’Amman alla v. Cael. Aurel.), 
intende opere di Sorano da sé tradotte, e che la clausola secundum nos 
(xad' Mpi<) vi equivale al dire: nos secundum Sorani iudicium. Il con- 
fronto d'un frammento ex genecia (leggi Gynaecia) celii aureliani me- 
thodici siccensis (Hermes IV. p. 141 e segg.) con l’originale rimastoci 
(Tepî uvarxerssvitaScov) fa vedere che il modo tenuto da Celio Aureliano 
fu in generale di render parola per parola, ma pur qua e là compen- 
diando. La sua bassa latinità, molto vicina al volgare, cì consiglia a 
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porlo nel quinto secolo. Per esempio, egli usa il quod dopo i verbi di 
sentire e di dichiarare. 


4. L'opera delle malattie croniche (‘yoovta, tardarum ovvero chro- 
nicarum passionum) è in cinque libri: la trasse per la prima volta a 
luce da un codice di Lorsch, che andò poi perduto, Giovanni Sichard 
(Basilea 1529, f.), e la ristampò Aldo nel 1547 fra gli antichi medici 
latini (cfr. V. Rose, Anecd. e II. p. 165 seg.). L'altra opera, che 
è delle malattie acute (6£a celerum ovvero acutarum passionum),' è 
distribuita in tre libri (Parigi 1533 e 1826). Ambedne queste opere fn. 
rono impresse unitamente in Lione nel 1566 e meglio in Amsterdam 
nel 1709. 4 a cura di Giov. Corrado Amman, con note di v. Almelo- 
veen (edizione ricopiata in Venezia nel 1757. 4 e in Losanna nel 1774); 
e trovansi anche nelle collezioni dei Medici weteres (cfr. V. Rose nel- 
l’Hermes IV. p. 141-144). Sono ambedue notabili per il modo vivo e 
fedele con cui vi sono descritte le varie malattie, oltra che per i molti 
medici più antichi di cui vi si recano le opinioni. Vedi B. G. Kuhn. 
De Caelii Aureliani inter methodicus medicos haud ignolili Lipsia 1816.4 
(= Opusc. acad. II. p. I e segg.), e la «Bibliografia per la medicina 
antica « del Choulant a p. 206-209. 


5. Celio Aureliano acut. ] praef.: Placet ttaque, Bellice discipulorum 
summe, celerum passionum libros scribere ... nam inlerrogattonum ac 
responsionum l:bros, quibus omnem medicinam breriter dixi, iamdudum 
ad Lucretium nostrum perscripfos aplissime deslinavi: is enim, ul nosti, 
ex omni parle graecarum scientia praeditus est litterarum. Nel monastero 
di Lorsch si trovavano un tempo Caelii Aureliani methodici siccensis 
medicinalium responsiorum libri II in uno codice; ma, questo codice, che 
era più tardi del secolo IX, andò perduto. Tuttavia il Rose scoperse in 
up codice (sec. X) di Carlsruhe, proveniente da Reichenau, e in un altro 
di Londra del secolo XII (qui col titolo: Incipit liber Sorani de dige- 
stionibus) alcune parti notabili di questa medesima opera, e le pubblicò 
nel II.° volume, p. 183-202, delle sue Anecdota gr. et graecolat. (clr. ib. 
p. 168-172). Il principio è: Cum nobis saepius, meus Lucreti, de medi» 
cina fuerit sermo ele. . . hoc dabit occasionem meis interrogationibus 
(p. 183. 196). Questo tratto contiene regole di sanità (salutarsa praecepta: 
cfr. Celio Aureliano p. 760-341 dell'edizione dell'Amman). Segue un altro 
tratto più lungo, dato dal medesimo codice di Reichenau (p. 206-225. 
226-240: cfr. 174-179), il quale comincia cosi: Duobus me libris diae- 
trcarum partem traditurum promisi, ex quibus superiore libro respondens 
de curalione, de passionibus, de temporibus et inspectione et de pulsu et 
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de generali significatione et de fypis et diafritis et de adiutoriîs . . ordi- 
navi. Nunc de speciali significatione diaeticarum passionum (cioè dei segni 
delle malattie interne non appartenenti alla chirurgia) et de generali cu- 
ralione respondeamus, ut îsto volumine omnis diaelicarum cura compleatur, 
Questo terzo libro, se era l’ultimo, dee avere insieme compreso la chi 
rurgia e la ginecologia. Che i libri non fossero meno di tre, raccogliesi 
dallo stesso Celio Aureliano (p. 206. 274. 436: cfr. 207 dell'ed. dele 
l'Amman) che cita lb. II Responsionum medicinalium. Anche quest'opera 
era sicuramente una traduzione di Sorano: cfr. Soran. gynaec. p. 27 
e 37 (Ev TP Uytevw). Rose p. 172. 


6. La lingua dei frammenti Medicinalium responsionum dati dal co- 
dice di Reichengu è prettamente quella di Celio Aureliano (cfr. Rose p. 
202-205). Egli stesso si vale continuamente di questo suo lavoro nelle 
opere Chronic. e Acul. passionum che scrisse di poi, spesso ricopiandone 
anche interi capitoli; e citazioni prese da esso trovansi parimente nel 
Pseudo-Plinio, nel IV delle Origini d’ Isidoro e in Aurelio Esculapio. Vedi 
il Rose a p. 170 e seg. 


7. Trovansi in Carlsruhe (in un codice di Reichenau, del sec. IX-X) 
ed in Londra (nel codice Cottoniano del secolo XIII) due frammenti la- 
tini alquanto lunghi che portano il nome di Sorano e furono già pub- 
blicati dal Rose, l'uno a p. 275-280 (cfr. ib. p. 170 e seg.), l’altro a p. 
243-274. In ambedue l’intestatora è: Suranus filo Karissimo salutem; 
in quello di Carlsrulie aggiungesi Peri sfigmon, cioè rrepî CpuUfuuwyv che 
è quanto dire dei polsi; in ambedue si termina in forma di domande. 
Il frammento di Londra contiene un’ introduzione ad medicinam in in- 
ferrogationum et respontionum modum (p. 247, 1. 6-7), preceduta da una 
prefazione un po’ lunga, ch'era già impressa nella raccolta De re medica 
di Albano Torino (Basilea 1528. f. ; f. 41e 2 — c. 4-4). La prima do- 
manda è: Quid est horus? cioè opog. Tutto questo non è che un rim- 
pasto degli "Opor del Pseudo-Galeno manipolati in latino da un avver- 
sario de' metodici. Nel capitolo de pu/sibus l’autore dà a vedere d’essersi 
valuto copiando della trattazione più piena di questo punto che s' ha nel 
codice di Reicheneau. All'incontro i 19 capitoli che seguono alla detta 
prefazione nella raccolta del Torino (c. 1-23) sono un’accozzaglia di pezzi 
staccati, di cui è ignota l'origine. Vedi il Rose p. 169-471. 


8. Dal principio di questo secolo par derivare la traduzione della 
Veterinaria di Pelagonio, venutaci principalmente per via d’ un palinsesto 
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di Bobbio. L'originale greco fu scritto forse al tempo di Costantino; 
giacchè Pablio Vegezio. che cita Pelagonio più volte (v. di sopra 410, 10), 
sembra intendere in relazione a sé quando lo dice fiorito prorima aetate, 
e dell'età di Costantino dev'essere l’Astirio o Asterio a cui è diretto il 
c. 9 della versione, e del medesimo tempo l’Arzigio a cui si scrive più 
volte (Bartol. Borghesi a piò delle pp. 2-4 del Pelagonio Sarchiani-Cioni). 
Per una parte del testo veggasi la raccolta degli Hippialrici (Parigi 1530. 
f. Basil 1537. 4); e per l'antica versione, l'edizione fiorentipa del 1826. 8: 
Pelagonii Veterinaria ex Richardiano cod. erscripta . . ab Iosepho Sar- 
chianio, nunc primum edita cura C. Cionii. Cfr. l'Annuar. Viennese XXVI 
(1824), Indice bibl. p. 25 e segg. 32 e segg. XLIV (1828). p. 141 e segg. 
Iadice bibl. p. 46 e segg.; Girolamo Molin, « Sopra la Veterinaria di Pe- 
lagonio pubblicata in Firenze nel 1826 ecc.» Padova 1828 pp. 54 in 8.9; 
F. Osann, Quaedam de Pelagonio Hippiatricorum scriptore, Giessen 1843. 4. 


« Traduzioni italiane. Nell edizione fiorentina del 1826 soggiungesi 
anche il volgarizzamento fattone dal medesimo Sarchiani. Ciò che tro- 
vasi del testo originario nella raccolta sopra citata degl’ Ippiatri, si dà 
recato in italiano, non si sa da chi, nell «Opera della medicina de’ ca- 
valli, composta da diversi antichi scrittori ed a comune utilità di greco 
in buona lingua volgare ridotta » Vinegia per Tramezzino 1548. 8» — 
Aggiunta del Traduttore. 


9. È della fine del V.° secolo una nomenclatura alfabetica delle 
piante che trovasi in due codici di Vienna, ed è cavata dal testo greco 
di Dioscoride, pigliando forse ad eseinpio il Pseudo-Apuleio De Aerbis. 
All’ incontro il rimpasto latino di Dioscoride in ordine alfabetico è forse 
opera di Costantino Africano, come nota il codice di Bamberga, o ad 
ogni modo d'un suo contemporaneo (sec. XI). Rose nell' Hermes VIII. 
pag. 38 e seg. 53. 


442. Fra i poeti cristiani di questo tempo lo'spagnuolo 
Merobaude, retore e insieme prode guerriero, era cono- 
sciuto soltanto per una breve poesia sopra Cristo; ma da 
poco in quà sali in pregio per alcune poesie d’argomento 
storico, principalmente intorno ad Ezio, nuovamente sco- 
perte. Il suo fare è ampolloso; ma la forma pura ed eletta. 
Irreprensibile nella maniera del verseggiare, oltre che in 
materia di fede, è anche Claudio Mario Vittore che ver- 
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sificò in tre libri le narrazioni della Genesi: ma sopra tutto 
è curiosa e piacevole la descrizione satirica ch’ ei fa dei 


.costumi così dell'uno come dell’altro sesso a’ suoi giorni, 


in una lettera all'abate Salomone. Di questo tempo è for- 
s'anco il Commonitorium del gallicano Orienzio, che è 
un’esortazione a vivere cristianamente, in due libri di me- 
tro elegiaco. 


4. In un'iscrizione romana del 435 (Orelli 1183): FI. Merobaudi v. 
s. com, SC. Segue: FI. Merobaudi aeque forti et docto viro, tam facere 
laudanda quam aliorum facta laudare praecipuo, castrenst experientia claro, 
facundia vel otiosorum studia supergresso, cui a crepundiis par virtutis et 
eloquentiae cura ingenium ita fortitudini ut doctrinae natum stilo et gladio 
pariter erercuit, nec in umbra vel latebris mentis vigorem scholari fantum 
otio forpere passus inter arma litteris militabat et in Alpibus acuebat elo- 
quium. Ideo illi cessit in praemium .. imago aere formata . . . quod huie 
quoque cum Augustissimis Roma principibus Theodosio et Placido Valene 
tliniano rerum dominis in foro Ulpio detulerunt, remuneranies in viro an- 
tiquae nobilitatis novae gloriae vel industriam militarem vel carmen, cuius 
praeconio gloria triumfali crevit imperio (Cfr. la Cronica d' Idazio presso 
il Sirmond, Opp. Il. p. 236). Di lui s’ ha ad intendere ciò che scrive 
Sidonio, non senza un po’ d’uggia e di gelosia, nei carme IX, v. 293 e 
segg., a Felice: Sed nunc tertius ille non legetur, Baetin qui, patrium 
solum, relinquens, Undosae petit sitim Ravennae, Plosores cui fulgidom 
Quirites Et carus popularitate princeps Traiano statuam foro locantur. 
Merobaude nella prefaz. al carme 5: Pro his me laudibus fuis (di Ezio 
o, come giustamente s'ha a scrivere, Aezio) Roma cum principe vicluro 
aere formavit; pro his denique nuper ad honoris maximi (del consolato) 
nomen ., Imperator evezit ... vel ego vel alii qui in hac dicendi pro- 
fessione sunt . .. Delatus ego in .. sinum, qua Salonas usque pcelagus 
sllabitur, nactus sum quendam elc. Ch'ei fosse cristiano, ce lo dice aper» 
tamente il carme 4 al v. 23 e segg. Cfr. qui sotto la nota 2. Ebert, 
« Letter. del medio evo», I. p. 399 e seg. 


2. 1 30 esametri, Merobaudis Hispani scholastici carmem de Christo, 
possono vedersi, fra i varii luoghi, nella Patrol. del Migne LXI. p. 972 
e seg. ed anco nelle edizioni di Claudiano (nr. XCVIII in quella del 
Gesner). Il Niebnbr attribuisce in oltre a Merobaude le altre due poesie 
cristiane (ib. XCV: Carmem paschale, e XCIX: Miracula Christi) che 
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passano per di Claudiano. Lod. Jeep (Mus. Ren. XXVIII. p. 301-304) va 
avanti, supponendo che Merobaude abbia cristianizzato le poesie di 
Claudiano e v'abbia unito le sue. 


3. Nel 1823 B. G. Niebubr scoperse in un codice riscritto della bi- 
blioteca di San Gallo (nr. 908, p. 255-276) alcuni resti di poesie, per 
la più parte brandelli, che, ordinandoli a dovere, riconobbe e stampò per 
cose di Merobande (San Gallo 1823. Bonna 1824; e conformemente nel 
Corpus poelt. latt. p. 1367-1370, di W. E: Weber). Li ristampò di poi 
ricorretti Emman. Bekker, insieme con le poesie di Corippo, nel Corpus 
script. byszant. (Bonna 1836). Cfr. C. F. Heinrich nel Mus. Ren. Il. p. 
532-543. La mano del codice è tutta quella del Gaio veronese, Il primo 
frammento è 23 versi elegiaci, in cui si cantano le lodi della famiglia 
imperiale (di Valentiniano HI) raccolta a convito; il secondo, che è di 
7 distici, loda la famiglia medesima raccolta in una villa; il terzo, che 
è di 4 distici non compiuti, porta la soprascritta : (Vi)ridiaris viri inl. 
Fausti (forse il Fausto che fu console nel 438); il quarto carme, di cui 
conservasi 46 endecasillabi, è pel secondo natalizio del figlioletto d'Aezio; 
il quinto è un panegirico pel quinto consolato d’Aezio (a. 446). Di questo 
si son potuti diciferare 197 esametri, con una prosa un po’ lunga di 
prefazione. 


4. Merobaude di solito carica di colore le lodi: del resto nel suo 
scrivere ha la correttezza e l'eleganza, non però la vena, di Claudiano. 
Ciò quanto alla forma; rispetto alle cose, vedi A. Hansen De vita Aéfii 


(Dorpat 1840) IL. p. 24 e segg. e G. Wurm De rebus gestis Aétii 
(Bonn 1844). 


5. Se Claudio Mario Vittore sia il medesimo che Vittorino (di sopra 
435, 4), è cosa che rimane in dubbio: fatto sta che la notizia data da 
Gennadio intorno al poema di Vittorino, che fosse intitolato ad Eterio e 
si stendesse fino alla morte d’Abramo, non riscontra con quel che s'è 
conservato df Claudio Vittore. Aggiungi che qui dicesi solo nella Prefa- 
zione del |. I: Arbitriumque sui largilus es omnibus; ma vere tracce di 
Semipelagianismo, quali s'aspetterebbero da un Marsigliese, com'era Vit- 
torino, di questa età, in Vittore non trovansi. I suoi tre libri sopra la 
Genesi ne rimaneggiano, a modo di comento, le narrazioni, adornandole 
con descrizioni e digressioni e abbellimenti retorici d'ogni maniera. Dopo 
la Prefazione (126 esametri) ch’ è un’ invocazione a Dio, il libro 1.° tratta 
in 523 esametri la creazione del mondo e il peccato de’ primi padri; 
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il libro II° in 460 esametri descrive le conseguenze di quel peccato 
sino al diluvio; il III°, in 741 esametri, la fine del diluvio, l’edifica- 
zione della gran torre, Abramo e la distruzione di Sodoma. Vi si in- 
contrano imitazioni di Virgilio. Per sua salvaguardia l’autore avverte in 
sul fine della prefazione: Quod si lege metri quidquam peccaverit ordo, 
Peccarit sermo improprius sensusque vacillans, Hinc nullum fidei subeat 
mensura pericluin. È Il, 1 e seg.: Hac tenus . . primordia mundi, Ut 
sincera fides docuit, sine fraude cucurri. Il fine ch’egii dichiara nella pre- 
fazione d’essersi proposto, é l’istituzione cristiana de’ giovinetti. Te, 
Deus alme, precor, . . linguas nobis infunde disertas, Dum teneros formare 
animos et corda paramus Ad verae virtutis iter puerilibus annis. Vedi la 
« Letter. del med. evo » dell’ Ebert I. p. 353-356. 


6. La lettera all'abate Salomone è di 105 esametri. Per la data di‘ 
essa fanno ì seguenti accenni: agris. . Barbarus incumbit (v.10-12);.. 
si quid vastavit Sarmata, si quid Vandalus incendit velorque abducit Ala- 
nus (18 e seg.) .. Nec nos Riphaei prosterneret arcus Alani, Nec servile 
etiam subverteret omnia bellum Et qui nunc nostra grassantur clade su- 
perbi (88 e segg.) I vizii predominanti che vi si notano, sono l’ inte» 
resse negli uomini (Nil sancium est nobis nisi quaestus ctc. (v. 34), la 
vanità nelle donne (Si gravis ignolis processit Lesbia gemmis . . Confe- 
slim ornatum sibi quaeque exposcit eundem; v. 60 e segg.); degli altri 
peccati deile donne chiama in colpa gli uomini. Paulo et Salomone re- 
licto Quod Maro cantatur Phoenissae (Didone) et Naso Corinnae, Quod 
plausum accipiunt lIyra Flacci aut scena Terenti, Nos horum, nos causa 
sumus (72 e segg.) Sed cur infelix in culpa est femina tantum, Cum pla- 
ceat stolido coniux vitiosa marito? (79 e seg.). L'autore non vede altro 
rimedio a cotesti mali che avvalorare e difondere il sentimento cristiano 
qual trovasi, per esempio, nel santo abate, 


7. Un codice di Vittore del secolo X si conserva in Parigi. Edi- 
zioni ne sono quella d'Enr. Stefano (Parigi 1565), e quella di Giov, 
Gagneio (Lugd. 1536. Paris 1545); donde lo riportarono il Fabricio 
(p. 307 e segg. ne’ Poeti ecclesiastici, e il Maittaire (II. p. 1507 e segg.) 
pel Corpus poetarum latt.. e il Migne (LXI. p. 937-971) ed altri nelle 
collezioni di Padri. 


8. Il nome d'Orienzio sta espresso nella chiusa del suo Commoni= 
torium, che è: Ut peccatores vincens Orientius omnes Sanctorum veniam 
promerear precibus. Venanzio Fortunato De vila Mart. I, 17: Paucaque 
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perstrinzit fiorente Orientius ore; sicchè ad ogni modo dee avere scritto 
prima del VI.® secolo. Con ciò concorda la descrizione ch’ei fa nel Com- 
monitorio (II, 165 e segg.) del proprio tempo. Respice, dic’egli, quam 
raptim totum mors presserit orbem, Quantos vis belli perculerit populos . .. 
(171 e seg.) Non cava, nun eliam metuendis (povera prosodia!) sub ru- 
pibus antra Ludere barbaricas praevaluere manus. (181 e segg.) Per vicos, 
villas, per rura et compita .. Mors, dolor, excidium, strages, incendia, 
luctus; Uno fumarit Gallia tota rogo. L'autore si riconosce colpevole 
(I, 405 e seg.): Non ignarus enim miseris succurrere quaero, Omnia per- 
pessus quae fugienda loquor. Ond' è credibile ciò che attestano le Acta 
Sanctorum de’ Bollandisti, b. Orientium, mundanae lubricitatis  squalore 
deposito, se fotum casta mente divinae maiestati devovisse et .. pontificalis 
Auzio civilate cathedrae dignitatem ascendisse. Intorno al 439, essendo 
oramai molto in là con gli anni, fu incaricato da Teodorico I, che rie 
sedeva in Tolosa, d’ una commissione per Aezio e Litorio. 


9. N Commonitorium d'Orienzio è diviso in due libri, il primo di 
618, l’altro di 4418 versi elegiaci; e pare che vi si seguano principal- 
mente le Instituzioni di Lattanzio. Vi si tratta de’ vari vizii, cioé del- 
l' invidia, dell'avarizia, della vanità, e con speciale vivezza delle lusin- 
ghe dell'amore (I, 407 e segg.); vi si dà bando alle crapule (II, 541 6 
segg.), e si mette innanzi il pensiero della morte e della retribuzione 
che ci sarà renduta nell'altra vita (Il, 185 e segg. 273 e segg.). Fra le 
altre cose in sul fine sha particolare riguardo ai monaci (II, 338). Lo 
stile è caldo e nervoso: licenze prosodiche coma ibi e posses fatti ]' uno 
spondeo, l'altro trocheo; ed eremo e millesimus, l'uno con la penultima, 
l'altro con la seconda sillaba abbreviata, non sono rare: v'è pur qualche 
passo che dev'esser guasto nella lezione, come quello del |, II, v. 227: 
Cumque tua hodie stringat assidua sitis. Cfr. la nota 10. 


10. Al Commonitorio vanno uniti nelle edizioni sette esumetri De 
nafivitale Domini, cinque distici tessuti con nomi di Cristo (per es. Hostia, 
lex, ratio, virga, piscis, aquila: notisi piscis di trocheo mutato in giambo), 
e 179 esametri De Trinilate, il primo de’ quali termina licenziosamente 
con saecla seclorum, e il 181 con Paraclite, Christe. Poi segue : Incipiunt 
orationes Orientii XXIV; ma delle ventiquattro non si conservano che 
la prima e l’ultima, ambedue in senarii giambici carichi di spondei. 
La prima è di 35 versi distribuiti in sette strofe tramezzate dal ritor- 
nello: Amen sonamus, alleluia dicimus. L'altra incomincia così: Postremo 
dico deprecandi canticum. Id facio quantum per viginti cantico. Sed ne 
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quis audax interpellet quidpiam: Anguem magistrum falsitatis increpo Ul 
non adiciat sive demat litteram; e ì due ultimi di questi versi vi ser. 
vono di ritornello. V' ha qua e là del guasto nella lezione ; e vi si ter- 
mina con questi tre ottonarii trocaici: Deus sancle, te rogamus patrem 
Unigeniti; Christe deus, te precamur vivum Dei filium; Sancte Christe, te 
obsecramus indicem verum Dei. 


441. Edizioni di Orienzio: di M. A. Delrio, Anversa 160; di A. Ri 
vino, Lipsia 16541 ; di E. Martene, Rouen 1700. 4; di IT. L. Schurtzfleisch, 
Yitemberga 1706. 4, con un Supplemento del 1709. Trovasi anche nelle 
collezioni de’ Padri; per esempio in quella del Migne LXI. p. 974-1006. 
Vedi Ebert, « Letter. del med. evo», I. p. 392-396. 


12. Apollinare Sidonio carm. 9, 274-285: Nec (hic tibi legentur) qui 
iam patribus fuere nostris Primo tempore mazimi sodales, Quorum unus, 
Bonifacium secutus Nec non praecipitem Sebastianum, Natales puer hor- 
ruit Cadurcos, Plus Pandionias amans Athenas; Cuius si varium legas 
poema (forse scritto in greco), Tum Phoebum .. sonare Collato modu- 
lamine arbitreris. 


13. Apollinare Sidonio carm. 9, 286-292: Non fu hic nunc legeris 
tuumque fulmen, O dignissime Quintianus alter, Spernens qui Ligurum 
solum et penates, Mutato lare Gallias amasti, Inter classica signa, pila, 
turmas, Laudans Aétium vacansque libro, In castris hedera ter aureatus. 


14. Di Secondino, che mori nel 448, abbiamo un acrostico alfa- 
betico (panegyricus abecedarius. Cîr. 418, 8 verso il fine) in lode dis. 
Patricio (v. qui sopra 438, 8) suo zio. Sono tetrametri trocaici, quattro: 
per istrofa. Vedili nella Bibl. Patr. del Galland X. p. 183 e segg. Cfr. 
qui sotto 444, 10 — «L'Argellati e con lui il Paitoni ne ricordano una 
versione italiana d’ignoto autore pubblicata in Roma, senza indicazione 
di stampatore nè d’anno, nel secolo XVa — Agg. del Trad. 


443. Ciò che conservasi del prete Salviano nativo della 
Gallia, è tutto scritto innanzi alla metà: di questo secolo. 
Son quattro libri contro l’avarizia; otto a difesa della prov- 
videnza divina, in cui fa vedere che i mali presenti erano 
castighi di Dio ben meritati; ed oltracciò nove lettere. Tutti 
questi lavori, oltre che offrono una viva imagine di quei 
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tempi, hanno anche il pregio d'uno stile relativamente 
buuno, benchè non esente da esagerazioni e prolissità re- 
toriche. 


4. Gennadio Vir. ill. 67: Salvianus, Massiliensis ecclesiae presbyter, 
humana et divina litteratura instruclus el . . episcoporum magister, scripsit 
scholastico et aperto sermone multa; ex quibus ista legi: De virginitatis 
bono ad Marcellum preshyterum libros III, Adversum avaritiam libros 1V, 
De praesenti iudicio libros V (= De gubern. VIII) et pro eorum merito 
salisfactionis ad Salonium episcopum librum 1 et Erpositionis extremae 
partis libri Ecclesiastis ad Claudium episcopum Viennensem librum I; li- 
brum Epistolarum I (le conservate son nove); ef in morem Graecorum 
a principio Genesis usque ad condilionem hominis composuit versu Herae- 
meron librum 1, Homilias episcopis factas multas (Cîr. 457, 4), sacrameno 
torum vero quantas nec recordor. Vixit usque hodie (a. 498 in circa) in 
seneciute bona. Salviano De gub. VI, 13: cum sciam etiam in solo patrio 
atque în civitatibus gallicanis omnes fere praccelsiores viros . . factos fuisse 
peiores. Vidi siquidem ego ipse Treveros domi nobiles etc.j . . vidi ego 
sllic res lacrimabiles etc. Ivi medesimo 15: Jacebant passim, quod ipse 
vidi atque sustinui, . . cadavera nuda (ce!l’ ultima parte di Trier). VII, 
6: Terrae vel Aquitanorum vel nostrorum omnium a Deo barbaris datae 
sunt. VII, 10: Ile dux nostrae partis (Litorio) qui eandem urbem hostium 
(Tolosa), quam eodem die victorem se intralurum esse praesumpsil, caplivus 
sntravit (nel 439). All’ incontro della calata d'Attila e della battaglia di 
Chalons Salviano non fa menzione, e però dee avere scritto prima del 
451. Dimorò qualche tempo in Africa, come raccogliesi dal VII, 16 De 
gub, (Video scaturientem viliis civilatem etc.) e dall'VIII, 4 e 5. Di sé e 
de' suoi tocca ne seguenti passi. Epist. 1: Adolescens, quem ad vos 
misi Agrippinae (Colonia), . . captus est, . . familia non obscurus, 
propinquus meus. Epist. 4 (scrive a suoi suoceri): Hypatio et Quietae 
parentibus Salvianus, Palladia (sua moglie) et Auspiciota (sua figlia) sa- 
lutem ... Seplimus tam ferme annus est ex quo nulla ad nos tam longe 
a vobis silos scripla misistis . , . Tu quid succenses, qui ex quo christia- 
nus facius es etiam falsas (irascendi filiis causas) habere destisti? Esto 
enim conversiunculam nostram paganus quondam non aequanimiler acce- 
peri: . . nunc longe aliud est. ] suoceri se l'aveano presa con lui, perchè 
aveva indotta a farsi cristiana la moglie, e poco stante egli stesso s'era 
fatto prete. Quando parla di sua moglie, Salviano la dice soror, aggiun- 
gendovi carissima o alcun che di simile. i 


2. Oltre che nelle buone lettere, Salviano si mostra alquanto j 
anche in opera di diritto. Cfr. De gub. V, 8 (genus venditionis 1 emptio- 
nis); VII, 16 (Gaius-Seius) e 20 (in iura migrare); VIII, S°(AII tabula» 
rum decreta). Dove si mostra un po’ troppo addietro, /# in materia di 
filosofia; tanto che fa Socrate autore della Polileia platonica. Ciò ch'egli 
dice nel 1.° De gub. a confutazione degli Epicufei, è preso da Cicerone, 
che è il solo ch’ei nomina oltre a Virgilio fricordato insieme con lui 
nel 1.° De Gub. 4), ed al quale allude griche nel HI, 41 (= Cic. pro 
Mur. 6, 14). 


3. L'opera adversus avaritiam (ad Ecclesiam) trovasi citata dallo 
stesso Salviane nel IV, 1 De gub. (sicul ail quidam in scriptis suis etc. 
e il passo è quello Adv. avar. II, 9), e però fu scritta prima. La mise 
in luce sotto nome di Timoteo, e ne rende ragione nell’epistola nona 
mandata Domino ac bealissimo discipulo, \. per instilutionem discipulo, 
per amorem filo, . . Salonio episcopo. Quagris, gli dice, a me.. cur 
libellis nuper a quodam huius temporis homine\ad Ecclesiam factis Timo- 
fhei nomen inscriplum sit. . . Tria sunt quae im libellis istis . . quaeri 
possunt: cur is qui scripsit ad Ecclesiam spin et utrum alieno no- 
mine an suo; . . si alieno, cur Timothei potissimum nomen .. elegerit. 
A tutte e tre queste domande risponde a pieno, dichiarando per la se- 
conda umilmente che idcirco scriplor ille abscondi \et latilare omnibus 
modis voluit, ne scripta, quae in se habent plurimum)salubritatis, minora 
flerent per nomen auctoris. La conchiusione dell'opera è eccitare i ricchi, 
giacché tutto riconosciamo da Dio, a ricordarsi alnfeno in morte dei 
suoi poverelli. Vedi l’ Ebert a p. 443 e seg. 


dicati anch'essi al vescoso Salonio, di cui vedi più/innanzi 447, 11. Nos, 
vi si dice, qui rerum magis quam verborum amatgres, utilia polius quam 
plausibilia seclamur, . . in scripliunculis nostris non lenocinia esse volu= 
mus, sed remedia etc. In fatti Salviano vi dice if faccia a’ suoi contem- 
poranei la verità nuda e cruda. In mezzo a tafite calamità il suo grido 
è questo : Patimur quod meremur. In particolare la vittoria de' barbari 
sopra i Romani, la riconosce come effetto della gagliardia morale di 
quelli, sieno pur pagani o eretici, a petto alin depravazione di questi. 
Cfr. IV, 13: Ego. . Romanorum , . paenefomnes maiores realtus dico, el 
criminosioris vitae esse quam barbaros. VII/6: Inter pudicos barbaros im- 
pudici sumus. Plus adhuc dico: offenduntàr barbari tpsi impurilalibus no- 
stris. 13: et quod Vandali ad Africam fransierunt, non est divinae seve- 


Vol. II, 90 


4. Gli otto libri De gubernatione Dei, ovvero Î providentia, sono de- 
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ritati, sed Afrorum sceleri deputandum. 23: Quae esse, rogo, romano statui 
spes potest quando castiores ac puriores barbari quam Romani sunt? . . 
Pudeat vos, romani ub:que populi, pudeat vitae vestrae , + Él miramur 
si miseri qui tam impuri sumus? miramur si ab hoste viribus vincimur 
qui honestale superumur? . , Sola nos morum nostrorum vilia vicerunt, 
Questa dissoluzione morale, la fa vedere più pienamente nei popoli del- 
l’Aquitania (VII, 2 e segg.) e dell'Africa (VII, 14 e segg. VII, 2 e segg.): 
ad altri rinfaccia espressamente un eccessivo amore per gli spettacoli 
del Circo e dei teatri. VI, 8: Non hoc agitur iam in Moguntiacensium 
civilate ; sed quia ercisa alque deleta est: non agitur Agrippinae ; sed 
quia hostibus plena: non agitur in Treverorum urbe excellentissima ; sed 
quia quadruplici est eversione prostrata (cfr. ib. 13 e 15 sal fine)... 
Ludicra ipsa deo non aquntur quia ag» iam prae miseria lemuoris atque 
egestate non possunt, 12: Vastata est Italia tot iam cladibus : ergo Italo- 
rum vitia destiterunt? Obsessa est urbs Roma el expugnata; eryo desie- 
runt blasphemi ac furiosi esse Romani? Inundarunt Gallias gentes bar= 
barae : ergo .. non eadem sunt Gallorum crimina quae fuerunt? Tran- 
scenderunt in Hispaniae terras populi Vandalorum: mutata quidem est 
sors Hispanorum, sed non multala tvitiositas. . , Cirtumsonabant armis 
muros Cirlae atque Carthaginis populi barbarorum: et ecclesia carthagi. 
niensis insaniebat in circis, lururiabal in theatris.. Le sue descrizioni dei 
costumi tengono tutte del risentito. [n generale il sno scrivere è ricco 
d'ogni maniera di figure; ma la loro sovrabbondanza, la prolissità (stili 
prolixitas; VIII, 1), la ripetizione troppo frequente delle medesime idee 
(cum de ludicris ac foeditalibus publicis diulissime dixerimus; VII, 2) e 
frasi e parole, fino a certi bisticci (come diviliis e vrlris), ti stancano. 
Il libro VIII è manifestamente incompiuto. Manca eziandio la dimostra» 
zione, promessa nel |. VII, 1, che i Romani antichi fossero migliori dei 
presenti. Scio, vi si dice, . . hinc maxime probari quod non respiciat res 
humanas Deus quia, cum Romani quondam pagani et vicerint el regna- 
verini, nunc christiani el vincantur et servient. . . Sed tamen . . cum ed 
eam parlem accesserimus ut de veleribus Romanis aliqua dicantur, . . ape 
probabimus tam iustum tune erga illos fuisse Domini favorem, quam nunc 
erga nos iustam severifatem. Ma questa promessa non ha poi effetto. La 
divisione de’ libri vien certo dallo stesso autore; cfr. VII, 1: cum in con- 
clusione libelli huius qui nunc finitus est etc. 


5. Le opere di Salviano furono impresse a cura di Pietro Pithou 
(Parigi 1580-1594), di Corrado Rittershuys (Norimberga 1623), e meglio 
di Stefano Baluze (Parigi 1663-1669-1684); la cui edizione fu ricopiata 
netta Bibl. Patr, (X) del Galland, nella Bibl. Patr. mar. (1677. VII. p. 
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339 e sere.) e nella Pafrol. del Migne (LIII). Un’edizione cum comment. 
varr. se ne fece in Brema nel 41688. 4. 


G. Veecasi 1° Mist. lit. de la France II (1735). p. 517-595; C. G. 
Heyne, Censura ingenti et doctrimae Salviani | brique De gubern. Dei, nel 
vol. VI, nr. VII. p. 119-140 de' suoi Opuscoli accademici; G. Kaufmann 
nel Manuale storico del Raumer, 18609, p. 47-54; Ebert 1. p. 437-440, 


« Traduzioni italiane. T'Argellati e su la fede di lui il Paitani re- 
gistrano queste due versioni di Salviano : 1.° Libro di Salviano . . contro 
glj spettacoli ed altre vanilà del mondo (dall'opera De gub.) tradotto da 
s. Carlo Borromeo, in fine del Memoriale di mons. . + cardinale di 8, 
Prassede ecc. appresso Michel Tini 1579. 12; 2.° Trattato di Salriano 
Marsiliense della Provvidenza, in latino, in italiano (per opera di Guido 
Ronsart) ed in francese, Avignone 1703. 4». Ag9. del Trad. 


La seconda snetà del secolo V. 


444. Nella Gallia le buone lettere si mantennero in 
vita più lungamente che altrove. Tuttavia l’arte che quì 
fioriva, consisteva tutta nel far delle prose e dei versi che 
scorressero facili e conformi alle regole: non vi si pensava 
gran fitto; non a novità di concetti, non ad altezza di mire ; 
bastava dare soadisfazione a sè e procurarsi l'ammirazione 
degli amici. Questo indirizzo conduceva l’arte del verseg- 
giare ad invilupparsi in ghir.bizzi puerili, cercando lode in 
difficoltà volute ed inutili. Fra i varii metri il prediletto 
fu a questo tempo l’endecasillabo. Non pochi nomi d’ora- 
tori e poeti e scrittori d'ogni maniera, che tennero per 
le dette vie, troviamo ricordati principalmente in Apolli- 
nare Sidonio. Tali sono Consenzio, Lampridio, un Leone, 
un Pietro, Sapaudo, Secondino, Tonanzio Ferreolo, Tau- 
masto e molti altri. In certe classi di scrittori si dilluse 
anche il prurito di far pompa d’erudizione; e vi fu pur 
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qualche ardito che alla scarsa misura delle sue cognizioni 
non si perito di supplire con citazioni sognate. Così fece 
l’autore dell’opericciuola Origo gentis romanae; così poì 
Fulgenzio e il grammatico Vergilio. 


4. Sidonio ep. V, 10: Pauci studia nunc honorant. II, 10: Tantum 
increbuit multitudo desidiosorum ul, nisi vel paucissimi quique meram la 
tiaris linguae proprietatem de trivialium barbarismorum robigine vindica= 
veritis, eam brevi abolitam defleamus interitamque. IV, 47: Sermonis pompa 
romani, si qua adhuc uspiam est, belgicis olim sive rhenanis abolita terris. 

L.| 

2. Nella Gallia lo studio e l’esercizio letterario era principalmente 
rivolto alla grammatica e alla retorica, nella quale comprendevasi anche 
la versificazione. Appoll. Sidonio c. 23,210 e seg. Quidquid rhetoricae in- 
stitutionis, Quidquid grammaticalis aut palaestrae est, . . vorasti. lb. ep. 
IV, 21: Te imbuendum liberalibus disciplinis grammatici rethorisque studia 
fiorentia . . foverunt. Le lettere greche, se togliamo Marsiglia, n’erano 
ite in dileguo; la lingua pàtria e la germanica v'erano tenute in uno 
strano disprezzo, come barbare e plebee. ID. nella prefaz. al c. 14: quae 
si quispiam ul graeca . . et peregrina verba contempserit; e nella terza © 
epistola del I. IIl: Tuae personae debiltum quod sermonis celtici squamam 
depositura nobilitas nunc oratoria stilo, nunc eltam camenalibus modis im=- 
buebatur. Ib. V, 5: Cum sis (scrive a Siagrio) consulis pronepos, . . im- 
mane narratu est quantum stupeam sermonis le germanici noliliam fanta 
facilitate rapuisse; sopra la qual cosa l'autore fa poi scioccamente lo 
spiritoso. Venanzio. Fortunato misc. VII, 8,63; plaudat tibi barbarus harpa; 
ed ivi medesimo al v. 69: Nos tibi versiculos, dent barbara carmina leudos 
(cioè canzoni: cfr. il ted. Lied). Similmente I, 4 prol.: barbaros leudos 
harpa relidebat. Cfr. di sopra 431,2. Vedi G. Kaufmann, « Le scuole dei 
retori e de’ monaci, ossia la cultura pagana e cristiana nella Galtia du- 
rante i secoli V.° e VI.°», nel Manuale storico di Fr. di Raumer (1869) 
p. 3-94: e G. R. Sievers, «Studii sopra la storia degl’imperatori ro- 
mani» (1870) p. 515-556, per ciò che riguarda l'impero occidentale. 


3. Nelle chiese galliche l’ uditorio assisteva in piedi alla predica ed 
applaudiva, come ci attesta Girolamo (epist. 52,8 ad Nepot.) che s' usava 
fare anche in Oriente, Apollinare Sidonio carm. 16,126: Conttonaturum 
plebs sedula circumsistit; e nell’epistola 3.8 del |. IX: licet praedicationes 
tuas , . raucus plosor audierim, tunc praecipue cum in Lugdunensis ec- 
clesiae dedicalae festis etc. Vedi anche più avanti 447,7. 
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4. Apollinare Sidonio carm. 9,299-314: Sed ne tu mihi comparare 
fentes Quos multa minor ipse plus adoro, Paulinum Ampeliumque Sym- © 
machumque (di sopra 403,2), Messalum (di sopra 432,6). . Et nulli modo 
Martium secundum, Dicendi arle nova parem vetustis; Petrum (v. la n. 8) 
et cum loquilur nimis slupendum; Vel quem municipalibus poetis Prae- 
ponit bene Villicum senatus; Nostrum aut quos retinet solum (cioè la 
Gallia) disertos, Dulcem Anthedion (in Besanzon: v. epist. VIII, 11; cfr. 
carm. 22 praef.) et mihi magistri Musas sat venerabiles Hoeni; Acrem 
Lampridium (v. la n. 6), catum Leonem (v. la n. 7), Praestantemque tuba 
Severianum (v. la n. 8) Et sic scribere non minus valentem Marcus Quin- 
tilianus ut solebat. 


o. Apoll. Sidonio ep. VIII, 4 ad Consentium: Tu .. citos iambos, 
elegos acutos ac rotundatos hendecasyllabos et cetera carmina . . nunc 
Narbonensibus cantilanda, nunc Biterrensibus, ambigendum celerius an 
pulchrius, elucubrasti. Cfr. ib. IX, 15 (v. la n. 7): Consentiorum qui su- 
perstes est patri era stato anch'egli poeta; ib. carm, 23,97-176).. Ceci. 
nisse diclus omniforme canticum. A lui (ad Consentium v. c. civem Nar- 
bonensem) indirizza Sidonio il carme 23 del I. IX, dove (v. 20 e segg. 
fra le altre cose gli dice: Misisti mihi multiplex poema ... Ibant hexa- 
metri superbientes Et .. Per quinos elegi pedes ferebant; Misisti et tri- 
plicis metrum trochaei, Spondeo comitante dactyloque, Dulces hendeca- 
syllabos. 


6. Sidunio ep. VIII, 41: Lampridius orator (in Bordeaux) modo pri- 
mum mihi occisum agnoscilur. . + Hic me quondam, ut inter amicos ioca, 
Phoebum vocabat, ipse a nobis vatis odrysii (cioè di Orfeo) nomine ac- 
cepio. . . Si oraliones ipsius meliaris, acer, rotundus, composilus, excus= 
sus; si poemala, tener, multimeter, arguius, artifex erat Faciebat siqui- 
dem versus oppido exactos lam pedum mira quam figurarum varietale: 
hendecasyllabos lubricos et enodes, herametros crepantes et cothurnatos, 
elegos vero nunc echoicos, nunc recurrentes (echoici o serpentini sì diceano 
quei distici, in cui il principio dell’esametro ripetevasi per seconda metà 
nel pentametro; e ricorrenti, quei versi che si potevano leggere anche 
all’ indietro), nunc per anadiplosin fine principiisque conexos . . . in ma- 
leria controversiali fortis et lacertosus ; în satirica sollicitus et mordax; 
in tragica saevus et flelilis; in comica urbanus multiformisque ; in fescen= 
nina vernans, verbis aestuans votis ; in bucolica vigilax; . . in georgica 
ruslicans; .., praeterea, quod ad epigrammata spectat, . . acumine pla- 
cens; . . in lyricis autem Flaccum secutus etc. Ed ivi medesimo nella 
poesia indirizzatagli: Arpinas modo quem tonante lingua Ditat, nunc 
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stilus aut Maronianus Aut quo tu Latium beas, Horati, Alcaeo potior 
Iyristes ipso. Et nunc inflat epos tragoediarum, Nunc comoedia temperat 
socosa, Nunc flammant satirae et tyrannicarum Declamatio controversia» 
rum. Cfr. ib. IX, 13: Istud vr Leo (nota 7), rex castalu chori, Vix hune 
qui sequitur Lampridius queat, Declamans gemini pendere sub stili (prosa 
e versi?) Coram discipulis Burdijalensibus, 


7. Intorno a Leone veggasi il passo di Sidonio (ep. IX, 13) recato 
qui sopra in sul fine della nota 6.* Simi!mente il medesimo Sidonio (76. 
15): Epos sell istud aptrus paraveril Leo, Leonis aut secutus orbitas Cantu 
in lalino . . Consenliorum qui superstes est patri elc. (nota 5). Cr. ep. 
VIN, 3 Leoni suo: Sepone tantisper pythicas lauros Hippocrenenque et illos 
carminum modos etc.; suspende perorandi illud quoque celeberrimum flu= 
men, quod .. in luum pectus,, ab alaro Frontone (v. addietro 383) 
fransfund:tur ; sepone paurillulum conclamatissimas declamationes, quas 
Oris regit vice conficis; dove alludesi all’esser già stato segretario intimo 
dal re ostrogoto Enrico. Cfr. :b, IV, 22. Nel carme 9, 811 il medesimo 
Sidonio lo dice catus (v. la nota 4), e vis speclabilis nella prefazione 
del 14.°; e così scrive di lui nel 23.° (v. 448-456): ad doctiloqui Leonis 
aedes, Quo bis sex tabulas docente iuris Ultro Claudius Appius taceret ;... 
At si dicat epos melrumque rhy:hymis Flecltat commaticis,.. faciat silere 
Flaccum. 


8. Sidonio ep. IX, 13: carmen . . suscipe libens, quod femporibus 
Aug. Maiorani . . in Petri librum magistri epistolarum subito prolatum 
(in un banchetto amichevole) subitus effurli, meis quoque contubernalibus 
. + Domnulo, Sereriano atque Lampridio (nota 6) parta pangentibus. In 
lode di cotesto Pietro e del suo libro dicesi poi nel carme: Petrus est 
tibi legendus, In ulraque disciplina Salis institutus auctor . . . Opus edi- 
fum tenemus Bimelra quod arte texens etc. Jb. 15: Severianus ista rhetor 
altius, Afer vaferque Domnulus (v. più avanti 446 1 e 2) polinus, Scho- 
lasticusque sub rotundioribus Petrus Camenis dictilasset acrius, Epistolaris 
usquequaque nec stilus (cfr. qui sopra: Petri. . magistri epistolarum) 
Virum vetaret ut stupenda pangeret. Potuisset ista semper efficacius, Humo 
atque gente cretus in Ligustide, Proculus melodis msonure pulsibus. etc. 
E nel carme terzo: mihi Petrus erit Macccras temporis huius. Nella race 
colta dei Retori minori dell'Ha'm a p. 305-370 trovasi uno scritto ine 
titolato: Praecepla artis rhetoricae summatim collecta de multis ac syn- 
tomata a lulio Severiano. È indirizzato a un Desiderio, e non vi si aspira 
a vanto d’originalità. Memento tamen, dicesi in sul fine del c. 4, non 
ante tibi haec esse compendia relegenda, quam ingenium tuum multa ac 
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-tulliana arte subegeris. È tratto da un codice di Wiirzburg del secolo 
VII o IX. 


9. Sopaudo (cfr. Sidonio ep. V, 10) è detto refore ed uomo dottis= 
simo nella soprascritta d'una lettera a lui diretta dal prete viennese 
Claudiano (v. più avanti 446, 3 6). Nella lettera poi lodasi la soarifà 
delle sue declamazioni, e gli profondono encomii a man piene, Gli sì 
ricordano anche le glorie di famiglia: Fac meminerts docendi munus 
tibi a proavis et citra heredilartum fore (cioè esse)... Admonitus quo- 
que sis oporftet Viennensis urb:s nobilifatis ant:quae, cuius (lu civis et 
doctor etc. Nella Patrol. del Migne LII. p. 784 e seg. 


10. Sidonio ep, V, 8 a Secondino: Diu quidem est quod le hexa= 
metris familiarius inservienteom stupentes praedicantesque lectitabamus. 
Erat siquidem materia iocunda, seu nuptiales trbi thalamorum faces, sive 
perfossae reqgiis ictus ferae describereniur. Sed triplicibus trochaeis nuper 
in metrum hendecasyllabum compogmatis nihil. . simile fecisti. Deus 
bone! quid illic inesse fellis, leporis piperataeque facundiae . . inspezi!. 
+ + Operam facelis satirurum coloribus intrepidus impende ; nam tua scripta 
nostrorum wlns preficientibus tyrannepolitarum locupletabuntur. Cîr. ib. 
II, 10: Ab herameltris eminentium poetarum Constantii (vedi qui sotto 
445,6) et Secundini vicinantia altari basilicae latera (in Lione) clarescunt, 
Vedi anche qui addietro 442,14. 


41. Sidonio ep. I, 7: legati provinciae Galliae Tonantius Ferreolus 
praefeciorius, Afranii Syagrii consulis (sutto Graziano) e fila nepos, Thau- 
mastus queque et Pelronius, mazxuna rerum verborumque scientta praediti 
et inler principalia patriae mostrae decora ponendi etc. Presentavansi in 
Roma come accusatori di Arvando prefetto del pretorio delle Gallie, di- 
feso dallo stesso Sidonio e da Auxan'o, Nell'epistola 9.3 del I. II ricor- 
dansi fratelli di Tonanzio, che insieme con lui diconsi /ectissimi aequae- 
vorum nobilium principes; e del padre loro scrivesi nel carme 24, 34 e 
seg.; Hic docti invenies patrem Tonanti, Rectorem columenque Galliarum. 
Si ricorda poi ivi medesimo (v. 36) Prisci Ferreolum parem Syagri; e 
più avanti (v. 84 e segg.): Erin tende gradum Tribusque villis Thauma- 
slum expele, que libet duorum; Quorum iunior est mihi sodalis El col- 
lega simul graduque frater. 


12. Altri oratori di questo tempo furono: Pragmazto (Sidon ep. V, 
10); Flavio Nicezio (ib. VIII, 6); Remigio vescovo di Reims (ib. 1X, 7: 
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declamationum tuarum schedio .. tot voluminibus), e Lupo (ib. VIII, 11) 


e un Giovanni (ib. VIII, 2); de’ quali i due ultimi tennero anche cattedra 
d'eloquenza. 


13. Altri verseggiatori di questo tempo furono: Eronio in Lione 
(Sidon. ep. I, 9: Clius tuae hexametris), e Vittorio (ib. V, 21: potentis» 
sime condidit versus). Sidonio (ep. I, 11) parla anche d'una satira ano- 
nima, uscita al tempo che regnava Maioriano, la quale avea levato grande 
rumore in Arles per le persone e le cose che vi si toccavano. 


414. Altri eruditi di questo tempo furono un Paolo in Roma (Sidon. 
ep. T, 9) ed un Probo (:b. carm. 9, 330. 24, 94). Come intendenti del 
diritto, notansi Marcellino (id. 23, 466 e segg.) e Tetradio (ib. 24,91; 
cfr. ep. II, 10). 


15. Nella filosofia, oltre a Claudiano Mamerto (v. più avanti 446,3 
e segg.) e Domizio (Sidon ep. II, 2; cfr. carm. 24,10 e segg.), vediamo 
essersi occupati, alcuni anche con la penna, Eusebio (Sidon ep. IV, 4), 
Eutropio (ib. III, 6: consectaner vestri Plotini dogmatibus), Fausto (più 
avanti 446,7 e segg.) e Polemio (Sidon. ep. IV, 14); cfr. carm. 14 praef.: 
complatonicis tuis; 15, 187 e segg.: stoica pone supercilia elc.), Tra le 
varie membra, com’eì le chiama, della filosofia, Sidonio nella prefazione 
al carme 22.° annovera anche l’astrologia. 


16. Come Sidonio nelle sue lettere uma d’accumular nomi d’autori 
antichi, accompagnando ciascuno con un epiteto che lo dovrebbe qua- 
lificare, ma non di rado vi sta per ripieno (cfr. la nota 6); così fa 
anche Mamerto Claudiano nella sua lettera a Sapaudo (nota 9). 


17. Quanto a citazioni inventate di pianta, anche in romanzieri 
come Antonio Diogene ed altri, veggasi R. Hercher, «Sopra Tolom. 
Chenno », nell’Annuario del Fleckéisen, Suppl: I (1855). p. 270 e segg. 
279 e seg.; e quì più avanti 458,7-460,6. Per opere spacciate sotto nomi 
imaginarii vedi anche 401,1. 


445. L'autore in cui più spicca quella maniera franca 
ed eguale con un fraseggiare voto di idee, che è il pro- 
prio della scuola gallica di questo tempo, è C. Sollio 
Apollinare Sidonio, vissuto dal 430 al 488 a un bel circa. 
Egli era nato da una nobile famiglia in Lione, e intorno 
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al 472 fu creato vescovo di Clermont (Arverni). Abbiamo 
di lui una raccolta di 24 poesie, e nove libri di lettere, 
in alcune delle quali trovasi anche inscritta qualche poesia. 


I più lunghi fra i componimenti poetici sono l'elogio di 


Avito (carm. 7) suo suocero, quello di Maioriano (c. 5) 
avversario e successore d'Avito, e quello dell’imperatore 
Antemio (c. 2). Son tutti e tre in metro eroico, disegnati 
a stampa sopra i modelli de’ retori, impolpati con un ri- 
pieno di mitologia e d’erudizione, coloriti con un fraseg- 
giare convenzionale. Delle altre poesie le più sono in metro 
elegiaco o falecio. Le lettere s’attengono saputamente agli 
esemplari di Plinio e di Simmaco, e ci presentano una 
viva imagine della dolce, benevola, ma vana indole del 
loro autore, ed insieme del suo strano € caricato modo 
di scrivere. 


4. Il prenome è Caio: ce lo dà la dedicatoria di Claudiano (vedi 
446,4), e s'ha anche nel titolo si dell'una e si dell'altra raccolta, delle 
lettere e delle poesie. Nelle lettere per lo più si dice semplicemente 
Sidonius, comes Sidoni (ep. I, 11), domine Solli, Solli meus e simili (ep. 
V, 17. 4, 9. IX, 415); nel carme 9.° a principio: Sollius Apollinaris Sie 
donius, e così pure nella prefazione del carme 22.9, 


2. Nacque in Lione il di delle none di Novembre (c. 20) intorno 
al 430 (nel 449 era adolescens: epist. VIII, 6) da una famiglia di pre- 
fetti; chè tale era stato l’avo Apollinare (ep. III, 12. V, 9.16), e pre- 
fetto del pretorio delle Gallie fu il padre (V, 9. VIII, 6). Era anche fa- 
miglia cristiana, e l’avo Apollinare era stato il primo del suo casato che 
avesse ricevuto il battesimo (V, 9). Sidonio insin da piccolo faceva versi 
(V, 21). Intorno al 452 prese in moglie Papianilla (V, 16), figliuola di 
quell'Avito che verso la fine del 455 fu acclamato ad imperatore in 
Tolosa ed in Arles; e in grazia del suocero, Sidonio ottenne in Roma 
una statua (c. 8,8. ep. IX, 16). Ma nel 456 Avito fu soppiantato da Ri- 
cimero e Maioriano; e Sidonio, insieme con gli altri nobili della Gallia, 
nel 457 o nell’anno appresso dovette finalmente soggettarsi al vincitore 
Maioriano. Senonchè nel 461 anche Maioriano fu cacciato dal trono, e 
reggente delle Gallie fu in fatto il visigoto Teodorico II, finchè nel 467 
l’imperatore orientale Leone pose sul trono d'Occidente Antemio; sotto 
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il quale (a. 467) Sidonio (fu levato alla dignità di praefectus urbi in 
Roma (v. la nota 3, e c. 8, 9-40. ep. I, 9). Di Papianilla ebbe due figli, 
Apollinare e Roscia (ep. V, 11-16): più tardi si fece prete, e nel 472 
fu ordinato vescovo di Clermont-Perrant (ep. III, 1. VI, 41); il quale uf- 
fizio lo trasse anche a frammettersi nelle cose pubbliche e capitaneg= 
giare la resistenza ai Goti. Dopo caduta Clermont, Sidonio fu lunga 
pezza prigioniero del re Enrico (ep. VIII, 9. ]X, 3). Passò nell’episcopato 
tre olimpiadi almeno (ep. IX, 12), e morì nel 487 o in quel torno (Gregor: 
Turon.), ai 21 d'Agosto (.XI] Kal. sept.) secondo il suo epitaffio, o ai 23 
secondo il Martirologio. Fu riguardato come santo. Cfr. Gregorio Turo- 
nense, Mist. Franc. Il, 22 e seg. 


3. Gennadio, Vir. ill. 92: Sidonius, Arvernorum episcopus, seripsit 
varia et grata opuscula et sanae doctrinae. Homo siquidem tam divinis 
quam humanis ad integrum imbutus acerque ingenio, scripsit ad diversos 
diverso melro vel prosa compositum Epistolarum insigne volumen, in quo 
quid in litteris possel ostendit. Verum in christiano vigore pollens, eliam 
inter barbarae ferocitatis duriliem quae eo tempore Gallos oppresseral ca= 
tholicus pater et doctor habetur insignis. Floruit ea tempestate qua Leo 
et Zeno Romanis imperabant. Sidonio stesso ci dà un ragguaglio della 
sua vita e de’ suoi lavori letterarii nella 16.* lettera del I. IX, ove dice 
(v. 20 e segg.): geminae . . coronae Quam mihi indulsit populus Quie 
rini, Blattifer vel quam tribuit senatus, . . Cum meis poni statuam pe- 
rennem Nerva Traianus (nel cui foro fu posta la statua) /ilulis  videret 
Inter auctores utriusque firam Bibliothecae; Quamque post viais, propee 
post bilustre Tempus accepi capiens honorem (dalla prefettura di Roma). 
Qui etc. Ivi medesimo al verso 33 e segg.: Praetor heroos ioca multa 
mullis. Texui pannis, elegos frequenter Subdilos senis pedibus rotavi Corm- 
mate bino; Nunc per undenas equitare suetus Syllabas lusi celer, atque 
metro Sapphico creber cecini, citato Rarus tambo. È più innanzi (v. 45 
e segg.): Zam senescentis propiore meta . . Plus pudet, si quid leve lusit 
 aetas, Nunc reminisci. Quod perhorrescens ad epistolarum Transtuli cul- 
fum genus omne curae, . . Clerici ne quid maculet riyorem Fama poetae 
+ + . nullum cito cogar exin Promere carmen; Persecutorum nisi quaestio- 
nes Foursitan dicam meritosque caelum Marlyres etc., ciò che per altro 
non fece. 


4. La prima parte delle opere di Sidonio è di ventiquattro poesie, 
Stanno a principio i tre panegirici con le loro elegie d’accompagna- 
mento; ma l'ordine con cui son collocati, è l'inverso di quello con cui 
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furono scritti. Poiché a ragione di tempo dovrebbero procedere i 603 
esametri in lode d’Avito, scritti nel 456, che sono in vece il carme 7.9; 
seguirebbero i 599 esametri (c. 5) scritti nel 458 in lode di Maioriano, 
mentr’era in Lione, e verrebbero ultimi i 549 esametri (c. 2) dettati per 
l’imperatore Antemio nel 468 (Vedi G. Kaufmann, «Le opere di Sido- 
nio,» p. 20-38). Col carme 9.° che è di 343 endecassilabi, comincia la 
seconda parte della raccolta poetica, cioè quella delle poesie giovanili 
e minori (v. 6 e segg.: nugas . . Quas sparsit fenerae iocus iuventae, 
In formam redigi iubes libelli), che inviasi con questa lettera in versi a 
Felice. S' intitola carme escusaforio, perchè vi sisspende più di trecento 
versi per dire, senza mai mutar chiave, a Felice che non s'aspetti questo 
nè quello, in somma rulla di grande né per soggetti né per arte. Le 
poesie che gli si mandano, sono due epitalamii, l'uno (c. 11) di 133 
esametri per le nozze di Ruricio ed Iberia, l’altro (c. 15) di esametri 
201 per le nozze di Polemio e Araneola: al primo fa scorta un’ elegia 
(c. 10); al secondo un endecassilabo (c. 14) con una prosa. Aj due 
epitalamii s’aggiungono varie epistole poetiche. Tale è il carme 12.° di 
22 endecasillabi; tale il 13,° con cui s' implora da Maioriano una die 
minuzione di tributo pei Lionesi (20 versi elegiacì ed altrettanti ende» 
casillabi), e il 16° che è una lettera di ringraziamento a Fausto vescovo 
Reiense (129 esametri); tali sono altresì il carme 22.° in cui descri- 
vesi con 237 esametri un podere di Ponzio Leonzio, al quale mandasi 
con una lettera in prosa, e i 513 endecasiliabi intitolati a Consenzio 
che fanno il carme 23.° I carmi 17-21 son coserelle di pochi distici 
scritti per occasione; e il 24.° (101 endecasillabi) è la chiusa e il come 
miato del libro (Propempticon ad libellum). A\ temno in cui fu composto 
il carme 23.°, Narbona era tuttavia in potere de’ Goti (v. 68 e segg. 
le .. decus Getarum., Theudericus amat) che l'aveano conquistata 
nel 462. 


5. Da che era stato creato vescovo, Sidonio s'era proposto di non 
iscriver più versi, e se ne astenne in fatto per (re olimpiadi. Ab ezordio, 
dic'egli ep. IX, 12 (Cfr. la nota 3), religiosae professionis huic principa- 
liter exercitio renuntiavi . .. in silentio decurri tres olympiadas. Tute 
tavia dopo questo lungo silenzio non seppe negare a un amico una sua 
vecchia poesia da recitarsi a tavola, scritta vent'anni prima, e gliela 
accompagnò con 28 asclepiadei nuovamente composti. Cosi rotto il ghiac- 
cio, rimise mano al poetare di quando in quando; e alcuni giambi 
(IX, 15) mandò a Gelasio, un'ode saffica a Firmio (IX, 16). Pare anzi 
ch'ei non sapesse in ciò ricusarsi alle istanze degli anuici, tanto più se 
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trattavasi di soggetti spirituali, Nell’epistola 10.8 del secondo libro ab- 
biamo una trentina d'endecasillabi scritti per la dedicazione d’una chiesa 
in Lione; nell'8.* del IV.° un epigramma per una conca da regalarsi 
alla regina Ragnabilda; nella 17.3 del VII.© una nenia sepolcrale per 
un certo abate Abramo. Altre poesie che trovansi inserite nell’episto- 
lario, sono: una nenia funebris . . per hendecasyllabos da incidersi su 
la tomba di Filemazia, quam . . ceteris epfgrammatum meorum volumie 
nibus applicandum mercenarius bybliopola suscipiet (II, 8); un epitaffio in 
endecasillabi per l’avo Apollinare (Ill, 12); altri endecasillabi in morte 
di Claudiano (IV, 14);gflieci distici per Ja dedicazione d'una chiesa in 
Tours (IV, 18); un endecasillabo a Lampridio (VIII, 9); e due poesie 
giovanili, l'una in versi endecasillabi (VIII, 11), l'altra in anacreontici 
(IX, 13). Sidonio fa menzione più volte (ep, I, 11. V, 17. IX, 13) di 
poesie da sè improvvisate. S' era anche messo a descrivere la guerra 
d’Attila, ma veduta la difficolta non andò innanzi (ep. VII, 15); e un’ 
altra volta eccitato perché volesse por mano a un lavoro storico, con 
buone ragioni se ne scusò (IV, 22). Ricorda (ep. VII, 3) d'aver mandato 
al vescovo Migecio confestaliunculas quas ipse dictavi; al vescovo Per- 
petuo manda un’orazione (#0. 9; sta ivi soggiunta alla lettera (quam vi- 
deor ad plebem Biturigis in ecclesia sermocinatus, . . duabus vigiliis unius 
noctis aestivae, Christo teste, diclatam; e qualche altro componimento, 
oltre a quelli della raccolta, s'ha forse a intender compreso fra le nu- 
gas, sive confectas opere prosario, seu poetarum stilo cantilenosas, che 
l’amico Flacido (III, 14) leggea con diletto. A ogni modo è certo «he 
alla pubblicazione delle lettere era preceduta quella delle poesie, col 
buon esito delle quali Sidonio si confortava 6 pigliava animo a met» 
tere in luce anche le lettere (I, 41). 


6. Le lettere comprese nei nove libri sono 147, fra le quali hav- 
vene una (IV, 2) di Mamerto Claudiano (v. più innanzi 446,3 e segg.) 
Sono tulte indiritte a senatori ed a vescovi (ep. VII, 12): a - vescovi 
tutte quelle del |. VI, le prime undici del VII, le tre 43-15 dell’VIII e 
le diecì 2-11 del IX. L'intitolazione è a Costanzo, prete Lionese, e gli 
si dice (I, 1): Diu praecipis . . ul, si quae litterae paulo politiores varia 
occasione flurerunt, . . omnes, retractatis eremplaribus enucleatisque, uno 
volumine includam. Caso che a questo primo volume sia fatta buona 
accoglienza, aciulum tibi a nobis volumima numerosiora . . mulliplica» 
buntur. La prima pubblicazione sembra avere abbracciato i tre primi 
libri ; perchè nella seconda lettera del IV.° vediamo Claudiano lagnarsi 
di non esser ricordato ne!la raccolta. Pare anzi che per allora Sidonio 
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non pensasse di proseguire, perchè scriveva a Felice (IV, 10) : post ter- 
minatum libellum qui parum (paulo?) cultior est, reliquas denuo literas 
usuali . . sermone confero; non enim tanti est pohri formulas editione 
carituras ; e nella lettera 22.3 del medesimo libro parla dell'eccitamento 
che gli si dava, perchè, essendo omai terminati i libri delle epistole, 
mettesse mano alla storia. Questa raccolta fu poi accresciuta di quattro 
nuovi libri (IV-VII), mantenendone l’intitolazione a Costanzo. In fatti 
nella conchiusione a lui diretta del l. VII gli si dice, pigliando da Vir» 
gilio (Ecl. VIII, 11) un mezzo verso: A te principium, tibi desinet; nam 
pelitum misimus opus, raptim relectis exemplaribus, qune ob hoc in ma- 
nus pauca venerunt quia mihi nihil de libelli hutusce conscriptione medi- 
fanti hactenus incustodila nequeunt inveniri. Per instigazione di Petronio 
(in Arles) fu poi aggiunto il 1. VII.® Scrinia Arverna, gli scrive Sidonio 
VIII, 1, petis eventilari, cui sufficere suspicabamur si quid* superiore vul- 
gatu protulissemus. liaque morem geremus iniunctis, . . ut epistolarum 
seriem . , in extimo fine parvi adhuc numeri summa protendat. Cfr. VII 
16: Spoponderam Petronio . . praesens opusculum paucis me epistolis 
erpediturum ..,. Malui,. ut illum correctionis labor, te (scrive a Co- 
slanzo, al quale continua ad essere intitolata la raccolta anche aumen- 
tata di questo nuovo libro) honor ed:tionis aspiceret . . . Peracta pro= 
miîssio est, Con una dedicatoria diversa, come un’appendice da accodare 
al volume degli otto libri mandati innanzi, uscì poi il IX.° libro. Ezigis, 
vi si dice (ep. 1) a Firmino, ut epistolarum priorum limite irrupto sti- 
lus noster in ulleriora procurrat ... Addis et causas quibus hic liber 
nonus ocio superiorum voluminibus adcrescat; eo quod C. Secundus, cu 
ius nos orbilas sequi hoc opere pronuntias, paribus titulis opus epistolari 
determinet (v. addietro 317, 5 e seg.) . . . Nos vero, si quod eremplar 
(degli otto libri pubblicati prima) momibus occurrerit, libri marginibus 
octavi celeriter addemus. E. VIII, 16: Hoc mihi iniunzeras, scrive pari 
mente a Firmino, ul hic nonus libellus peculiariter tibi dicatus caeteris 
oclo copularetur quos ad Constantium scripsi , ,. Sponsio impleta est. 
Così l’intera raccolta venne ad avere fre epiloghi (IX, 1). 


7. Sidonio ep. VII, 18: Ila mens patet in libro veluti vultus in spe- 
culo; dictavi enim quaepiam hortando, laudando plurima, aliqua suadendo, 
maerendo pauca iocandoque nonnulla . .. Singulae causae singulis ferme 
epistolis finiuntur. Le prime sono vere lettere scritte all’ occasione, cioè 
commendatizie, gratulatorie, mortuarie, negoziative e simili; ma poi col 
crescere della raccolta vi si vede sempre più chiara la mira di trattare, 
ad imitazione di Plinio e di Simmaco, una materia determinata, € il 
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desiderio d’immortalare con esse i proprii conoscenti ed amici (ep. VII, 
12. VIII, 5. IX, 11 e 15). Molte lettere sono panegirici in forma; come 
la seconda del |. I, di Teodorico; la terza del I. INI, di Ecdicio; l'un 
decima del IV, di Claudiano, e la ventesima del rega! giovine Sigismero : 
moltissime poi sono tutte lodi delle stesse persone alle quali sono 
indiritte (IV, 9, 413. 21. VI, 1. 42. VII, 4. 12-14. IX, 7 ecc.). In buona 
parte di esse il contenuto è poco verso l'estensione: l’autore stesso le 
dicea tulte loquacissime (ep. IX, 41. Cfr. 11, 9. NI, 7. 11. IV, 3. VI, 3. 
VII, 2. IX, 15 ed altre). Le indirizzate a vescovi (v. la nota 6) hanno 
più del solenne, e terminano a modo di litania con la formula: Memor 
nostri esse dignare, domine papa. Difficilmente potea parlare sul serio 
quando diceva (ep, VIII, 16): Nos opuscula sermone edidimus arido, ezili» 
certe marima ex parte vulgalto. s 


8. Sidonio, se in letteratura si propose a modelli Plinio il giovine 
e Simmaco (vedi la n. 6 ed ep. IV, 22: ego Plinio ut discipulus assurgo), 
era anche d’una pasta conforme alla loro: benevolo, soccorevole, irre= 
prensibile ne' costumi in mezzo a tante tristizie, pronto d’ingegno, 
garbato ne' modi, buon amico (lenues nobis esse amiciltas nec inimici 
fingere queunt: IX, 9) e buon padre; ma d'altra parte oltremodo vano ; 
avido di lodi per sé quanto profuso con gli altri, massime coi potenti 
(cfr. 445,4 e segg. 447,1-5. 8); fraseggiatore frivolo e voto; non esente 
da pregiudizii di nazione (cfr. 444, 2) e di casato (vedi per es. ep. IX, 6). 
Del suo sentire cristiano rendono testimonianza apertissima le lettere 
indirizzate a vescovi. Nella seconda del 1. IX si chiama novus clericus, 
peccator antiquus; altrove ricorda la vita eterna (VIII, 4), la risurrezione, 
il giudizio (IX, 8), e la necessità di pensarci seriamente lasciate le va- 
nità giovanili; dichiara peccato l’aggiustar fede agli astrologhi e il pre 
sumere per tali vie di scoprir l'avvenire (VIII, 11); consultato in certe 
questioni spirifuali, (sia umiltà, sia cautela) esorta l'amico a rivolgersi 
ad altri (IV, 17); detesta l'errore che involge e trae a perdizione i 
Giudei, ma non crede lecito odiarli nè condannarne nessuno mentre 
che vive e può convertirsi (VI, 11. Cfr. III, 4. VIII, 13); aborre il pa- 
ganesimo, ma ne ammira i grandi scrittori e ricorda le alternate letture 
d'’Agostino e di Varrone, d'Orazio e di Prudenzio, quasi fratelli nella 
scienza (II, 9). Nè é già ch’ei non vegga l'opposizione che passa fra il 
mondo pagano e il cristiano; esclama anzi talvolta (ep. IX, 13); Procul 
hinc et Hippocrenen .. Et Apollinem canorum .. Abigamus et Miner. 
vam ... Removete ficta fatu: Deus ista praestat unus; e confessa pure 
ch'era omai tempo (VIll, 4), dato un addio agli studii dell'età corsa, 
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seria legi, seria scribi: rga ciò non toglie ch'ei non si valga per uso, 
senza uno scrupolo al mondo, delle frasi e de’ concetti del paganesimo, 
della cui letteratura si mostra anzi pratichissimo (vedi principalmente il 
c. 9). Tuttavia non è difficile a vedere che quel mondo antico non è 
in origine il suo, ma che vi fu introdotto e addomesticato soltanto dal» 
l'istituzione scolastica e dallo studio continuato di poi, perchè nel sue 
scrivere vé molto del forestiero e dello stravagante, molto di contrario 
all'analogia ed al buon gusto nella formazione, nell’ordine, nell'uso delle 
parole. Così per esempio troviamo in lui er asse gaudeo e simili, gran- 
diler anzius, sis meminens, ilicet per nam, phthisiscere, crepusculascens; 
combinans, bonuscula, complices, spontaliter, trebaciter, ducalius, sternaz, 
incursax ed altre voci di questo andare; per non dir nulla di quel 
brutto miscuglio che nasce dall'unione di modi presi qua e là da stili 
e tempi diversi. Vedi H. Kretschmann, De latinitate Apollinaris  Sidonit 
Part. I, Memel 1870. 17 pp. 4. Quanto a prosodia, se tolgasi qualche 
licenza nei nomi proprii e nelle voci straniere, come l’allungare la pe» 
nultima sillaba in Euripidis (c. 9, 231. 23, 126), la prima in catholicam 
(ep. IV, 11) ed in pAalosophi (c. 15, 182, 187), e l'abbreviare la prima 
di Ctesiphon (c. 23a139), del resto non c’è da ridire. 


9. Edizioni: di Elio Vineto, Lione 1552; di Giov. Wower (cum 
notis P. Colvii), Parigi e Lione 1598; di G. Savarone, Parigi 1599. 
1609. 4); di G. Elmenhorst, Hannover 4617; e principalmente di G. 
Sirmond, Parigi 1614. 1652. 4 (fra le sue opere I. p. 464 e segg.) 
Nella Bibl. Patr. max. VI. p. 1075 e segg.; nella Bibl. Patr. del Gal- 
land X. p, 463 e segg.; nella Patrol. del Migne LVIII. Un'edizione @ 
cura di Fr. Eyssenhard se ne promette nella Biblioteca del Teubner. 


10. Sussidi: Vedi | Hist, lit, de la France II p. 550-573; A. Ger 
main, Essai litleraire et istorique sur Ap. Sid., Montpellier 1840 (con 
una dissertazione latina principalmente sopra la cronologia di Sidonio); 
M. Fertig, « C. Sollio Apollinare Sidonio e il suo tempo esposti secondo 
i suoi scritti, », Parti III, Wiirzburg 1845-1846. Passavia 1848. 4; G. 
Kaufmann, « Le opere di Apoll. Sidonio come fonti storiche pel loro 
tempo », Gottinga 1864. 44 pp., e «C. S. Apoll. Sidonio» nel Nuovo 
Museo Svizzero V (Basilea 1865) p. 1-28, e nel Manuale storico del 
Raumer (1869) p. 30-40; C. A. Chaix, SL Sidoine Ap. et son siecle, 
voll. 2, Clermont-Ferrant 1867 (Cfr. G. Kaufmann nel Giorn. degli eru- 
ditì di Gottinga 1868, p. 1001-1020), e la « Letteratura del medio evo » 
dell'Ebert, I, p. 401-410. 


728 

446. Di tre fra gli amici di Sidonio, cioè di Rusticio 
Elpidio Domnulo, di Mamerto Claudiano e di Fausto, oltre 
agli elogi che ne fa egli, abbiamo anche la testimonianza 
di lavori lor proprii che si conservano. Di Domnulo ab- 
biamo alcune poesie cristiane; del sacerdote Mamerto 
(Ecdicio) Claudiano, i tre libri de statu animae che inti- 
tolò nel 470 incirca a Sidonio ; lavoro, secondo che porta 
il soggetto, di qualità scolastica, e di furma ora secca, ora 
ampollosa. Oltre a questi abbiamo anche di lui un inno 
d’argomento cristiano, che tiene assai del prosastico. Il 
terzo amico di Sidonio è quel Fausto, vescovo di Riez 
(Ret), contro il quale erano diretti i tre libri di Claudiano, 
Di lui si conservano due libri de gratia Dei, lettere, ser- 
moni ed altro. 


1. In fondo al codice vaticano 4229 di Pomponio Mela si legge: 
FI. Rusticius Helpidius Domnulus v. c. et spectab. com. consistor  emen- 
davi Rabennoe; e questa medesima sottoscrizione sta anche nel Giulio 
Paride (v. addietro 263, 7). Così negli Atti del concilio efesino (presso 
l’Harduin Il, p. 77) si Jegge: E/pidio viro spect. comiti sacri consistorii. 
Dal grado di comes consistorit salivasi immediatamente a quello di quae- 
stor; e vir quaestorius troviamo detto da Sidonio nella prefazione al 
carme 44.° quel Domnulo a cui scrive la lettera 25. dell. IV. e di cui 
racconta che sotto Maioriano (a. 457-461) avesse poetato in Arles a 
gara con sè e con altri (ep. IX, 18). Ora le poesie cristiane che ricor- 
deremo nella nota seguente, portano anch'esse la soprascritta : Rustici 
Helpidii v. c. et inl, ex quaestore, sicchè non è improbabile che la per- 
sona sia la medesima. Per questa opinione sta 0. Jahn nelle Relazioni 
“ della soc. sassone delle scienze 1851, p. 345-347, laddove l'Ebert (I. 
p. 397, nota 1) è d'altro avviso e suppone in vece che il carmen de 
Christi beneficiis (v. la nota seguente) sia d'un certo Rustico Elpidio che 
fu medico di Teodorico il grande e morì in Spoleto intorno al 583. 


2. Di Rusticio (o Rustico) Elpidio abbiamo un carme di 140 esa- 
metri abbastanza franchi de Christi beneficiis (ed. Herm. Miiller Gottinga 
1868. 4), ed /istoriarum testamenti veleris et novi tristicha, cioè 24 
strofe di tre esametri per ciascuna, Ambedue questi lavori trovansi nel 
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Corpus poett. christ. di G. Fabrizio a p. 704 e segg. e nelle collezioni 
de’ Padri (per es. nella Bill. Patr. max. IX. p. 462 e segg.). Vedi la 
Letter. del med. evo dell'Ebert I. 390-399. 


3. Gennadio Vir. ill 83: Claudianus Viennensis ecclesiae presbyter, 
vir ad loquendum artifir et ad disputandum sublilis, composuil tres quasi 
de slatu vel de substantia animae libros, in quibus agit .. ut ostendat 
aliquid esse incorporeum praeler Deum. Scripsit el aliu nonnulla, inter 
quae et hymnum de passione Domini, cuius principium est Pange lingua 
gloriosi. Fuit autem frater Mamerti Viennensis episcopi. Sidonio nell’cpi- 
siola undecizna del 1. IV, piangendone }a morte recente (nel 474 in- 
circa), lo loda a cielo e fra le altre cose lo dice: vir providus, prudens, 
docius, eloquens et hominum aevi, loci, populi sui ingeniosissimus quique 
indesinenter salva religione philosopharetur et . . a collegio complatoni- 
corum solo habitu ac fide dissociabatur. Aggiunge che riguardava con 
somma riverenza ed alletto il vescovo suo fratello maggiore, e che del 
pari il fratello facea gran conto di lui avendo in esso un consigliere 
ne’ giudizii e un vicario nel governo delle chiese. E nella poesia funebre 
soggiuntavi: Claudianus, Triplex bibliotheca quo magistro, Romana, attica, 
christiana, fulsit . . . Orator, dialecticus, poeta, Tractator, geometra mu- 
sicusque, Doclus solvere vincla quaestionum Et verbi gladio secare sectas. 
Si quae catholicam fidem lacessunt. Psalmorum hic modulator et phona» 
scus ele. Una lettera di lui a Sidonio sta inserita sotto il numero 2 
nel libro IV dell’epistolario del medesimo Sidonio, e per un’altra al 
relatore Sapaudo vedi addietro 444,9. 


4. L'opera de statu animae porta nella dedicatoria: Praefeclorio (fu 
scritta adunque dopo il 467: vedi qui addietro 445,2), patricio, doclis- 
simo et optimo viro C. Sallio Sidonio Claudianus salutem; nell’epilogo: 
Claudianus C. Sollio Apollinari. La dedicatoria comincia col dire: Edi- 
lionem libellorum quos de animae statu condidi, .. mihi tmperasli, è 
dà poi uno specchietto del contenuto. Il principio del libro I è: Magnum 
in genere humano, Solli Sidoni, frater amantissime, multorum vitium est 
elc.; € nell’epilogo si dice: Libellorum a me transmissorum, quos philo- 
sophicae artis sublilissima disputatione disposui etc. Sidovio ep. IV, 3 dice 
mirabilia di questo lavoro scrivendone allo stessu autore, e poco meno 
scrivendone ad altri. Liòbrum, così ne parla a Ninfidio V. 2, de statu 
animae iribus voluninibus illustrem Mamertus Claudianus, peritissimus 
christianorum philosophus et quorumlibet primus eruditorum, tolis sectatae 
philosophiae membris, arlibus partibusque comere et excolere curavit ele. 
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E una polemica contro un opuscolo (I, 2; nel c. I. dicesi charfula quae- 
dam) dato a luce senza nome d'autore, ma che sapevasi opera di Fausto 
(vedi la nota 7). Cfr. Ebert L p. 150-452. 


5. L'inno Pange cte. (cfr. n. 2) è di 30 tetrametri trocaici. Sidonio 
ne scrive a Claudiano (IV, 3) così: De Aymno luo si percontere quid 
sentiam, commaticus est, copiosus, dulcis, elatus el quoslisbel lyricos dithy- 
rambos amoenitate poetica et historica veritate supereminet; e avanti su 
questo andare. Sono forse suoi anche degli altri componimenti metrici 
che ne portano il nome e stanno in parte fra le poesie del Claudiano 
più vecchio (v. addietro 417), a cui furono attribuiti. Tali furono gli 
esametri contra pcefas vanos, eig Tov cwTrpa, ets Tov Teorommv 
Xgtordv, e forse (v. addietro 442) anche quelli d'un carmen paschale 
e della /aus Christi, e così pure i versi e'egiaci in Zacobum. mag. eq. 
e sopra i miracoli di Cristo. Non è impossibile che sia egli in fatto 
l’autore di queste poesie, perchè Sidonio ci attesta che aveva a mano 
anche il greco (ep. IV, 11; cfr. la n. 8) 


6. L'edizione finora migliore delle opere di Claudiano è quella di 
Gaspare Barth (Zwickan 1665), seguita dal Galland nel vol. X. della B:b/. 
Patr. e dal Migne nel L. II. (p. 693-790) della sua Patrologia. Le poesie 
trovansi anche nel Corpus poett. christ. di G. Fabrizio e in altre rac- 
colte. Intorno all'autore veggasi l' Mist. lil. de la France Ml. p. 442-153. 


7. Gennadio Vir ill. 85: Faustus, ex ablate Lerinensis monasteri 
opud Regium (ne tempi addietro Nesi, ora Riez) Galliae episcopus factus 
(intorno al 462), vir in divinis scripluris satis intentus, . . composutt lr- 
brum de Spiritu Sancto . .. Edidit quoque opus egregium de gratia Dei 
(v. la n. 8)... Legi eius et Adversus Arianos et Macedcnianos parvum 
lebellum , . et alium Adversus eos qui dicunt esse in creaturis aliquid 
incorporeum, in quo divinis festimonis et Patrum confirmat sententiis nihil 
credendum incorporeum praeter deum. (È il libro confutato da Claudiano: v. 
le note 3 e 4). Est et cius Epistola in modum libelli ad diaconum quendam 
Gratum nomine edita, qui a fide catholica discedens ad Nestorianam abnt 
impietatem . , Sunl vero el alia eius scripta, quae, quia nondum legit 
nominare ncelui . . . Scripsit postca ad Felicem praef. praet, et patriciae 
dignitatis virum, filium Magni consulis, iam relig:osum, epistolam ad ti- 
morem Dei hortaloriam. Cfr. ib. 86: Ploruit hic (Caesarius, episc. Are- 
latensis) eo tempore quo et Faustus, Anastasio remp. administrante. Vedi 
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anche Sidonio carm. 16 ed epist. IX, 3.9. Cle. qui aidietro 415,4; 
Hist, lit de la France N. p. 585-619; Wiggers, « IN Pelagzianismo, » IL 
p. 228 ce segg. 


8. L'opera di Fausto de gratia Dei, combattuta come pelagiana da 
Gelasio, da Fu'genzio (vedi più innanzi 408,1) e da altri, conservasi 
ancora; come pure alcune sue lettere, per lo più lunghe e tutte di ma- 
teria dogmatica, indirizzate a Leonzio, Paulino, Felice, Ruricio ed altri. 
C'è fra le altre lettere muella a Leonzio conlra eos qui, dum per solam 
Dei rvoluntatem alios dicunt ad vilam attrahi, . . liberum erlitrium cum 
Manichaeis negant; c'è la corrispondenza col prete Lucido contro i 
Predestinaziani; c'è uno seritto contro l'Arianesimo, che è quelto per cni 
cadde in disgrazia dell'ariano Enrico re de’ Visigoti (a. 481). Conser- 
vansi inoltre sermoni e altrettoli cose. Sidonio epist. IX, 3 gli scrive: 
liumane suspicio dictandi istud in vobis Iropolegicum genus ac figuratum 
limatisque plurifariam verbis eminentissimum. Ed ivi medesimo nella Jet- 
tera 9: Legi volumina tua ele. Legimus opus operosissinium, mullipler, 
acre, sublime, digestum tilulis exemplisque congestum, biparlitum sub 
dialogi schemate, sub causarum themate quadripartitum ... Mulierem 
pulchram . . tibi iugasti, . . philosoghiam scilicet . . . Iluic copulatum 
te matrimonio qui lacessiverit, sentiet Fcelesine Christi Platonis academiam 
militare teque nobilius philosophari. 


4. Codici: delle leîtere di Fausto, uno di Son Galio; dei due libri 
de gratia Dei, un parigino del secolo IN. Edizioni; di P. Pithou nella 
Coliectio vett. Gullrae theolog., Parigi 1586.4; nella Pill. Patr. mox. 
(Lugd. 1677) VI; nella Patrol. del Migone LVII, p. 783-889: cfr. LII. 
pag. 681-685. 


4%7. Oltre a Claudiano e Fausto, anche altri teologi 
di questo tempo fra quelli di cui abbiamo lavori, s’ occu- 
parono principalmente intorno alle relazioni della grazia 
col libero arbitrio, ed anco in parte nelle vecchie questioni 
sopra la persona di Cristo. Altri scrissero comenti alla 
Bibbia, sermoni e simili cose. Cotesti teologi sono Arnobio 
il giuniore, Cesario (a. 470-542), Cercale, Gelasio, Onorato, 
Ruricio, Salonio ed altri. Lavoro di speciale importanza 
è la continuazione che fe’ Gennadio (morì nel 500 incirca) 
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del catalogo di s. Girolamo degli scrittori ecelesiastici (viri 
illustres), conducendolo fino a sè stesso, non senza errori, 
ma con una certa franchezza. 


1. Il commento d’Arnobio sopra i salmi è intitolato ai vescovi Leonzio 
e Rustico che furono intorno al 460. Oltracciò conservasi Arnobii ca- 
tholici et Serapionis conflictus de Deo trino et uno ete. È come una di- 
sputa innanzi ai giudici, in modo che Arnobio a parle Sedis apostolicae 
defensor fieret, e Sercpione a synedrio Aegyptiorum altercator existeret, 
iudices vero essent a parle catholica Decius Constantius et a parle Aegy- 
ptiorum Ammonius. L'una e l’altra cosa sta impressa nel vol. VIH della 
Bibl. Patr. max. e nel LIII (p. 238-569) della Patrol. del Migne. Cfr. 
Hist. lit. de la Srariee II. p. 342-351. 


2. Gennadio Vir. ill. 86: Caesarius, Arelatensis urbis episcopus (in- 
cominciando dal 502), . . scripsit egregia et grata et valde monachis 
necessaria opuscula. De gralia quoque et libero arbilrio edidit testimonia; 

. quod opus eliam papa Felix per suam epistolam roboravit et in lutius 
promulgavit. Floruit hic . . Anastasio remp, administrante (a. 491-518). 
Cfr. Gregorio Turonese Zist Franc. IX, 39. Scrisse anche una Regola 
per le monache (Regula ad virgines), che insieme coi Sermoni fu pub- 
blicata da Stef. Balure nel 1659 in Parigi, e sta anche nel vol. VIII. 
della Bibl. Patr. max. e nel LIM della Pazrol. del Migne. Vedi 1° Mist. 
lit. de la France IN. p. 190-234, e l'Ebert I. p. 449 e seg. 


3. Gennadio Vir. ill: Cerealis cpiscopus natione Afer, interrogatus 
a Maximino Arianorum cpiscopo, si paucis posset . . fidem catholicam as- 
signare, . . copiosis tam veteris quam novi Testamenti indicits approbavit 
et libello edidit. Questo scrittarello può vedersi, per esempio, nella Pa- 
frol. del Migne LVII. p. 707-707. 


4. Gennadio Vir. sl. 97: Eugenius, Carthaginis . , episcopus et con- 
fessor publicus, adinonitus ab Hunerico Vandalorum rege catholicae fidei 
erposilionem et macime verbi homousit proprietatem disscrere (2. 48.1), . . 
composuit librum fidei (Nella Patrol. del Migae LVII p. 219-234). . 
Jam vero asportandus pro fidelis linquae remuneraliane in exilium epistolas 
velut commonilerias fidei . . dereliquit (ivi medesimo p. 770-775). Al- 
fercaliones quoque, quas cum Artunorum praestlibus. per internun!r08 


“A Se FL 


733 


habwit, conscripsit et relegenias per maierem domus Hunerico transmisit. 
Simililer e? preces pro quiete chrislianorum erdem velut apologias obtulit. 
Vivere adhne (intorno al 490) .. dicitur. Mori nel 505. Cfr. Gregorio 
Turonese Hist. Frane. II. 3. Mirac. 1, 58. 


5. Gennadio Vir. ill 94: Gelasius, urbis Romae episcopus (a. 492- 
496), scripsit adversus Eutychen et Nestorium grande et praeclarum vo- 
lumen et tractatus diversarum scrip'urarum et sacramentorum elimato 
sermone, et adversus l’etrum et Acacium scripsit epistolas . . Fecit et. 
hymnos in similitudinem Ambrosii episcopi. Obiit sub Anastasio Au. Ciò 
che rimane delle sue opere, compreso anche lo scritto de lupercalium 
inlermissione, sta impresso nelle raccolte de’ Concili, nella Bill. Patr. 
max. VIII, e nella Patrol. del Migne LIX. Nel vol. LVII del Mizne s'hanno 
anche scritti de’ santi pontefici I'ario (a. 461-407), Simplicio (a. 467- 
483) e Felice HI (a. 483-492), predecessori di s. Gelasio, 


6. Gennadio Vir. ill. 95 : (Antonius) Honoratus, Constantinae (A fricae 
ciritatis) episcopus, scripsit ad Arcadium quendam qui pro confessione 
fidei catholicae in partibus Africae a Genserico rege missus erulabat, epi- 
stolam .. hortatoriam. Nella Patrol. del Migne L. p. 567-570. 


7. Gennadio Vir. ill. 99: Honoratus, Massiliensis ecclesiae episcopus 
vir eloquens et absque ullo linguae impedimento ex tempore in ecclesia 
declamator, . . in homiliarum modum .. multa componit. Andò anche 
predicando per varii paesi. Sanctus quoque papa Gelasius (nota 5) per 
scripluram agnoscens eius fider inlegrilatem rescripto suo probatam iudi- 
cavit, Sanctorum quoque patrum vilas . , conplat ipse legendas, praecipue 
nufriforis sut Hilarit (v. addietro 435,7); litanias: ad supplicandam Dei 
clementiam cum plebe sibi credita pro viribus agit. Questa vita d' Ilario 
sta impressa, per esempio, nella Putrol, del Migne L. p. 1220-1246 
Cfr. Ebert I. p. 429 c seg. 


8. Marimus, Taurinens:s ecclesiae cpiscopus (era già in questo uf- 
ficio nel 454 e continuava nel 465), moritur ZHonorio et Theodosio tun. 
regnantibus (Gennad. Vir. ill. 40). Abbiamo di lui 118 omilie, 116 ser- 
moni e sci trattati, de’ quali i più notabili sono de baplismo, contra 
ludaeos. Queste sue opere possono vedersi nell'edizione che ne fece in 
Roma nel 4784, f. Br. Bruri, e nel vol. LVH. della Patrol. del Migne. 


e 


734 | 
9. Gennadio Vir. 10. 98: Pomerius natione Maurus, in Gallia pre- 
sbyter ordinatus, interrogantibus luliuno cpiscopo et Vero presbytero dia- 
leclicorum more respondens arle dialeclica . . composuit De natura animae 
et qualitate ejus et De resurrectione . . libros VIII (presso il Migne nel 
vol. LXI)... Memini legisse me olim eius diclatum ad quendam nomine 
Principium de contemptu mundi ac rerum transilturarum hortatorium, el 
alium De vitiis et virtulibus praetitulatum. Scripsisse dicitur et alia et 
adhuc scribere, quae ad meam notiliam non venerunt. Virit usque hodie 
(a. 495 incirca). Isidoro de vir. ill. 12 lo dice Julianus cognomento Po- . 
merius. Vedi \ Mist, lit. de la France IT. p. 660-675. 


40. Di Ruricio, vescovo di Limoges (Lemovicensis : a. 484-507), ci 
furono conservate da un codice di San Gallo $2 lettere, distribuite in 
due libri, per la più parte dirette a vescovi, cicè a Sidonio, Fausto, 
Eunio, EFufrasio, Cesario, Sedato, Apruncolo, Volusiano ed altri. L'imi- 
tazione di Sidonio vè manifesta, sino all'essersi provato anch’egli di 
scrivere endecassilobi ; ma quanto a copia di cose le sue lettere non 
sono paragonabili a quelle di Sidonio. Stanno nel vol. LVII. a p. 68- 
424 della Patrol. del Migne. Cfr. qui addietro 445,4. I due Ruricii Anicii, 
pei quali abbiamo un epitaffio di Venanzio Fortunato, sono avolo e 
nipote. 


{1. Salonio, figlio d'Eucherio (v. addietro 435,6), è autore d'un' E- 
spasizione mistica in forina di dialogo sopra i Proverbii di Salomone (presso 
il Migoe LIIT p. 967-993) e di un'altra in tutto simile sopra l'Ecclesiast 
(ih, p. 997-1011). C'è anche una lettera a Leone il Grande segnata in- 
sieme da lui, da Cerezio e da Veranio (15. LIV. p. 8897 e serg.); e di 
lettere dirette a lui, ne abbiamo di Sidonio, e di Salviano anche opere 
v. addietro 413, 1. 3. 4). 


12. Viguo, vescovo di Tapso in Africa, esiliato nel 484, scrisse 
cinque libri adversus Nestorium et Eutychem pro defensione synodi Chal- 
cedonensis. (Furono impressi in Tubinga nel 1528 f. e nel 1555 in Co- 
lonia. Usci inoltre sotto nome d'Atanasio una sua Allercalro adversus 
Arium. Dei dodici libri de Trinziale l'autenticità è messa in dubbio. 
Trovansi nell'edizione fatta dal Chifftet di Vittore Vitense (Dizion 1661.4). 


19. Gennadio Vir. tl, 100: Ego Cennadius, Massilrae  presbyter 
scripsi adversus omnes haereses libros VIN ct adversus Nestorium libros 


(BA) 
VI, Adversus Pelagium libros III et trectatus de mille annis et de Apo- 
calypsi b. loannis, et hoc opus, et epistolam de fide mea (cioè de eccle- 
srasticis dugmatibus: presso il Migone LVIII. p. 979-1000) misi ad b. 
Gelasium (nota 5), urbis Romae cpiscopum. Cîr. ib. 72 in sul fine: Hunc 
ipsum libellum (di Timoteo all'imperatore Leone) noscendi gratia ego 
rogalus a fratribus in latinum transtuli. L'opera principale è così inti- 
tolata nel codice Veronese: Calulogus virorum illustrium quos b. Hiero- 
nymum sequens commemorat. Sino da Cassiodoro (inst. div. litt. 17) cra 
stata unita in un solo volume con l’opera simile di s. Girolamo (v. ad- 
dietro 412, 11), di cui questa è una continuazione; e insieme con quella 
di s. Girolamo trovasi anche per lo più stampata: per esempio nell’e- 
dizione del Vallarsi II, 2. p. 967-41120. (Altre edizioni ne sono quella 
di S. E. Cyprianus, Jera 170,4; quello del Migne nel vol. LVIIL della 
Patrol. p. 1053-1120, ecc.). Più tardi questa storia della letteratura ec- 
clesiastica fu continuata da s. Isidoro (v. più innanzi 474,3), come poi 
quella di s. Isidoro da scrittori de’ bassi tempi. Tutti questi lavori furono 
insieme raccolti dal Leovardiense Suffrido Petri (De illustribus Ecclesiae 
scriptoribus, Colonia 1580), da Auberto Le Mire (Miraeus; Anversa 1639 f.) 
e da G. A. Fabricio nella sua B:blioth. eccles. (Amburgo 1718 f.). 
Vedi l'Mist. lit, de la France Il. p. 632-643; Wattenbach, « Le fonti 
della storia, » p. 70, n. 2, della terza edizione; Ebert, « Letteratura 
del medio evo », J. p. 426-428. 


14. In un codice di San Gallo conservasi una lettera di Desiderio 
da Cahors, un opuscolo di Vitricio da Rouen Mii e qualche 
altra cosa (cfr. la nota 10). 


448. Lavori storici della seconda metà del quinto se- 
colo sono le Persecuzioni che soffri dai Vandali ariani la 
Chiesa ortodossa, narrate da Vittore Vitense, e la cronica 
dello spagnuolo /dacio (vissuto dal 395 al 470 incirca) 
che stendesi dal 379 al 469 ed è una fonte preziosa per 
le cose della sua patria. S'attribuiscono parimente a Idacio, 
ma senza buon fondamento, un registro dei consoli dal 
cominciare della repubblica insino all'anno di Cr. 468, 
tratto dagli antichi Fasti, ed un compendio di Livio. Di 
questo tempo è anche la Tavola pasqua!'e di Vittorio, che 
si continua alla Cronica di Prospero. 
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4. Vittore, vescovo ti Vite nella Bisacene, fu senza dubbio africano 
— anche di nascita. In fatti in un codice della sua storia l' intestatura è: 
Historia persecutionis africanae a s. Victore patriae Vitensis  cpiscopo. 
Scrisse eccitato, non sì sa da chi; certo da persona autorevolissima. 
Ego, dic'egli nella prefazione, iubentis imperio obbeditentiae cervicem sub- 
millens quae obvenerunt in partibus Africae debacchantibus Arianis sensim 
breviterque indicare tentabo. Un’ indicazione del tempo s'ha dove dice 
(I. 1): Seragesimus nunc, ut clarum est, agitur annus cx quo populus 
ille crudelis ac saevus vandalicae gentis Africae attigit fines. Di qui race 
cogliesi che Vittore mise mano al suo lavoro nel 486, contando dal 
primo ingresso de’ Vandali, come suonano le parole di Vittore, cioè 
dal 427; o nel 488, come vuole il Papencordt, contando dallo stabili. 
mento del loro dominio in Africa. Il I. I, secondo la divisione del ChiffMet 
(giacché ve n’ha un'aitra diversa in cinque libri), narra le persecuzioni 
di Genserico fino al 477, che è l'anno iu cui mori; i libri II, IV eV, 
— Te nuove persecuzioni del suo successore e figliuolo Unerico dal 477 
insino al termine del 484; e il I. II contiene la professione di fede pre- 
sentata dai vescovi ortodossi a Unerico (v. qui sopra 447,4). Lo stile 
è incolto ; l'esposizione de’ fatti, qual dee aspettarsi da un uomo che 
scrive con l’ impressione ancor fresca de’ mali veduti e sofferti, Vedi F. 
Papencordt, « Storia della dominazione vandalica in Africa » (Berlino 
1837), p. 366-370; A. Ebert I. p. 433-496. 


4. Edizioni: Colonia 1517 e 1538 a cura di R. Lorichio; cum 
notis Fr. Balduini (con Optato Milev.), Parici 41569; cum notis P. Fr. 
Chiffietii (con Vigilio di Tapso), Digione 1664.4; cum notis et observ. 
Th. Ruinart, Parigi 1094.8 e Verona 1732.4 ; nelle collezioni de’ Padri, 
per escinpio in quella del Migne LVII. p. 180-260. Prolegg. p. 125-179. 
Appendice p. 200-434. 


3. A Vittore appartiene anche lo scrittarello Passio sepftem mona- 
chorum in quanto è tratto per via di compendio nell. V. c. 10 della 
sua Storia. 


4. Idacio nella prefazione: /Idacius, provincias Gallaeciae natus in 
Lemica civitate (Lamego), . . summi praesul creatus officii (cîr. c. 4. 
capto Idacio episcopo VII kal. avg. — dell'anno 464 — in Aquacfla= 
viensi ecclesia), . . pereriquum informatus studio saeculari, , . sanclorum 
eruditissimorum patrum in praccedenti opere suo .. osfensum ab his se- 
culus ecemplar. Quorum primus Euselius etc. post, hunc Hieronymus 
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presbyfer eic. quem quodam tempore propriae peregrinationis (in Palestina, 


intorno al 407). . adhuc infantulus vidisse me certus sum .. Partim 
ex studio scriplorum, partim ex certo aliquantorum relatu, partim cx co- 
gnilione quam iam lacrimabile propriae vitae tempus ostendit, quae sube 
sequuntur adiecimus . .. Ab anno primo Theodosii Aug. in annum Ill. 
Valentiniani Aug., Placidiae reginae filii, . . a nobis conscripla sunt studio 
vel ex scriplorum stilo, vel ex relationibus indicantum. Ezxin immerito al- 
lectus ad episcopatus officium (a. 427) .. subdidimus ete. Posleris in 
temporibus, quibus offenderint, reliquimus consummanda. L'autore eviden» 
temente si studia di dire il vero; e dove non gli è d’inciampo la sua 
soverchia credulità, è un ottimo testimonio. La disposizione è per or= 
dine d’imperatori. Cfr. F. Papencordt, « Storia della dominazione vane 
dalica in Africa,» p. 352-355 (1837); H. Hertzberg, « Storia d’Isidoro » 
(1874), p. 22 e segg.; Ebert. I. p, 423-425. 


5. Codici ed edizioni: I codici del Sirmond, da cui trasse la sua 
edizione, Parigi 1619 (e fra le sue opere, Parigi 1096, II. p. 291 e 
sces.; Venezia 1718, II. p. 228 e segg.); e quello del Bouquet, da lui 
seguito nella raccolta delle storie della Francia, I. p. 612 e segg. Altre 
edizioni sono quella del Florez rell'Esp. sagr. IV. p. 345 e segg. e 
quella del Roncalli nella sua raccolta degli antichi cronisti latini, Il. 
p. 3397 e scgg. Nella Patrol. del Migne la cronica di Idacio sta nel 
vol. LI. a p. 873-890. L'edizione più recente è: IVatii Chronicon . .. 
Mustr, a J. M. Garzon, ed F. X. de Ram, Brusselle 1845, 


6. Nel registro de’ consoli, che il Sirmond attribuisce a Idacio, tro= 
vansi anche inserite dele notizie storiche; rare da prima, ma poi più 
frequenti nei due ultimi secoli. Certo l’autore fu congiunto a Idacio di 
tempo, come ne’ codici ne son congiunte le opere. Anche questo lavoro 
sta impresso nell'edizione di [dacio del Sirmond e nella raccolta del 
Roncalli, come pure nel Thesaur. antigq. rom. del Grevio XI. p. 216 6 
segg.; nella Patrol. del Migne LI. p. 891-894, ed altrove, Vedi G. Kaul- 
mann nel Ph:lologus XXXIV, p. 244-268-294. 


7. Nella biblioteca del Capitolo in Verona conservasi un registro 
de’ consoli proveniente dalla fine dî questo secolo. Di prima mano sten- 
devasi dal 439 fino al 486; ma fu poi continuato fino al 494. Vedi T. 
Mommsen nell'Mermes, VII, p. 474-481. 
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8. Gennadio Vir. ill. 88: Ficforius, homo natrone Aquilanus (forse 
di Limoges), calculator serupulosus (1) Calculus di Vittorio fu pubblicato 
ex cod. vatic. da G. Priedlein nel 1872 in Roma, 23 pp. 4. Cfr. W. 
Christ sopra il fondamento del calcolo di Vittorio ecc. nella Relazione 
dell’Accad. di Monaco 1863, I. p. 100-151), invilalus a s. Hilario urbis 
Romae episcopo composuit paschalem cursum . . et protendit annorum se- 
riem usque ad a. DXXAIIL Egli compose la sua Tavola pasquale (Canon 
paschulis) nel 457, servendosi pel tempo avanii della Cronica di Prospero 
con omissioni e inutazioni d'ogni maniera (Mommsen in Cassiodoro 
p. 5605 e seg. 660 e segg.) e sorgiungendo le pasque per i 102 anni 
seguenti. Cfr. qui addietro 498,8: Egidio Bucher, De doctfrina, teniporum 
comm. in Victorit Aquit. canoncia pasch., Anversa 1693 (1664), f.; e 
U Ilist. de la France Il. p. 424-428. Cfr. T. Mommsen IL c. p. 077 e 
sege. 690-692 e G. Oppert. nell'Annuario del Fleckesein 91, p. 817 
e secg. 


9. Un sunto di storia universale fino al 452, tratto dal codice Ber- 
nense d’Orosio, fu pubblicato dal Palmann nella sua « Storia della tra- 
smigrazione dei popoli, » I. p, 004-500. 


449. La storia della distruzione di Troia, che porta 
il nome di Durete Frigio, tanto per sè quanto per l’au- 
tore che vanta, è una di quelle imposture o farneticheria 
letterarie ch’ebbero voga nel quinto e nel sesto sccolo. 
Sopra tutto cotesto Darete porse al medio evo materia di 
romanzesche leggende intorno agli eroi della guerra troi- 
ana. 


4. La primo volta che trovasi fatta menzione di quest'opera data 
per di Darete, è nel I. T. (B:hliot. di Fozio, cod. 120) del noto sogna- 
tore Tolomeo Chenno figlio d'Efestione, che fiori fra il 70 ed il 100 
di Cristo, Eccone le parole: "Avtimatpos di omo d Az4vStog (ed 
anche questo è uno dei moiti scrittori da lui sognati: vedi R. Hercher, 
Ptol. Chenn. p. 269 e serg.) Aspyta, mpò ‘Opripev vpavavra mv 
1lrada, pivrpova eviatar "Eztopos drip tov pr) averetv Harzo- 
zÀcv. Il nome di Darcete è tratto dal V dell'Iliade, v. 9 e sege. e s'ha an- 
che in Virgilio Aen. V, 369 e segg.: ma ciò poté giovare soltanto a dare 
un po di colore all’impostura. Di lui come scrittore della guerra troi- 


739) 
ana tocca altresi Eliano (Var. Rist. XI, 2 ove dice: xxî tiv Mela 
dì Adpata, 05 gprriav "Mida et zai viv ’amocwiopevny 
cida, 1703 'Ojij920 #xt TIT vivistat Aî2371, ma Eliano scriveva 
intorno al 170 di Cristo, sieché è probabile che avesse attinto questa 


notizia, che dà così per indiretto su la fede altrui, dallo stesso Chenno. 


In Eustazio poi (ad 04yss. XI. p. 1697) leggiamo cosa che fa pieno con- 
trasto alla supposizione che il Darete omerico abbia scritto quest'opera, 
perchè racconta Axonta Poufa.. avtonodnizavita Ùr 0Svaziwg 
cvapetMvat. Il Dunger fece vedere che il testo greco di Darete, da cui 
l'opera latina fingesi tradotta, probabilissimamente non è che un sogno; 
e della medesima opinione si dichiara anche il Meister nella sua edi. 
zione di Daorete (praef. p. MI e sesg.). Poca forza possono fare in 
contrario le obiezioni di G. Kòrting (nell'opera citata in sul fine della 
n. 7, p. bo e see.) 


2. l'autore deil'Ilistoria de ercidio Troiae prese lo maschera di 
Cornelio Nipote, ed a conferma della sua perizia in opera di storia gli 
fè dedicare la sua finta versione a Sallustio Crispo. Cum multa Athenis 


dic'egli, s(udiosissime agerem, inveni historiam Darelis Phrygii, ipsius 


manu scriptam, ul tilulus indicat, quae de Graecis et Troianis memoria 
mandat, Quam ego summo amore complerus continuo Iranstuli: cui nilul 
adiciendum vel deminuendum rei formandae causa putavi, alioqui mea 
possel videri. Optimum ergo duri ut ita ut fuit vere et simpliciler  per- 
scripta, sic eam in latimitatem ad verbum transverterem, ul legentes co- 
gnoscere possent . . utrum majis vera esse eristiment quae Dares Phry- 
gius memoriae commendavit, . . anne IHomero credendum: . . de qua re 
Athenis iusiter fuit mentio, cum pro insano Homerus haberetur quoil deos 
(vedi arzomento che svela il cristiano che scrive) cum Hominibus delli= 
gerasse descripserit, Qui autore assicura d'aver latinizzato l'originale a 
parola a parola: com'è adunque che nel latino non trovasi il consiglio 
che, secondo il testo originale per asserzione di Chenno, Durcte avea 
duto ad Ettore (veili il passo di Chenno netta n. 1)? Anche ciò fa cre- 
dere che quanto riguorda Voriginale greco sia tutta una finzione. Cfr. 
la nota 4.8 verso la fine. 


3. L'autore si di per testimonio oculare di ciò che narra, e però 
fu tenuto in gran conto nel medio evo. Per esempio nel c. 12 dice: 
Dares Phryypius, qui hane historiam consiripsil, uil se mililasse usque 
dum Troia capta est: hos se vidisse ele. e nel c. Li: /factenus Dares 
Pirygius graecis litteris mandavit. G. Paris (Revue criltipue ANTA, p., 290 
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e seg, e Romania 1874) e G. Kùrting credono di trovare in questo € 
si anche nello stile un indizio che il lavoro, qual l'abbiamo noi, sia 
un compendio tratto da un’opera più diffusa, nella quale parlasse :Darete 
in persona prima. Nella conchiusione si dà il numero dei cadutì d’am- 
bedue le parti, sicut acfa diurna indicant quae Dares descripsit; e se 
ne contano 676000 dal lato de’ Troiani, 886000 da quello de’ Greci. Ia 
generale, al contrario di Ditti che sta per i Greci, Darete pende in fa- 
vore dei Troiani; ed anche questo servi ad ingraziarlo vie più al medio 
evo che non vedeva più là da Virgilio. Come testimonio oculare, de- 
scrive minutamente nei capi 12 e 13 le principali persone dell'una e 
dell'altra parte, e ti sa dire, per cagion d'esempio, che Elena avea bel» 
lissime gambe ed un neo fra le due sopracciglia. Nella storia del cavallo 
di legno fa invece il razionalista, e lo scambia in una testa cavallina 
dipinta su la porta Scea (ce. 40; cfr. Servio Aen. H, 45). In fotto l’au- 
tore dev'essere un romano, perché ricorda il poema di Valerio Flacco, 
e per ricordarlo crede sufficiente il dire Argonaulae senza aggiungere 
di chi (c. J: qui volunt cos cognoscere, Argonautas leganti: clr. ib. 15. 
Dunger p. 8-15). Iu oltre per ciò chie s'è detto qui sopra nella nota 2.3 
‘ dee avere scritto quando lioriva ormai il cristianesimo; alquanto prima 
d’Isidoro, perchè questi il cita (vedi la n. 4); a undi presso nel secolo 
quinto, perchè la sua lingua tien di quel tempo (15: audivié quia; 31- 
millit inducias pelere), come pure il suo stile Secco, stentato, che pro- 
cede sempre per via di proposizioncelle brevi, uniformi. Quanto alle 
fonti storiche, chi può dire quanto abbia creato di fantasia? Qualche 
cosa par ch'abbia tratto da Ditti; qualcl'aitra forse dal così detto Pin- 
daro Tebano. Vedi il Dunger a p. 15-17, e la prefaziono del Meister 
a p. XVI-XAVIII. 


A. Isidoro ormai conosce questo libro, e nemmen sospetta di fin= 
zione. Historiam, dic'egli Orig. 1, 41, primus apud nos Moyses . , cone 
scripsil; apud genliles vero primus Dares Phrygius de Graecis ct Troianis 
historiam edidit, quam in foliis ab co conscriplam esse ferunt. Post Da- 
retem autem in Graecia Herodotus primus historiogrophus habitus est. I 
codici migliori sono il Parigino 7506 del secolo IX ed alcuni del X, 
che sono quel di Bamberga, quello di Berna, uno di Leida ed uno di 
Monaco. Vedi F. Meister a p. 1-23 e nella prefazione a p. IM-IX deila 
sua edizione. Il testo che correva nel medio evo, come provò H. Dunger, 
era propriamente tal quale l'abbiamo ora; nè par credibile che avesse 
una forma più ampia. La prima volta che ne troviamo fatta menzione 
ne’ bassi tempi, è intoroo al 1100 nella Destruction de Troyes di Beuoiît 
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de Ste. More, trovatore del Norte della Francia (A. Joly, Benoît de St. 
More et le roman de Troie, Parizi 1879-71, voil. 2), che lo dice Daires, 
Poco dopo, fra il 1184 e il 1191, lo vediamo ricordato sotto nome di 
vates phrygius da Iscano, cioè da Giuseppe «di Exeter, ne’ suoi sei libri 
De bello troiano (I, 25. Cfr. H. Danger p. 23-26); e non molto più tardi, 
intorno al 1230, da Alberto di Stade (Dunger p. 26 e seg.) nella 7ro« 
jumanna saga (Dunger p. 75-Sî)), e da Corrado di Wirzburg intorno al 
1280. Cfr. F. Meister p. 25-96 e nella prefaz. p. XVII L. 


6. Le edizioni privcipali, le più di Darete e Ditti unitamente (sv. 
addietro 401), sono quelle del Mercier, dello Smids e di A. Dederich; 
Bonna 1835, e con Ditti 1837); la migliore, quella di F. Meister (recens, 
Lipsia, Teubner, 1873). Per sussidii critici vedi J. Schmid nel Giorn. 
dei Ginn. Austr. XX, 1869, p, 819-830, ed H. Dunger nell’Aonuario del 
Fleckeisen 107, p. 562-560. 


6. In tre codici di Fredegar trovasi anco inserita a modo d’inter- 
polazione un’ Zlistoria Daretis Frigii de origine Francorum, la quale fu 
data a luce per la prima volta da G. Paris (Romania 1874, p. 129-144). 
I Franchi si faceano discesi dai Troiani; e chi sa che anche ta storia 
de excidio Troiae non sia fabbricata sul fondo di qualche leggenda pro - 
pria de' Franchi. 


7. Uno scritto di J. G. Eccio intorno a Darete Frigio fu impresso 
in Lipsia nel 1798: ma é cosa meschina. Lavoro eccellente è quello di 
H. Dunger che ha per titolo: «La leggenda della guerra Troiana negli 
scritti del medio evo ecc.» (Dresda 1869, nel Programma del Ginn. di 
Vitztbum). Vedi anche l'opera di A. Joly citata qui sopra nella n. 4; 
F. Meister, «Sopra la storia de excidio Troiae di Darete Frigio, » Bre- 
slavia 1871. 36 pp. in 4; e G. Korting, « Ditti e Darete, saggio sopra 
la storia della legsenda troiana nel suo passaggio dell'antica forma alla 
romanzesca, » Halla 1874. 120 pp. 


« Traduzioni italiane. Vedi la p. 508 in sul fine. » 


40. Grammatici vissuti su per giù a questo tempo 
sono i duce comentatori dell'Arte di Donato, Cledonio ro- 
mano, maestro in Costantinopoli, e il maurifano Pompeo. 
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D’un’opera grammaticale del gallicano Consenzio ci vennero 
parimente due sezioni, l'una de nomine et verbo, Valtra 
de barbarismis et metaplasmis; e così pure di Foca, gram- 
matico urbis Romae, ci venne un’Ars de nomine et verbo 
ed una Vita Vergilii in esametri. Di Rufino d’ Antiochia 
“abbiamo un comento sopra i metri di Terenzio e un trat- 
tato sopra i metri oratorii, ambedue misti di versi e di 
prosa. Anche Teottisto, maestro di Prisciano, e il glosso- 
grafo Placido, appartengono ambedue a questo tempo. 


1. Ars Cledonii romani senatoris, Constantinopolitani grammatici, sra 
a p. 1861-1936 nella raccolta del Putsche e a p. 9-79 del vol. V. in 
quella del Keil, Ci fu conservata da un codice Bernese del secolo VI, 
ima molto guasta e scorretta. È un breve comento sopra Donato, attinto 
dalle medesime fonti a cui ricorsero Sergio (v. addietro 387,2) e Pom- 
peo (nota 2) per le loro trattazioni più ampie, vale a dire dei comen- 
tatori di Virgilio e da altrettali libri d'uso scolastico. Vi sì citano no- 
minatamente Varrone, Plinio, Probo, Terenziano, Sabino; ed oltre alle 
solite cose, vi si trovano anche alcune osservazioni non comuni, Qualche 
volta vi si piglia le mosse da aneddoti scolastici; come a p. 14,4 e 
sees. K. dove raccontasi: Quodam tempore, dum Ars in Capitolio die 
competenti tractaretur, unus e florentibus discipulis Iohannes a gramma- 
tico venia postulata .. sciscitatus est ele. Vedi F. Osann, Beitrage Il 
p. 314-316, ed il Keil V. p. 3-8. 


2. Il commentum Artis Donati di Pompeo fu messo in luce da 
Lindemann (Lipsia 1829, p. 3-4S0) e ristampato dal Keil ne’ suoi Gramm. 
lat. V. p. 935-312. Rispetto a’ codici veggasi il Keil ib. p. 83-88. La 
forma di domande, di apostrofi e simili cose lascia vedere manifesta- 
mente che è un libro fatto ad uso della scuola; e per avviso del Keil 
è questa la sola difesa chie possa scusare in qualche modo l'autore di 
quella sua verbosa e puerile maniera di trattar Ja materia cou tante ri- 
petizioni di cose le più comuni, che è una vera morte (Keil. p. 90). 
Gli ajuti principali di cui si valse, benchè mutando qua e là, sono 
l'Arte maggiore di Donato e il comeuto di Servio sopra Donato neila 
sua forma originaria. Gili autori che più spesso nomina, sono Probo, 
e Plinio: ma oltre a questi ne ricorda parecchi altri, cioè Claudio Sa- 
cerdote, Capro, Giuba, Terenziano, ed anche alcuni più vecchi, come 
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Lucilio, Catone, Varrone, Cesare, Verrio Flacco ed altri; questi però 
senza dubbio su la fede altrui. Mauritano si dichiara egli stesso a p. 
205,5-6 K. e 287,5. Il suo libro, dopo Prisciano, Donato e Servio, fu 
uno dei più adoperati e citati nel medio evo: il primo che ne fa men- 
zione, è Giuliano di Toledo verso la fine del VII secolo. Se ne fecero 
e conservarono anche alcuni estratti (Keil V. p. 88). Vedi i Beitrage 
dell'Osann, II. p. 311-313; la «Storia della filol. class. » del Grifenhan, 
IV. p. 108 c seg. n. 45, e il Keil nel V. de suoi Gramm. lat, p. 89- 
94. Cir. il Programma del 1868 del Prorettorato di Erlansen, dove alla 
p. 3 se ne dà qualche giudizio: Fo fempore quo primum cum velere 
eruditione misceri nora barbaries coepta est, id quod inde a serto fere 
saeculo vel excunte quinto faclum esse suspicor. Pompeius .. scripsit, 
qui, quamwvis rudi sermone ct molestissimis verborum ambagibus usus 
ple raque inepte et pueriliter disputet, tamen multa melioris doctrinace ve- 
sligia ex antiquioribus . . relinuit. | 


3. L Ars Consentii v. c. de duabus parlibus oraticnis, nomine el verbo, 
era già stampata nella raccolta del Putsche a p. 2017-2074; e un altro 
lavoro, intitolato Ars Consentii v. c. de harbarismis et metaplasmis, fu 
poi scoperto da A. Gramer in Regensburg e pubblicato in Berlino dal 
Buttmann nel 1817. Ambedue i lavori furono raccolti dal Keil nel vol. 
V de’suoi Gramm. lat. a p. 398-404. La scelta fatta dall'autore per 
esempii di nomi locali può aversi per un indizio sicuro ch'egli era na- 
tivo della Gallia (F. Osann. Beitrage, Il p. 346 e ses.); ond'è probabile 
che appartenesse alla famiglia di quel Consenzio amico di Sidonio, che 
poetava in Narbona (v. addietro 444,5). Il Funcio e l'Osann lo vogliono 
anzi lui stesso: ma ciò non sembra credibile al Lachmann e al Keil 
il quale tuttavia confessa che la sua dicitura eletta ed' artificiosa, lontana 
dal comune uso de' grammatici, non pare indegna gallico homine studic 
rhetoricne artis exculto (p. 333). Gli accenni ad altre parti dell’opera e 
precedenti (p 353,17. 398,25 e seg. 399,30 K.) e successive (p. 377,26. 
393,30 e segg. K.) che non si sono conservate, inducono a credere che 
questi due trattati siono avanzi, i soli rimasti, d'una grammatica com- 
piuta. Le citozioni d'altri grammatici vi sono rare: nondimeno vi si tro- 
vano i nomi di Varrone, di Probo, d'(Arunzio) Celso, di Palemone, di 
Pansa e di Aspro. V'ha luoghi, dove Consenzio concorda con Donato, 
con Carisio e con Diomede, e che non sono tolti immediatamente da 
loro, ma in lui sono anzi più estesi; sicchè convien dire che questo 
accordo dipenda dall'essersi anch'egli servito delle medesime fonti di 
cui sì servirono essi, cioè di Palemone, di Probo e di Cominiano, Vedi 
Enr. Keil I. c. p. 334-396. 
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4. L'Arte di Foca ha due prefazioni; l'una di sti distici che inco- 
minciano così: Ars mea mulforum es; l'altra in prosa, in cui dicesi fra 
le altre cose: Praecipue discipulis nostris . . nominum regulas el verbe- 
rum in unum congessi, quoniam . . super celeris abunde dictum a sum- 
mis auctoribus aestimo. Quo in opere nihil mihi sumam, nec a me novi 
quidquam repertum adfirmabo; multa nomque ex multorum libris decerpla 
concinna breritate conclusi. Le fonti principali di questo scrittarello son 
lo medesime da cui attinse Carisio, cioè, a quanto pare, Palemone e le 
Catholica di Probo. Foca si trova ormai citato da Prisciano (X, 23. 
p. 515,16 NM.) e da Cassiodoro (De orthogr. p. 2279 P. cfr. p. 2324. 
nsf. div. 30). Quant'è poi alla «na Vila Vergilii (v. addietro 210,1 verso 
il fine), essa è tratta principalmente da quella di Donato. Codici del- 
l'Arte ce n'ha di molti (Keil V. p. 305-407); edizioni, nella raccolta 
del Putsche (p. 1688-1722), del Lindemann (p. 321-353) e segnatamente 
del Keil (V. p. 410-439. Cfr. ib. p. 407 e seg.). Vedi anche il Werns- 
dorf, Poetae lal. min. III. p. 947 e seg. 


5. Porta il nome di Foca anche un trattatello De aspiralione (presso 
il Keil V. p. 439-441), ma forse a torto al sentire del Keil (;b. p. 409), 
nam et dicendìi genus quaedam, quae ab illius sermone aliena sunt, con- 
linet, et rerum traclandurum ratio tam diversa est ab iis quae de codem 
argumento a veleribus grammaticis composita sunt, ut recentiore aelate 
lnec ex anfiquorum commentariis congesla et veleris grammatici nomine 
inscripla esse videantur. 


6. Il comento di Iufino, grammatico d'Antiechia, sopra i metri Te- 
renziani sta a p. 376 e segg. degli Script. rei metr. del Gaisford e nel 
vol. VI. p. 547-578 dei Gramm. lat. del Keil, Lo scritto di Prisciano 
sopra la stessa materia (v. più avanti 459,5 b) non si vede ancora ado- 
perato; ma vi si citano bensi, oltre a molti grammatici, anche Donato 
Vittorino e Servio (Osann, Beitrage, Il. p. 307 e seg.) 


7. Rufini v. c. litleratoris versus (esametri e stro fe saffiche) el er 
cerpla de composilione et metris oratorum trovansi nelle collezioni del 
Pithon, del Canperonier, del Gaisford (Script. rei metr. p. 988 e segg.); 
fra gli scoliasti di Cicerone raccolti dall'Orelli I. p. 183 e segg.; e me- 
glio che altrove, nei Rethores lat. dell'Halm. a p. 575-584. Degli scrit- 
tori più recenti vi si citano Carisio, Diomede, Vittorino, Terenziano, ed. 
anche un Pompco Messalino (we numeris es pedibus oratorum sic dicit 
p. 582,22). 
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8. Secondo una conghiettura del Dousa, approvata dal Wernsdorf 
(Poetae lat, min. II. p. 339-342) e da altri, sono da attribuire a Rufino 
anche 22 versi sopra Pasifae, in cui sono esemplati tutti i metri d’0- 
razio. Possono vedersi a p. 393-395 nel 1. c. del METIBGOnA, e solto 
i n. 193 nell’Anthkol. lat. del Riese. 


9. Intorno a Remio Favino, discepolo di Rufino, veggasi addietro 
429,2. Cfr. Riese, Anthol. lat. II. p. IX. 


10. Cassiodoro divin. lect. 30: orthographos antiquos . . Adaman= 
tium Martyrium de v et bj; ciusdem de primis, mediis atque ultimis syl- 
labis; eiusdem de b liltera trifariam in nomine posita. Un estratto del 
primo di questi tre lavori di Adamanzio s'ha in Cassiodoro nel c. 5, 
de ortographia, e di là nel Putsche a p. 2295 e segg. Il proemio fu sco- 
perto e pubblicato dal Mai nel suo Frontone a p. 548 e segg. Veggasi 
F. Osano, Beitrage, II, p. 288-294. In Cassiodoro nel c. 3 de orthogr. 
abbiamo anche un estratto di Curzio Valeriano, sopra il quale vedi Sim- 
maco epist. VII, 69. 


14. Quanto a Lattanzio Placido veggasi addietro 303,13. 


12. Prisciano Inst. VI, 5i (p. 238,5 e segg. H.): quod. . doctissime 
ullendit noster praeceptor Theoctistus, omnis eloquentiae decus, cui quid- 
quid in me sit doctrinae post Deum imputo. E XVII, 56 (II. p. 231,24, 
H.): feste sapientissimo domino et doctore meo Theoctisto, quod in insti- 
tutione artis grammaticae docet etc. Cassiodoro Divin. lect. 30: Theocli» 
stum quoque aliqua de tali arte (dell’ortografia) conscripsisse comperimus. 
E il Pseudo-Acrone al v. 97 della satira 5 del 1. I d'Orazio: (Barium 
civilas est quae Atbaris dicitur hodieque, ut dizit grammaticus Theoctistus. 


13. Negli Scolii Bernesi all’egl. X di Virgilio in sul fina (p. 8399 H. 
si dice: Haec omnia de commentariis Romanorum congregavi, i. e. Titi 
Galli et Gaudentii et maxime lunilii Flagrii Mediolanensis. Lo scoliaste 
che scrive non è adunque romano: credesi uno scoto (Adanano), vissuto 
a un di presso nel secolo ottavo. Delle tre fonti da cui attinse, Tito o 
Tizio Gallo è da Jui citato undici volte sopra il 1.° delle Georgiche dal 
v. 1 al 149, e da indi innanzi non si nomina più, forse perché, essen» 
dosi giovati del medesimo Servio tanto Gallo, quanto Gaudenzio che 
comentò, oltre alle Egloghe, anche le Georgiche, la sustanza delle cose 
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era in entrambi la stessa, ma la forma di Gaudenzio gli garbò meglio. 
Vero è che II. Hagen nel IV. Supplem. all'Annuar. di filologia classica 
p. 697-703 si studiò di provare che fu anzi Servio che si giovò di Gallo 
e di Gaudenzio, non essi di lui; ma basta por mente alla diversa loro 
latinità, corretta in Servio e licenziosa negli altri due, per avvedersi 
del contrario. Così, per esempio, dove Servio dice: Omnis lerra, ul 
etiam Varro docet, quadrifariam div'ditur, Gaudenzio pone: Omnis terra 
quadrifaria. Quanto a Giunio Filargirio (chè cosi s'ha a leggere negli 
Scolii Bernesi in cambio di Giunilio Flagrio), né egli si valse di Servio, 
nè Servio di lui, checchè ne pensi l'fTagen (I. c. p. 704-708); mostra 
cognizioni accurate e molta sicurezza dì ciò chie dice (Ribbeck, prolegyg. 
a Virg. p. 493 e seg.). Di qui è che Ph. Wagner (De lunio Philarg., 
Dresda 1846-47. Vedi principalmente I. p. 25-30) lo crede contemporaneo 
di Servio. G. Thilo (Mus. Ren. XV. p. 135) lo fa vissuto al più tardi 
nel secolo VI, ma prebobilmente prima. 


454. Fra i poeti cristiani di questo tempo tiene il 
primo luogo per semplcità e vivezza di dettato, oltrechè 
per un rodo di verseggiare che non si scosta gran fatto 
dall’uso de’ classici, Celio Sedulio, morto in età giovanile. 
Mise prima in esametri la storia del Nuovo Testamento 
col titolo di Paschale carmen, distribuendola in quattro 
o cinque libri; e poi anche la espose più copiosamente 
in prosa sotto forma oratoria. Ambedue questi lavori si 
conservano ancora; e il poetico è di gran luoga più na- 
turale e più dilettevole del prosaico. Abbiamo inoltre di 
lui un’elegia lavorata con ingegnosi riscontri fra il Vecchio 
e il Nuovo Testamento; abbiamo un inno a Cristo in 
dimetri giambici, disposti in istrofe di quattro versi con 
le iniziali delle varie strofe in seria alfabetica e frequenti 
rime sul fine. 


1. Macedonio presbylero Sedulius Caelius . . salutem . .. Cum sae- 
cularibus studus occupatus vim impalientis ingenti . . inani vitae depen- 
derem el lilerariae sollertia disciplinae lusibus infrucluosi operis . , ser- 
virel, landem Deus . . ingentum caelestis (prudenltiae) sale condivit . . , 
Quattuor ergo Mirabilium divinorum (perchè vi si narrano i miracoli di 
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Cristo) libellos, quos ex pluribus pauca complerus usque ad passionem 
et resurrectionem ascensionemque . . Christi, quattuor evangelistarum dicla 
congregans, ordinavi, . . tuae defensioni commendo. IHuic autem operi . . 
Paschalis carminis nomen imposui, quia pascha nostrum immolatus est 
Christus Così egli nella dedicatoria del suo poema; e in quella del 
lavoro prosaico al medesimo Macedonio: Praecepisti . . paschalis  car- 
minis fexlum . . in rhetoricum sermonem .. Iniunclam suscepi vrovin- 
ciam . .. Tradita multa pro metricae necessitalis angustia priori com- 
mentario nequaquam videntur inserla, quae postmodum linguae resolulio 
magis est assecuta . .. Quae defuerant primis, addita sunt secundis (li- 
bellis) . .. Priores libri, quia versu digesti, sunt, nomen Paschalis car- 
minis acceperunt; sequentes aulem in prosa .. conversi Paschalis desi- 
gnantur operis vocabulo nuncupali. 


2. L'età di Sedulio resta determinata dall'esser egli, a quanto pare, 
l'amico di quell’Asterio che fu consolo nel 494 (v. la n. 6) e dal vedere 
che Gennadio non ne fa parola e lo ricordano invece Venanzio Fortu- 
nato (Vita Mart. |, 16. Misc, VIII, I, 59: Sedulius dulcis), Isidoro (Vir 
ill. 7) e Cassiodoro. .Treppo debole, per l'incertezza dell'autenticità e 
delia data, è l'appoggio offerto dal decreto de libris recipiendis di papa 
Gelasio, ove dicesi: Jiem venerabilis vir Sedulir Paschale opus, quod 
heroicis descripsit versibus, insigni laude praeferimus. ltem luvenci (s. ad- 
dietro .. ) nihilo minus laboriosum opus non spernimus, sed miramur 
(Cfr. i Prolegomeni dell'Arevalo 150 e segg.). Lo stesso dicasi, attesa 
la poca fede che meritano per ugni rispetto, delle 23 indicazioni che 
l'Arevalo dà come raccolte da non si sa quali codici. Tale è questa: 
Libros suos scripsit tempore Valentiniani et Theodosii (il giovine); ed altri 
simili. Gli argomenti che ne trasse l'Ebert (I. p. 358, n. 1) per collocare 
Sedulio in sul mezzo del secolo, non hanno forza. 


3. Sedulio I, 23 e serg.: Cur ego davidicis assuelus canlibus  0dus 
Chordarum resonare decem sancloque verenter Stare choro et  placidis 
caelaestia psallere verbis, Clara salul:feri taceam miracula Christi? Ri 
guarda come tali anche i miracoli esposti nel Testamento Vecchio, e li 
narra, dopo un'elegia che serve di prefazione, nel libro I. Il libro Il. 
comincia con la nascita di Cristo; il IIT. col miracolo operato alle nozze 
di Cana, e proseguesi l'esposizione de’ miracoli nel IV. Il V. narra la 
storia della passione fino all'ascesa al cielo e termina con un epilogo. 
In una parte de’ codici il poema è diviso in quattro libri soltanto, sc- 
condo l'indicazione data dallo stesso autore (v. la n. 1). Recansi bre- 
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vemente in versi anche i discorsi di Cristo. Nei trapassi da un racconto 
all'altro non curasi gran fatto il legame, ma tanto più spicca l’inter- 
pretazione mistica. La stesura è da uomo bene istituito nell’arte del 
dire e che ha familiare principalmente Virgilio. Per contrario nel lavoro 
in prosa vha assai del contorto si nella dicitura, si nella collocazione 
delle parole. 


4. Nell'elegia domina quella forma clic dicesi epanaleltica, cio8 le 
medesime parole che fanno i dne primi piedi e mezzo dell’ esametro, 
ripetonsi per seconda parte del pentametro. L'inno è, come dicevasi, 
abecedario, cioè le iniziali de’ versi seguonsi in ordine alfabetico; ed è 
notabile che il posto dell'X è tenuto dalla voce AMristo, cioè Christo; 
quello dell’Y, da Ymnis. Vi si vede inoltre l’uso d'allora di fognare 
nella pronunzia le consonanti finali m, s, £; perchè vi si fanno rimare 
pectoris con Dei, impie con times, vidlerant con previam, personat con 
pignora, millia con viclimam, fundere con originem, plurimus con febrium, 
vinculis con sibi, forridi con obstruit, e simili (Cfr. Ebert p. 365, e qui 
addietro 400,2 e più innanzi 452,2. 454,4 sul fine). Le altre cose appar- 
tenenti alla prosodia ed alla metrica, in cui Sedulio dipartesi dalla con- 
suetudine de'classici, sono brevi allungate per virtà dell’arsi (per es. 
carm. I, 25. V, 162. eleg. 69 e seg.: pér hominem) e lunghe abbreviate 
in tesi (per es. haec sputa V, 102, e idola V, 146, fatti dattili, ecc.) ed 
iati (per es. II, 77 ducem hoc; eleg. 8 e 62 fra le due parti del penta= 
metro; nell’inno 17: eniza est?) La verseggiatura è regolare, ma poco 
varia; perchè la cesura cade quasi sempre dopo uno o due piedi e 
l'addentellato d’una sillaba o d'un trocheo. I versi leonini (v. principal» 
mente carm. II, 82 e segg.) non vi sono rari. 


5. S'attribui a Sedulio anche un centone virgiliano De Verbi incar- 
nalione per questa sola ragione che in un codice di Corvey stava acco- 
dato al Carmen paschale senza separazione né iptestatura. Del resto è 
molto al di sotto dell’arte di Sedulio, Fù pubblicato per la prima volta 
da Martene e Durand nella Colleclio ampli. IX. p. 125, e ristampato prin- 
cipalmente dall'Arevato nella sua edizione di Sedulio (v. la n. 7), donde 
lo riportò il Migne nel vol. XIX. p. 773-780. Veggasi anche qui addietro 
414,15 e 431,9. 


6. Il Sirmond in Ennodio epp. I, 24 pubblicò la seguente sottoscri= 
zione trovata in un codice di Sedulio in Reims: Hoc opus Sedulius in- 
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ter charlulas dispersum reliquit; quod recollectum adornatumque ad omnem 
elegantiam divulgatum est a Turcio Rufto Asterio v. c., consule ordinario 
(del 494) afque patricio. Vi segue un epigramma di quattro: distici del 
medesimo Asterio, già pubblicato da O. Ialn nelle Relazioni della soc. 
sassone delle scienze nel 1851 a p. 350 e seg., da F. Haase nell'Ind. 
delle lezioni di Breslavia del 1860-61, e dal Riese nell’ Anthol. lat. sotto 
il n. 491, Cotesto Asterio che vi si dichiara amico di Sedulio (v 6-7; 
Asteriique tui,., Cuius ope et cura edita sunt populis), è il medesimo da 
cui proviene la celebre sottoscrizione del codice Mediceo di Virgilio. 
Turcius Rufius Apronianus Asterius v. c, et inl.. ex comite domest. pro- 
lect., ex com. priv. largit., ex preef. urbi, patricius et consul ordin. legi 
et distincxi codicem fratris Macharii v. c....XI Kal. mai, Romae; alla 
qual sottoscrizione parimente soggiungonsi otto distici di simil tenore 
(Cfr. l' Antho!. lat. del Riese I. p. 11-12..Il v. 4 è, con due licenze: 
Scenam euripo extulimus subitam). Due poesie d'un Belisario scolastico 
e d'un Liberio a Sedulius antistcs, acrostiche e lelestiche, possono ve- 
dersi presso il Migne XIX. p. 772-786, che le trasse dall'Arevalo, e 
nell’ Anthol. lat. del Riese sotto i nn. 492 e seg. (cfr. II. p. 44-45). 


7. Codici di Sedulio se n'ha di molti: il più vecchio è il Bobiense, 
che si conserva ora in Torino, del secolo VI. Vedi A. Peyron, De bibi. 
Bob., ne' Framm. d’alcune oraz. di Cicer. da lui pubblicati in Stoccarda 
nel 1824, p. 214 e seg. e le Relaz. dell’Accad. di Vienna L. p. 157; 
LIX, e. 133; LXIII. p. 746 e seg. Quanto a edizioni, trovasi con Giu- 
venco nell’Aldina del 1502 e nella Basileense del 1541; fra i poeti cri- 
stiani nelle raccolte del Fabrizio e del Maittaire (II. p. 1660 e segg.); 
fra i Padri della Chiesa in tutte le collezioni (per es. nella Bibl. Patr. 
max. VI. p. 458 e segg.). A parte fu impresso da Cristof. Cellario (Halla 
1704-1739), da H. I. Arntzen Leovard. 1761) e principalmente con emen- 
dazioni e comenti, da Faustino Arevalo (Roma 1794-4), la cui edizione 
fu ricopiata dal Migne (Patrol. XIX, p. 433-772; Parigi 1846). 


8. Intorno a Sedulio vedi R. Ceil'ier nell’ Hisf, gen. X. p. 631-635; 
i Prolegomeni dell’Arevalo; I. Kayser, « Sussidii per la storia degl inni 
ecclesiastici », Il. (Vaderborn 1868) p. 212-229, ed A. Ebert, « Letter. 
del med. evo », I. p. 358-365. 


« Traduzioni italiane: Due buone parti dell'inno a Cristo, delle 
quali servesi la Chiesa negli ufficii divini del ss, Natale e dell'Epifania, 
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trovansi recate in versi italiani nelle molte versioni che abbiamo degl’inni 
ecclesiastici. Vedi addietro 411,6 in sul fine » — 499. del Trad. 


9. D'un altro Sedulio troviamo fatta menzione dal monaco scozzese 
Dicuil (a. 825) nel suo scritto De mens. e. 13, ove dice: auctorifale . . 
Vergilii, quem in talibus causis noster simulavit (intendi imitò) Sedulius 
ele. Questi è un grammatico scozzese, che però Dicuil dice noster, autore 
anch'egli di versi ed inoltre d'un’ Expositio in primam artem Donati; e 
di Commentarii in Arlem Eutychir, in maius volumen Prisciani e in se- 
cundam editionem Donati. Vedi la prefazione (n. 2-6) dell'Arnizen alla 
sua edizione di Sedulio, ricordata qui sopra nella n. 7, e L. Miller nel 
Mus. Ren. XX p. 358 e seg. I suoi versi furono dati a luce da Em. 
Grosse (Koònigsberg 1868-16 pp. 4) e da E. Dimmler. (carmina AL. er 
cod. Bruxell., Halla 1868-36 pp. 4). Il Commentum in Eutychis Artem 
de discernendis coniugationibus fu impresso, dietro ad un codice di Zu- 
rico del secolo IX, da I. Hagen nelle Anecd. Helvel. a p. 1-38. Cfr. ib. 
p. LXXII-LXXIX, dove, attesa la bontà del lavoro a ragion dei tempi 
e sopra tutto per la cognizione del greco che vi si mostra, questo co- 
mento si vuole anteriore all'età di Carlo Magno. Il non trovarsi nessuna 
traccia di cristianità fa credere che questo grammatico Sedulio non sia 
da confondere con quel Sedulio di cui A. Mai pubbiicò uno scritto De 
rectoribus christianis (Spicileg. rom. VII. p. 1-69), e nemmeno col Se- 
dulio scozzese autore del Codex Psalmorum greco e latino che conservasi 
ora nella hiblioteca dell'Arsenale di Parigi e apparteneva un tempo a 
un monastero di s. Michele nella Lotaringia, dove fu riscontrato dallo 
Schnurrer per l’edizione del Vecchio Testamento fatta in Oxford a cura 
del Parton. 


462. Degli altri verseggiatori di questo tempo alcuni 
altengonsi correttamente alle regole d'uso ed accrescono 
anzi le difficoltà con ogni sorta di puerili artifizii, ed alcuni 
in vece seguivano nei loro versi la sola norma popolare 
dell'accento. Di questi è queli' Auspicio che fu vescovo di 
Toul intorno al 4/0 e scrisse in versi un’epistola ad Ar- 
bogaste, ed un altro è il gallicano Ameno ; laddove ai primi 
appartiene Paxlino di Perigueux (intorno al 470) col suo 
poema in sei libri sopra la vita di s. Martino. Regolari e 
puerilmente artifiziose nella verseggiatura, ma ad un tempo 
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lodevoli ner franchezza nel maneggiar la materia, sono le 
poesie cristiane dell’operoso vescovo di Vienna Alcimo 
Ecdicio Avito, fatto vescovo nel 490, morto nel 525 in 
circa. 


1. Auspicii episcopi ecclesiae Tullensis ad Arbogastem comitem Tre- 
verorum epistola sta, per esempio, nel vol. LXI. p. 1006-1008 della 
Patrol. del Migne, Son versi che bisogna leggere in tutto 31 modo degli 
alessandrini senza badare alle quantità né agl’iati. Eccone alcuni esempii. 
Praecelso ét spectabili his Arbogasto odmiti Auspicius, qui diligo, salutem 
dico plurimam (1-2). Quod te Tullensi prorime magnum in urbe vidimus 
(4). (larus etenim genere, claris et vitae moribus (15). Patir in cunclis 
nobilis fuit tibi Arigius ( 17). Futt in armis dlacer illé antiquus, verum 
est (33). Tamen non g'neraliter istà de cunctis direrim; e così segui 
tando. 


2. Di Ameno abbiamo un Enchiridion veteris et novi Testamenti, in 
Cui se ne trattano i varii punti con quattro esametri per c'ascuno (cfr. 
446,2); abbiamo alcuni avanzi d’un poema sopra s. Martino; 22 esa- 
metri sopra un egiziano che, avendo invocato il Dio di Martino, campò 
da una burrasca, e per ultimo una poesia in dimetri giambici in Leon- 
lium episcopum redditum Burdegalensi ecclesiae. Sono 23 strofe acrostiche 
Ciascuna di quattro versi, la più parte rimati nell'ultima sillaba. Per 
esempio la prima strofa è: Agnoscat omne saeculum Antistitem Leontium, 
Burdegalense praemium, Dono superno redditum. La decima: Karus sa- 
cerdos ordinem Hilarrus non ambiit, Marlinus illud effugit, Gregorius vix 
sustulit, Nella 24.2 per l'iniziale X scrivesi Xus in luogo di Christus; 
e nella 22% Ymnum per l’iniziale Y, omessa l'aspirazione. L' ultima 
strofa è: Zelante fido pectore Tam vera dici non pudet Haec parva no- 
bilissimo Papae damus Leontio. Come qui pudet rima con pectore, così 
prima conscriberet con lempore, praesumeret con pectore, desiderat con 
improba, defleverat con anzia. Clr. quì sopra 454,4. Sta presso il Migne 
nel vol. LXI. p. 1076-1082, e di nuovo nel vol. LXXXVIIL p. 81-82 
sotto nome di Venanzio Fortunato (Misc. 1,16) 


8. Il poema del b. Paulino Petricordiensis (di Petrocorius, Perigueux) 
è intitolato al vescovo Perpetuo di Tours, ch'era stato anch'egli disce= 
polo di s. Martino. Cfr VI, 13: Quinque prius recolens signavi gesta lie 
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bellis ele. 271 e seg.: fanti recolens praecepla magistri Perpetuus; e in 
sul fine: Perpeluum urbs Turonum Martini antistile gaudet. Quanto alle 
cose, vi si segue Sulpicio Severo, salvo che le pie leggende vi sono vie 
più caricate di colore. La forma poi in generale è corretta, non ostante 
alle solite licenze (come eremo anapesto e munerante con la prima breve) 
e a qualche ripiego pel verso (come mage). AI medesimo vescovo Per- 
petuo, domino sancto ac bealissimo patrono, sono intitolati anche 25 esa- 
metri scritti da Paulino perchè fossero affissi nella chiesa di 8. Martino 
in Tours, quos pagina in pariele reserata susciperel; e gli 80 esametri 
de visitatione nepotuli (sui) ch'era stato guarito da Perpetuo — Edizioni: 
cum notis lureti aliorumque, cura et studio Chr. Daumii, Lipsia 1684; 
Veuvres . . revues et traduites par Corpet, Parigi 1852; nelle collezioni 
de’ Padri, per esempio in quella del Migne LXI. p. 1009-1075. Cfr. l' Hist. 
sit. de la France II. p. 469-473, e la « Letter. del med. evo » dell’ Ebert, 
I. p. 385-388. 512 e seg. 


4. Anche d'un altro Paulino, nato nel 382 in Della, ma oriondo 
da Bordeaux, s'è conservato un poemetto di 616 esametri, composto nel 
465. È come una preghiera a Dio, in cui narra la propria vita per ren- 
derne grazie a lui (Eucharisticon de vita sua), în modo rozzo bensi, ma 
tanto più soave pei sentimenti. Trovasi, per esempio, nel Paulino dei 
Daum (n. 3); nell’Appendice della Bibl. Patr. (Parigi 1579), T. VIII, 
con prolegomeni e annotazioni nella recente edizione che ne fece nel 
1858 in Breslavia L. Leipziger. Cfr. la « Letter. del med. evo » dell’ Ebert. 
I. p. 388-392. 


5. Isidoro Vir. ill. 23: Avitus episcopus (veggasene l’ epitafiio nel 
Mus. Ren. XXI. p. 274 e seg.) scientia saecularium literarum doctissimus 
edidit quinque libellos heroico metro compositos, quorum primus (325 versi, 
est de origine mundi (principalmente dell’ uomo), Il (423 versi) de origte 
nali peccato, III. (425 versi) de sententia Dei, IV, (658 versi) de diluvio 
mundi, V (709 versi) de transitu maris Rubri. Scripsit et ad Fuscimam 
sororem de laude virginitatis librum unum (660 esametri) pulcherrimo 
compositum carmine el eleganti epigrammate coaplatum. Abbiamo in oltre 
di lui a'cune omilie e 87 lettere importanti per la storia di quel tempo. 
L'edizione principale è quella di J. Sirmond, Parigi 1643 (e fra le sue 
opere, Parigi 1696, II. p. 189 e segg.) ed altre volte; edizione ricopiata 
nelle raccolte de’ Poeti cristiani (ner es. in quella del Maittaire Il. p. 
1673 e segg.) e de’ Padri (per es, in quella del Migne LIX). Per le omilie 
veggansi gli Études paleographiques el hisl. sur des papyrus du VI, siecle 
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di Delisle, Rilliet e Bordrer (Purige 1800-4), dove sì cà anche un facsi- 
miie dell'omilia concernente la basilica di Annemasse, Cfr. l' fist. literaire 
de la France MII. p. 115-142; V. Cucheval, De s. Avi operibus. Parigi 
1863; Binding, « Storia del regno de’ Burgundioni » (1868) p. 168 e 
segg.; Ebert, « Letter. del med, evo, » IL p. 276-385. 


6, Pur derivare da questo tempo anche un poema sopra la storia 
giudaica, che ne’ codici porta il nome ora di Tertulliano, ora di Cipriano 
ed ora di Iuvenco. È più d'un miglisio d’esametri d'un verseggiare e 
p'una lingua abbastanza buoni per questa ctà. V'ha imitazioni di Vir- 
giiio in buon numero, ed alcune anche d'Ovidio, d' Orazio, di Giuvenale. 
L'Antico Testamento v'è a'legato secondo la versione ita/a. Cfr. L. Miller 
nel Mus. en. XXI. p. 123-132 e p. 266 e segg. 


453. Uno de’ migliori poeti africani è Blossio Emilio 
Draconzio che fiori a questo tempo in Cartagine e trattò 
soggetti disparatissimi ; poichè da una parte abbiamo di 
lui un poema cristiano in tre libri intorno a Dio, c da 
altra parte troviamo poesie sopra argomenti presi dall’an- 
tica mitologia, come Ila, il ratto d’ Elena, Medea, ed escr- 
cizii proprii delle scnole retoriche, come Verba HMerculis, 
Deliberativa Achillis, Contreversia de statua tiri fortis. 
Scrisse in oltre due cpitalamii, e un’elegia intitclata Suls- 
factio, nella quale prega il re vandalo Gultamondo (a. 
484-496) a volergli perdonare se avea cantato le ludi d'un 
suo nemico anzichè di lui. Tutte queste poesie hanno 
un'impronta retorica molto spiccata, e lasciano vedere un 
autore istrutto non meno nelle lettere sacre che nelle 
profane. La somiglianza del dettato e del verseggiare 
rende credibile che anche la tragedia Oreste sia uscila, 
se non dalla penna di lui, almeno da quella d'un suo 
aderente. 


1. Sotto la Controversia de s'alua viri fortis (p. 21 Dulin) si legze: 
Explicit Controversia etc. quam dixit in Garqilianis therinis Blossius Emi- 
l:us Dracontius vir clarissimus et togatus (eîr. 466,5-6) fori proconsu!is 
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almae Karthayinis apud proconsulem Pacidegium. Per ciò che concerne alla 
sua vita veggausi le note 2 e 4, oltre a questi cenni che ci dà egli stesso 
nel carme 7: captus... . dederant quia carmina clades (v. 69-70); Non 
male peccavi nec rex iralus inique est etc. (v. 127 e segg.). Fu discepolo 
del grammatico Feliciano (nota 3), il quale, a detta di lui, fugatas Afri- 
canae reddidit urbi litteras (praef. 13; cfr. c. 3). Draconzio si dice 
eriguus inter iura pocia (1,423), vilis vates (8,23); e questa, rispetto al 
tempo in cui viveva, è modestia: bensi par debole in lui la cognizione 
del diritto (cfr. 5,250), come anche il sentimento cristiano (cfr. Sat:sf. 
203: Horam quaesivit faciens miracula Christus. Vedi aucle 8,466 e 
seg.), se si ha a giudicare dalle parole (10,600 e seg.): Stitque nefas 
coluisse deos, quia crimen habelur Relligionis honos. In generale veggasi 
la « Lett. del med. evo » dell'Ebert, I. p. 367 e sezg. 


2. Isidoro, Vir. ill. 24: Dracontius composuzt heroicis versibus hexde- 
meron crealionis mundi elc. Questi tre libri intitolati De Deo sono una 
delle ulume cose scritte da Draconzio (cfr. la n. 4), fra quelle che si 
conservano (Ebert. LL c. p. 470). Il primo libro con 754 esametri narra 
la creazione del mondo conformemente a Mosè; il IT. che è di 808 esa- 
metri, descrive principalmente il diluvio; il III. co suoi 682 versi espone 
i dommi, e li conferma con molti esempii tratti dalle storie sacre e 
romane, d'Abramo e Isacco, dei tre franciulli nella fornace, di Daniele 
nella fossa de’ leoni, di Paolo, di Bruto, di Curzio, di Regolo, de’ Saguntini, 
di (riuditta, di Didone e d'altre donne; dai quali racconti è spesso 
vinta la noia d'una secca forma ammaestrativa. Ildefonso, Vir. il/. 414: 
Eugenius (Toletanus, morto nel 657; v. più innanzi 743). . lbellos 
Dracontit de crealione mundi conscriplos, quos antiquitas produxerat vitiatos, 
ea quae inconvenientia repperit subtrahendo, immutando, vel meliora con- 
ictendo, ita in pulchriludinis formam coegit ut pulchriores de artifito 
corrigentis quam de manu processisse videantur auctoris; et quia de die 
seplimo idem Dracontius omnino relicendo semiplenum opus visus est 
reliquisse, iste et sex dierum recapilutationem singulis versiculis renotarti 
et die septimo quae illi visa sunt eleganter dicta subiecit. Ciarus habitus 
fuit temporibus .Chindasvinthi (a. 642-649) et Reccesvinthi regum etc. L' e- 
dizione più vecchia è quella del Sirmond (v. la n. 5); la più ricca, 
quella di C. E. Glaeser (Carm. de Peo etc. libr. Il. emend. ac. suppl. 
Breslavia 1847-4; libr. /17. ib. 1848-4). Cfr. Ebert I. p. 370-370. 


3. L'edizione del Dulin (n. 5) contiene varie poesie minori che, 
. tranne la Satisfaclio (n. 4), sono lavori della gioventù. Tali sono: 1) 


. 1) 
Praefatio Dracontii discipuli all grammaticum Felicianum (21 tetrametri 
trocaici), cum 2) fabula Hylae (163 esametri; 3); Praefalio ad Felicianum 
grammaticum in auditorio (20 esametri), cum adlocutione : 4) Verba Her- 
culis cum videret Hydrae serpentis capita pullulare post caedes (53 esa- 
metri); 5) Controversia de statua viri fortis, se contro il desiderio di 
. lui possa lasciarsi servire a difesa d’un suo nemico (329 esametri); 6) 
Epithalamium in fratribus (Vitaliano e Rufiniano) diclum (122 esametri); 
7) Epithalamium loannis et Vilulae (159 esametri); 8) Opus de raptu 
Helenae (655 esametri), poemetto tirato a lungo con prolisse compara- 
zioni e parlate, e poi terminato a gran fretta con una conclusione mo- 
rale; 9) Deliberal'va Achillis an corpus Hectoris vendat (234 esametri); 
10) Medea, lavoro di 601 esametro, ma troppo affrettato nella narrazione 
dei fatti, per esempio della fuga (v. 364 e segg.). 


4. La Satisfactio Dracontit ad Guthamundum regem Guandalorum, 
dum esset in vinculis (così notasi nella sottoscrizione), è un'elegia di 158) 
distici. Par cosa tirata via, tanto che l’autore vi si giova non poco di 
ciò che aveva già scritto e pubblicato nel suo poema De Deo. Anche 
qui c'é una tirata d’esempii che non termina mai, presi confusamente 
dalla mitologia e dalle storie saere e profane. Il soggetto è così accen- 
nato: mea corda deus . . pellit ad illicita, Ut qui facta ducum possem 
narrare meorum, Nominis asdingui bella triumphigera, . . praemia despi- 
cerem . . Ut pelerem subito certa pericla miser (19-26). Culpa mihi fuerat 
dominos relicere modestos, Ignotumque mihi (forse l’imperatore d’ Oriente 
scribere nec dominum (93 e ser.). Te coram (0 Dio) ., me carminis 
illius, . . quod male disposui, Poenitet et fateor (105 e seg.). Per questo 
fatto dice d’essere stato trattato peggio d'un cane (39 e seg), condan- 
nato insieme co’suoi alle battiture, al carcere, alla fame (283 e seg. . 
312); onde ora supplica il re di perdono (107 e segg. 117 e segg.), 
protestandosi pronto a cantar le lodi di lui e del padre e dell'avo (51); 
ciocché comincia anche a fare dicendo che le vittorie da lui ottenute 
in terra ed in mare Ansila festatur; Maurus ubique iacet (213 e seg.) 
Cfr. la « Storia della dominazione vandolica » del Papencordt a p. 
374-379. 


5. Il poema De Den e la Satisfaclio furono pubblicati da J. Sirmond 
nel 1619 in Parigi ed altre volte; poi da Faustino Arevalo in Roma 
nel 1791.4 (edizione seguita dal Migne, Patrol. LX. p. 595-932), e nel 
1794 da J. B. Carpzov in Helmstedt. N codice Cusano, ora in Brusselles 
10630 e segg., del secolo XIII, è migliore che il vaticano dell’ Arevalo 
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e il Redigerano del Giiser (nota 2 sul fine): tutti e tre poi son cattive 
copie dell'antico Bobiense del secolo XI, che dicesi conservato ora in 
Torino, Quel di Brusselles dà per autore s. Agostino (Nolte). Il Raptus 
Helenae fu stampato per la prima volto nell’ Appendir ad opera edita ab 
Ang. Maio, Roma 41871, p. 12-17. Le altre poesie minori, unitavi questa, 
furono tratte da un codice napolitano della fine del secolo XV, prove- 
niente dal monastero di Bebbio, per opera di Federico de Dubn, e pub- 
blicate nella Biblioteca Teubneriana (Lipsia 1873). Quanto a sussidi! 
critici, veggasi il Biihrens nell'Annuario del Flckeisen 107, p. 69. 265-271: 
cfr. 647 e seg. 852; il Bicheler nel Museo Renano XXVII. p. 477; il 
Ribbek ib. XXVIII p. 461-472; M. Schmidt ib. XXIX. p. 202 e seg. e 
lo Schenkl nel Giorn. pei Ginn. austriaci XXIV. p. 485-499. 


6. Draconzio ha familiare i" antica mitolagia: la luna è Cinzia. (10,190. 
Satisf. 239. De Deo II, 39); ricordasi Iligenia Taurica (De Deo ill, 212 è segg), 
Edipo (10,584. De Deo II, 265); e segg. ed altri; citasi Stazio (Theb. 
X: De Deo II, 257); accennasi a Virgilio ad Orazio, ad Ovidio, Nondi- 
meno scambia Commodo con Marco Aurelio, e guasta nella prosodia molti 
nomi greci (Menccea: De Deo HI, 256; Stephanus, Hecuba, Polyzene, 
Mauleas, Polydamas, Oreas, Admetus, Phoenicis, Eolus, Clotho, idola, schola- 
ticus ecc.). Alla consuetudine popo!are d'allora può giustamente attribuirsi 
il mulieris con la penultima lunga (8,508-10,5. Satisf. 101. De Deo II, 
660. Cfr. l'italiano moyliera), la sostituzione del quia all'infinito con 
l’accusativo (cfr. Dulin p. 112), lo scorretto uso dell'infinito, qual s'è 
notato in Darete Frigio (419,9 verso il fine); l'allungamento di brevi in- 
navzi all’ o in grazia dell’accento ritmico; l’abbreviare la prima in 
mitescit e la finale in senectus, con altrettali licenze (Cfr. l'indice dei 
Duln sotto le voci: Cerreptiones, Elisiones, Productiones) che sono pur co- 
muni ad altri poeti prima e dopo di lui (cfr. qui sopra 451,4). Tuttavia 
nello stesso uso di queste licenze, oltre che in alcune proprietà di scrit- 
tura, parve al Duln di trovare una somiglianza speciale con la tragedia 
Oreste v. lo n. 77); sicchè, tra per questo e per la natura mitologica 
dell'argomento, ne conchiuse, correndola forse un po'troppo, la medesi- 
mità dell'autore (p. VIII). Le cesure son giuste, le elisioni non frequenti 
e di rado viziose (giacchè nel c. 8, v. 648, pare che s’abbia a legger 
numina scambio di omina), rè più nè meno che nella tragedia Oreste. 


7. La tragedia Oreste (974 esametri) ci venne in due manoscritti, 
| Ambrosiano (Mui Spiczleg I. p. XXIV) e il Bernense del secolo IX che 
è il migliore. La strana idea di trattare in versi croici questo argomento 
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e tuttavia chiamarla tragedia forse non per altro che per la natura triste 
della materia senza guardare alla forma, è indizio di tardi tempi, quando 
le consuetudini classiche erano in gran parte dimenticate. E lavoro de’ 
tardi tempi lo dicono altresi i molti modi e costrutti che tengono del 
volare (cfr. Mihly. p. XI-XXVII), e le licenze prosodiche in tutto simi!i 
a quelle di Draconzio (v. la n. 6) e di Fortunato (v. più avanti 469, e 
il Mibly p. XXVIH-XXXIX), sebbene anche qui per le cesure e per le 
elisioni non c'è da ridire, e s'incontrano frequenti imitazioni massime 
di Virgilio ed anche di Stazio e Lucano (Schenkl ap. 20-21 della sua 
edizione; Rothmaler nell’Annuario del Fleckeisen 95, p. 863). Bastano 
gli storpii Pylades, egistus (scambio d'Aegisthus) per conchiudere che 
l'autore non è certo un greco. M. Hertz è di credere che lo strano 
titolo sia stato suggerito dall'aver letto in Donato (p. 375, 25 K., 
Gramm. latt, IV): Sunt alia sono masculina, intellectu fem'nina, ut Eu- 
nuchus comoedia, Orestes tragoedia. 


8. Edizioni dell’Oreste: di C. W. Miller, Rudolstadt 1858-59,4; di . » 


J. Mahly, Lipsia, Teubrer, 1866.16; di C. Schenkl, Praga 1867.83 pp.; 
nell’ Appendix ad opera ab A. Maio edita (1871) p. 1-9. 

Sagei critici: di F. Haase nella Miscell. filo]. III, 6, Breslavia 1861.4; 
di A. Rothmaler® Nordhausen 1865.4, nell’Annuario del Fleckeisen 95. 
p. 864-870; di L. Muller nel Mus. Ren. XXI, p. 455-467; di K. Schevkl 
nel Giorn. pei Ginn. austriaci XXVIII (1867). p. 81-95; di L. Schwabe 
nell'Ind. lect. di Dorpater pel 1867, IL 413 pp. 4; di H. Hagen nel 
Philologus XXVII. p. 157-168; di E. Bihrens pell’Ann. del Fleckeisen 
105, p, 636-638. 


454. ll codice Salmasiano ci conservò poesie di tre 
africani, Flavio Felice, Florentino e Luxorio, che vissero 
tutti e tre in Cartagine sotto i re vandali Trasamundo 
(a. 196-923 e Ilderico (a. 523—530), e si somigliano fra 
loro nella maniera dello scrivere ed anche in questo che 
non ne abbiamo quasi potizia da altra parte. Il più giovine 
e più fecondu tra loro è Luxorio, che ne’ suoi versi gio- 
cosi, per lo più elegiaci o endecasillabi, si studia d’ imitare 
Marziale.- Suo concittadin ed amico fu il grammatico €o- 


ronato, di cui pure conservansi alcune poesie nel medesimo 
codice Salmasiano. 
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1. FI. Felicis v. cl. postulato honoris opud Victori(ni)anum, e. 
inl, et primiscriniarium : nell’Antol. lat. del Riese (254, p. 177 e seg.) 
dal codice Salmasiano. V'hba errori di prosodia, come meroris con Ja 
prima breve, sfolida fatto dattilo, ecclesiae coriambo. La conclusione è: 
Adnue poscenti, miserum sustolle ruinae: Clericus ut fiam, dum velis, 
inse poles. Senza dubbio è quel medesimo Felice, di cui vi si trovano 
ariche cinque epigrammi De thermis Alianarum (ib. 210-214), l'ultimo 
de' quali è pieno d' artifizii, percliè ciascun verso la trentasette lettere, 
e le iniziali danno la parola Thrasamundus, le medie cunta innovat, le 
finali vota serenans. Cfr. L. Miller nell’Ann. del Fleckeisen 95 p. 7960:798; 
ed il Riese, Antho!. lat. XXIV-XXVII. Nei codici di s. Cipriano si tro- 
vano, con varie altre cose, 406 esametri d'ignoto autore Ad Flavwum 
Felicem de resurreclione morluorum. 


2. Di Fiorentino abbiamo 39 esametri in lode del re Trasamondo, 
i quali possono vedersi nell'Anthol lat. del Riese sotto il n. 376 a p. 
243 e seg. 


3. A Luxorio o Luxorio appartengono nell’Antol. lat. del Riese i 
componimenti che vanno sotto i numeri 18 (p. 6G—6S), 203 (p. 148 e seg.) 
e 287-375 (p. 208-243). Il primo (n. 18: Epifhalamium Fridî) è un 
epitalamio informe e pesante di 68 esametri; quello del n. 203 è una 
lode del re Ilderico; gli altri sono una serie di poesie giovanili, ch'ei 
dedica al suo amico Fausto, grammatlicae magister artis (287: quos olim 
puer in foro paravi versus ex vartis locis deductos. Cfr. 288: paginam . . 
quam tenello tiro lusi viscere). Nel codice Salmasiano portano la sopra- 
scritta Incipit liber epigrammaton viri clariss. Luxorii et spectabilis (cfr. 
ib. 18); e sono in fatto epigrammi sopra persone o cose, particolarmente 
sopra spettacoli del circo ed opere d'Arte. Tale, per esempio, è il laido 
epigramma 374 de Diogene picto, ubi lascivienti meretrix vellit barbam 
et Cupido mingit in podice eius. Ma quanto ad oscenità, par proprio che 
l'autore la credesse il condimento essenziale del genere epigrammatico 
(cfr. 297.301 e seg. 308 e seg. 317,322 e seg. 340-3358-363-368). A 
ogni modo sembra che fosse pagano, perchè le allusioni mitologiche sono 
frequenti, e nell’epigramma 369,7 dicesi apertamente: Jum puto quod 
caeli locus est ubi nunina regnant ete. Un altro cenno sopra Ja sua 
condizione s'ha dove dice (289); Nostri defugiens pauperiem laris. Un 
elogio di lui può vedersi al n. 37 (p. 85) dell’Antol. lat. del Riese: 
Priscos, Luxori, certum est te vincere vates etc. Vedi anche la nota 6. 
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4. Ul metro più spesso usato da Luxorio è l'elegiaco, e poi il fa- 
lecio. Tratta per altro anche l’eroico, il giambico (288-315-360-309), 
il trocaico (291), i dimetri anapestici (299-322-357), i gliconii (295), gli 
avacreontici (298), gli asclepiadei (314-316-323-3560-3601), ed anche versi, 
asinarteti (292-303). Ma anch’ egli nelle voci straviere si piglia, secondo 
il bisogno, grandi licenze (Solon, Thales, Percander, Cleobolus: 951 ; 
methodicis 402; philosophum 374; sophismate 365). Non manca qualche 
licenza nelli misura anche di voci latine, come cunclaque animalia, vivas 
(318), negotiî (340), superior (363): ma tuttavia queste non son frequenti. 
Negli anapesti coniugis carae (3822), cui dedit plures (357), s' attenne alla 
pronunzia popolare d'allora. Cfr. qui sopra 451,3. 


o. Intorno a Luxorio veggasi L. Muller nell’ Annuario del Fleckeisen 
95, p. 783-780; il Riese, Anthol. lat. p. XXIV e seg. XXVII, e le Quae- 
stiones de anthol. cod. Salmasiani dello Schubert, Lipsia 1874. 


6, Di Coronato abbiamo due epigrammi (Riese, Anthol. lat. 226-228) 
e 29 esametri (16 223), avanzo d’un lavoro sopra un tema virgiliano. 
Tutti e tre questî componimenti portano espresso il nome di Coronato 
con l’aggiunto di wir clarissimus. Anche de’ suoi scritti grammaticali 
abbiamo un resto col titolo: Coronati scholastici de ultimis' syllabis par- 
fium orationis, e con la dedicatoria; Domino erudilissimo peritissimorum 
atque inlustri fratri Lurorio Coronatus. Vedi II. Keil, Gramm. lat. IV. p. 
L. Cfr. De gramm. inf. aetat. (Lriang. 1868-4) p. 4 con la nota: e il 
Riese, Anth. lat. p. XXIV-XXVI. n 


7. Stante che la più parte delle poesie contenute nel codice Sal- 
masiano è di scrittori africani de'tardi tempi, c’è ragion di credere che 
siano africani e di questo tempo anche altri verseggiatori ivi raccolti; 
quali sono Calbulus grammaticus, autore d'una poesia cristiana sopra 
in fonte (Anthol. lat. 378 R.); Petrus referendarius (ib. 380, p. 247); 
Octavianus vir illustris ann. AVI, filtus Crescentini viri magnifici (ib, 20, 
p. 70), e il Cato (ib. 387) vissuto sotto Unerico (a. 447-484); come in 
generale gli autori, se sono varii, dej carmi de singulis causis (ib. 
383-388. Cfr. p. XXV). Veggasi il Riese, Anth. lat. Ip. XXVE-XXXIIL. 


8. Nelle Analecia Cusinensia del Reilferscheid (Breslavia 1871-4) 
sotto i numeri 2 e 3 (p.3 e seg.), trovasi una lettera barbaramente 
affettata del comite Sigisteo diretta ad un prete Partenio in Africa, e la 
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risposta di Partenio con alcuni versi pieni di tali adulazioni e sconcia- 
ture che a smaltirle non ci voleva meno che lo stomaco d'un barbaro. 
Eccone un saggio; Te clipeo loricaque et galea caelitus armet Omnipotens ; 
e altrove: Credo equidem quod docta talem nec Graccia masit Neeque La- 
rissa potens similem procreavit Achillem, Nostris qualem armipotens tam 
fertrlis Africa frugum Verit ad astra virum. 


9. Da una raccolta simile a quella delle poesie di Luxorio sono 
tratti gli epigrammi dati dal Riese (Aet4. lat, I. p. 102 e segg.) sotto 
ì numeri 90 e segg. 


F. IN secolo Sesto. 


499. Dopochè nel 4983 il german'‘co condottiere Odoa- 
cre, che nel 470 avea spodestato l’ultimo imperatore 
romano d'Occidente, fu anch'egli abbattuto dall’ ostrozuto 
Teoderico (a. 454-526), e questi con tacito consenso del- 
l’imperatore romano d'Oriente si fece re d'Italia; gl Ita- 
liani godettero per trent'anni ì benefizii della pace e 
dell’ordine. Fu a questo tempo che scrissero Boezio ed 
Emodio e in parte Cassiodorio, e in Costantinopoli Pri- 
sciano. Ma quando sotto i deboli successori di Teodorico 
si sfascio il suo regno, l’Italia si vide esposta a continue 
devastazioni che soffocavano quell’ultimo alito di vita in- 
tellettuale. Anche fuori d’Italia, nelle altre terre dell’ Oc- 
cidente, la cultura romana si difendeva a fatica da nemici 
venuti che minacciavano di spegnerne ogni lume. Più lun- 
gamente che altrove mandò qualche guizzo di luce Lella 
Gallia, dove Gregorio di Tours, Venanzio Fortunato, Ara- 
tore ed altri porgono quanto di meglio si sapeva fare in 
materia di lettere. In generale poi la parte ancora più 
coltivata era la storia; e in questa l’ Africa ebbe il vescovo 
Vittore, la Bretagna un Gilda, e gli stessi Goti un Jor- 
danis; ai quali storici l'Oriente può contrapporre, al tempo 
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di Giustiniano, Procopio di Cesarea. S’era già tentato più 
volte di raccogliere sotto una forma più breve le varie 
leggi che doveano servire o per tutto l'impero universal- 
mente o per alcuni paesi in particolare; e questo grande 
lavoro ebbe finalmente vra il suo compimento, sotto gli 
auspicii di Giustiniano, per mezzo del Corpus iuris. Del 
resto quello che continuava a darsi cura delle buone let- 
tere, era principalmente il clero: così faceva ancora in su 
la fine del secolo il romano pontefice Gregorio I°; così 
l’ordine dei Benedettini fondato sin dal 029. 


1. Teoderico, nato nel 454, per commissione dell’imperatore romano 
d'Oriente ch'era allora Zenone, nel 489 portò l'armi in Italia e dopo 
quattro anni di guerra riusci vincitore. Morto nel 491 Zenone, se ne 
fece in fatto signore indipendente, e come tale fu riconosciuto tacita= 
mente nel 498 da Anastasio. Ebbe residenza in Ravenna e in Verona 
(Dietrich di Berna); visitò Roma nel 500; mori nel 26 d’agosto del 526, 
ed Ennodio ne dettò l'elogio (v. più innanzi 457,2). Cfr. C. Cless. nel» 
l’Encicl. Reale del Panly, VI, 2. o. 1799-1815; e R. Kéopke, « Ricerche 
germaniche », p. 148-184. 


2. Giustiniano nacque l’11 ‘di maggio del 482, sali il trono nel 1 
d’aprile del 527, mori agli 11 di novembre del 565. Vedi W. Teuffel 
nell’ Encicl. R. del Pauly, IV (1845). p. 664-677; e l'Isambert, Histoire 
de lustinien, Parigi 1856. voll. 2. Quanto al suo storico Procopio. vedi 
W. Teuffel nell’ Encicl, R. del Pauly, VI, 1. p. 84-86, e ne’suoi « Studii 
e Caratt. » p. 191-236; e F. Dabn, « Procopio di Cesarea », Berlino 
1865. pp. 502. 


3. Un Vettius Agorius Basilius Mavortius, che, fu consolo nel 527, 
è conosciuto per esemplari d’autori da lui emendatì insieme con un 
Felix orator urbis Romae suo compagno in quest'opera (v. addietro 223,4 
sul fine. Cfr. 452,7). Porta il nome di Mavortius, ma non è probabile 
che sia il medesimo, un centone virgiliano sopra il giudizio di Paride, 
dato dal codice Salmasiano (Anth. del Riese 10, p. 28,30; e come la- 
voro di un Mavortius si dichiara nel verso 110 anche l’altro centone 
Virgiliano De Ecclesia (ib. 16, p. 44-49). Veggasi il Riese I. p. XXVII]; 
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W. IL. D, Suringar, Anonymi cento virgilianus de Ecclesia, Utrecht 1807; 
e F. Latendorf nell'Annuario del Fleckeisen 103, p. 861 e seg. 


4. Sotto il I. I. del Somn. Scip. di Macrebio si legge ne’ codici: 
Aurelus Hemmius Symmachus v. c. emendubam vel (sta per et) disting. 
meum ltavennae cum Macrobio Plotino Eudozio v. c. È senza dubbio nuel 
Q. Aurelio Memmio Simmaco, già consolo nel 485, che fu condannato 
a morte nel 526 poco dopo del suo genero Boezio (v. più innanzi 450,4) 
Vedi O. Jabn nelle Relazioni della soc, sass. delle scienze, 1851, p. 347 
e seg. Cfr. qui sotto la n. 6, e 429,2. 458,5. 


5. Deuterio inseguò grammatica e retorica in Milano. Ennodio (Dict 
8 e 9) gli raccomanda in qualità di scolari suo nipote Lupicino e Ara- 
tore; in una poesia faceta (Il. 104) ne loda la veneranda calvizie, e in 
una lettera (I, 19) lo conforta del suo mal d’occhi dicendogli: Tua /u- 
mina nube doloris hebelantur, cuius tam lara sunt carmina? Sotto nome 
di luì (Deuter v. s. grammatico) abbiamo in Ennodio (Carm. I, 1) un’ e- 
pistola in versi, nella quale prega qualche soccorso alla sua povertà. 
È dubbio se sia tutt'uno con quel Deuterius scholaslicus clie trovasi 
sottoscritto in Marziano Capella (v. sopra 430.7). Cfr. 0. Jahn nelle 
Relaz. della s. sass. delle scienze, 1851, p. 350 e seg. 


6. Fra i nobili di Roma, Ennodio ricorda, come forniti d’un’isti- 
tuzione retorica (Puraenes. didasc. p. 253 e seg. M.), Fausto ed Avieno, 
e i patrizii Festo, Simmaco (v. qui sopra la n. 4), Probino, Cetego, 
Boezio, Agapeto, Probo. Aggiungasi Olibrio da lui lodato altrove (Carm. 
I, 8), e fuor di Roma Partenio, da cui fa menzione Aratore (ep. ad 
Parth, 19 e segg.). Cfr. qui addietro 453,6. Fausto compose anche poemi 
di più libri (Ennodio Carm. I, 7. II, 3.143). Il costume delle recitazioni 
pubbliche durava ancora a questo tempo in Italia, come raccogliesi da 
quel passo d'Ennodio (Carm, I, 9. praef.) ove dice: Cur recitet publice 
quem laus nec decet publica nec delectat? Cfr. più innanzi 466,2. 


7. AI principio incirca del sesto secolo dee appartenere quella specie 
di suasoria che s'intitola Epistola Valerri ad Rufinum ne urorem ducat, 
dove si fa un brutto miscuglio dell'autorità d'Orazio con quelle di Gi- 
rolamo e d’Agostino, e si dice fra Je varie sconcezze di questo andare: 
Ego in Domino confido quod Ulixis eris imitator etc. Trovasi impressa 
nel vol. XI delle opere di s. Girolamo. Cfr. L. Miller nell’ann. del 
Fleckeisen 95, p. 790, 
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8. Della prima metà del secolo VI dev'essere anche il mitografo 

vaticano 1° pubb. da Abg. Mai (Classici quel. etc. T. III, Roma 41831) e 

ristampato da G. H. Bode (Scriptores rerum mythic. latini INI, Celle 1834; 

voll. 2). Sembra pagano, e le sue conformità con Fulgenzio sono forse 
effetto dell'essersi ambedue serviti delle medesime fonti. 


9. Sembra vissuto a questo tempo il senatore romano Euclerio, au- 
tore d'una poesia (Antà. lat. 789 R.) in cui prega Cristo iddio d’illu- 
minarlo. 


10. Qual opinione s’avesse allora de’ filosofi, ce lo dicono queste 
parole di Gregorio Turonense (Mrrac. I. praef.): Philosophorum inimicam 
Deo sapientiam. Similmente Ennodio (Euchar.): Illa saecularis pompae 
philosophia; e Venanzio Fortunato (Ep, V. 1) confessa : Plato, Aristoleles, 
Chrysippus vel (cioè et) Pittacus mihi vix opinione noti sunt. 


11. Di Chilperico re de’ Franchi, che mori nel 284, scrive Gregorio 
di Tours (Mist. Franc. VI. 46): Confecit duos libros quasi Sedulium me- 
ditatus, quorum versiculi debiles nullis pedibus subsistere possunt; in 
quibus, dum non intellegebat, pro lonqgis syliabis breves posuit et pro bre- 
vibus longas staluebat; et alia opuscula, vel hymnos sire missas. Nel re 
Cariberto, Venanzio Fortunato (JHisc. VI, 4) loda la facilità con cui trat- 
tava il latino, il monumento più antico della poesia nazionale de’ Franchi 
è il preambolo alle leggi Saliche, che per altro è scritto in latino, ed 
ha forma ritmica. Vedi W. Watteubach, « Delle fonti storiche s, p. 73 
della terza edizione. 


42. Gregorio Turonense IV, 47 così attesta di Andarchio : De ope- 
ribus Virgilii, legis Theodostanae libris arteque calculi adprime erudi- 
tus est. 


43. Per un saggio della metrica e della prosodia del secolo IV in 
sul finire veggasi il n. 481 dell’ Antologia del Riése e ciò ch'ei dice alla 
p. LVI del Il.° volume. 


14. S'attese con molta cura alla trascrizione de’ testi massime nel- 
l'Italia media e meridionale. Ne fanno fede i codici di questo tempo 
ricordati più innanzi sotto i numeri 461,2-472,3 e le sottoscrizioni se- 
guenti. In fondo a un codice Fuldense della vulgata si legge: Victor . . 
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episcopus Captae legi VI non. maias (del 546); e in un Digionese di 
s. Agostino de Trinitate: Emendavi . , VI Kal. iun. (del 559) in pro- 
vincia Campania etc. (Reiflerscheid nell’ Index lect. 1872-73 di Breslavia, 
p. 8); e ih un Cassinese d’una versione latina di Origene: Donatus . . 
presbyter proprium codicem in castello Lucullano (presso Napoli) mfirmus 
legi ne) 569 (Raifferscheid id. p. 3). Similmente un codice di s. Ilario 
(v. addietro 396,2), proveniente dall'Africa, ora in Roma, porta la sot- 
toscrizione: Contuli . . apud Casulas constitutus anno XIV Thransamund 
regis (a. 509 e seg.). Del secolo VI è il codice Vossiano Q 9, 0 Leidense, 
sopra il quale veggasi l’Antol. lat. del Riese I. p.18-20 e XII, e l' Inder 
ect. di Jena del 1874 (12 pp. 4), dove Maurizio Schmidt pubblicò con 
emendazioni un carme di 54 senarii ivi trovato, col titolo: Herbarum 
salubrium legencarum. Cfr. più innanzi 465,4. Del medesimo tempo sono 
anche i due codici Parigino e Torinese di s, Cipriano, Veggasene l’e- 
dizione di W. Hartel, praef. p. H[-IX; e per altri codici di questa età, 
i numeri 403,4. 410,4. 414,11. 419,5. 450,4. 451,7. 


456. Il maggior lume di questo secolo per altezza 
d’animo e per cultura d’ingegno è l’illustre romano 
Anicio Manlio Torquato Severino Boezio che fu consolo 
nel 510 e poi nel 525 condannato a morte da Teoderico. 
Bel documento sì del suo nobil sentire e sì della dimesti- 
chezza in che gli era il modo di pensare e di scrivere 
de’ buoni tempi passati, sono i cinque libri de consolatione 
philosophiae che dettò nel carcere. Abbiamo inoltre di lui 
molte traduzioni d’ opere greche in materia di filosofia, di 
retorica, di matematica. Sopratutto le sue versioni d’ Ari- 
stotele poterono assai nella scolastica del medio evo; cioc- 
chè, unitamente a quell’apparenza di martire che riveste 
il fine della sua vita fu causa che falsamente gli si attri- 
buissero anche alcuni scritti di teologia cristiana. 


41. Severino Boezio (vir clariss. inlustris, ex cons. ord., patricius: 
così scrivesi sotto il suo libro de arithmetica) nacque fra il 745 e il 480, 
‘e pigliò in moglie Rusticiana figlia di Simmaco (v. qui sopra 450,4). Nel 500, 
quando Teoderico fu in Roma, Boezio lo salutò nel senato con un’ ele- 
gante orazione; e Teoderico si servi più volte dell’opera di lui. Ma 
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allorchè l'imperatore d'Oriente Giustino tentò d’abbattere il trono di 
Teoderico eccitando l’Italia a levarsi contro de' Goti ariani, e il partito 
nazionale romano cadde in sospetto d'esser d'accordo con lui, anche 
Boezio fu tirato dentro a quel viluppo. La difesa ch'ei fece a viso aperto 
del senatore Albino accusato di segreta corrispondenza con Giustino, 
diede presa agli avversarii per calunniarlo presso Teoderico; e alla ca- 
lunnia crebbe colore di verità quel dignitoso amore di patria che aveva 
sempre informato tutte le sue azioni. Fatto sta che fu carcerato in Pavia 
(Ticinum), e condannato senza essere udito da un senato servilmente 
timido, e fatto morire (in agro Calventino) sotto i tormenti (Anon. Vales.). 
L'essere stato ucciso per volere d'un re goto ariano, la promiscuità del 
nome Severino e per giunta l’averlo creduto autore d'’alcuni scritti teo- 
logici, lo misero in voce di martire della fede cattolica ed in odore di 
santità. Cfr. le note 2 e 3, e W. Teuffel nell’Encici. R, del Pauly, I. 
p. 2415 e seg. della 2.* edizione. 


2. Ennodio epist. VII, 13 a Boezio: Tu, emendalissime hominum, . . 
quem in annis puerilibus . . in'iustria fecit antiquum, qui per diligentiam 
imples omne quod coqitur, cui inter vitae exordia lusus est leclionis assi» 
duitas, . . in cuius manibus duplicato igne rutilat qua veteres face ful= 
serunt. E Teoderico così gli scriveva (presso Cassiodorio Var. I. 45): fe 
multa erudilione saginatum . . . Translationibus tuis Pythagoras musicus, 
Piolemaeus astronomus legunlur ttali; Nicomachus arithmelicus, geome- 
iIricus Euclides audiuntur Ausontis. Plato theologus, Aristoteles logicus 
quirinali voce disceptant. Mechanicum etiam Archimedem latialem Siculis 
reddidisti; et quascumque disciplinas vel artes fecunda Graecia per sin- 
gulos viros edulit, le uno auctore patrio sermone lioma suscepit: quos 
tanta verborum luculentia reddidisti claros, tanta linguae proprielate con- 
spicuos ut etc. Cir. Procopio Gorh. I, 4 (p. 11 Bonn.), e l'epigramma 
de’ bassi tempi in lode di lui, che sta nell’Antol. lat, del Riese sotto il 
n. 764. Questa grande attività fu certamente effetto d'un caldo amore 
per l'antica letteratura e pei fortunati tempi che la videro in fiore. Anche 
in mezzo alle cure del consolato non cessava di scrivere, e diceva 
(Praef. Comm. in praedic. Aristot.): Etsi nos curae officii consularis (a. 510) 
impediunt quo minus in his studiis omne otrum plenamque curam consu- 
mamus, perlinere tlumem videtur ad aliquam reip. curam elucubratae rei 
doctrina cives instruere etc. In somma par che Boezio, sebben cristiano 
per professione, ne’ suoi pensari e ne’ suoi affetti non fosse molto diverso 
dall’avolo di sua moglie (v. addietro 403,13). Cfr. K. Schenkl negli Atti 
dell’ Adunanza vieno. de' filol. (Vienna 1859) p. 79 e segg. 
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3. L'opera de consolalione comincia con un’elegia, in cui l’autore 
lamentasi della sua condizione: Carmina qui quondam studio florente 
peregi, Flebilis, heus, maestos cogor inire modos etc. Qui gli apparisce 
la Filosofia, e lo conforta con una specie di trattato sopra la giustizia 
divina. I motivi addotti per confortarlo sono puramente filosofici, sebben 
tali che poco vi avrebbe potuto aggiungere il cristianesimo. « Non c’è 
periodo in quest'opera, dice francamente G. Arnold » (Storia imparziale 
della Chiesa e degli eretici, « p. 60) che sgorghi dai principii cristiani; 
i conforti che vi si danno, sono anzi più apertamente pagani ». Né è 
già ch’ei disconosca i più alti finì dell'umanità; i suoi sentimenti sono 
‘sempre nobili, talvolta anche segnati d’una vera impronta religiosa: ma, 
in quanto scrive, mira a porgere universalmente conforto a qualunque 
uomo ingiustamente oppresso, qual che ne sia la religione. Vero è per 
altro che questa dissimulazione de’ principii cristiani in chi, prima degli 
altri, avea bisogno di confortare sè stesso, conduce a credere elie non 
avessero in lui troppo profonde radici. Scritti cristiani, che qualcheduno 
ne potea pur conoscere sin dall’ istituzione giovanile, non ne cita mai; 
i suoi autori, che spesso nomina, sono l’latone, Aristotele, Cicerone e 
Seneca (Cfr. F. Nitzsch nello scritto registrato qui sutto nella n. 8, p. 
42-89). Vi si incontrano a ogni passo i nomi degli dei pagani, princi- 
palmente di Febo, delle Muse, di Cerere e d'altri: ma di ciò non cre- 
diamo che sia da fare più caso in lui che negli scrittori delle stesse 
età vicine alla nostra. Quant'è poi al suo modo di pensare in materia 
di filosofia, egli è propriamente eclettico, sebbene il colore prevalente 
è il platonico. La forma è in parte quella del dialogo, e in parte quella 
delle satire Menippee per la frequente inserzione di tratti metrici in mi- 
sure svariatissime, eroiche, elegiache, giambiche, meliche. Che se nel 
maneggiare tanta ricchezza di metri non istà sempre a rigore, vi si 
vede per altro una mano franca. La dicitura partecipa del lezioso e del- 
l’ammonierato proprio del tempo, ma tuttavia temperato da una certa 
sobrietà sillogistica. Cfr. Ebert I. p. 466-473. 


4. L’edizione principe dell’opera de consolalione è quella del 1473 
‘fatta a cura di Ant. Coburger in Norimberga. Fra le altre basti ricor- 
dare le seguenti: cum comment. Thome, Colonia 1004-4; in usum Del- 
phini cum notis P. Callyi, Parigi 1680-4; cum mots P. Berhi, Leida 
1674; cur. J. A. Vulpio, Padova 1721 e 41744; cum nols variorum, 
Glascovia 1701-4; con traduzione tedesca ed annotazioni di Fr. C. 
Freitag, 1794; ed Hellrecht, Cur. Heyn. 4796; e principalmente quelle 
di Tk. Obbarius (ad optimor. libror. mss. nondum collatvurum rec. et pro- 
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legg. insir. con LXIV pp. di prolegomeni), Jena 1843, e di R. Peiper 
(accedunt eiusdem atque incertorum opuscula sacra: vedi la n. 8), Lipsia, 
Teubner, 1871. Se ne fecero anche versioni, alcune molto per tempo, 
in quasi tutte le lingue. Una in anglosassone, attribuita ad Alfredo il 
grande (a. 871-901), fu data a luce da Ch. Rawlison in Oxford nel 
1698 e da J. S. Cardale in Londra nel 1828 e 1835. Una tedesca del 
principio del secolo XI, proveniente da San Gallo, fa pubblicata da E. 
G. Graff nel 1837 in Berlino ed inserita ne" « Monumenti del medio 
evo » (Ill,1) da H. Attener; ed una greca di Massimo Planude fu messa 
in luce da E. A. Bétant in Genf nel 4874. Per sussidii critici veggansi. 
le Quaestiones Bocetianae di P. Langen nella Symb. philol. Bonn. a p. 
261-268, e il Commentariolum crilicum in Boelii de consol. philos, libros 
di R. Volkmann (Jauer 1866-8 pp. 4). 


« Traduzioni italiane: di maestro Alberto (della Piagentina) Fioren- 
tino (volgarizzamento fatto nel (332), Firenze, Manni, 1735-4; di don 
Anselmo Tanso milanese, Miiano 1520-12 ed altre volte; di Lodovico 
Domenichi, Firenze 1550-8 e Venezia 1562-12; di Cosimo Bartoli, Fi- 
renze 1554-8; di Benedetto Varchi, Firenze 1551-4 e molt'altre volte; . 
di Tommaso Tamburini, Palermo 1657-12; di Serafino Siepi (con illu- 
strazioni), Perugia 1815, T. III. 8; di Giov. Rocca, Milano 1857-8. Cè 
inoltre qualche antica versione ancora inedita » — 499, del Trad. 


5. Altri lavori di Boezio che si conservano ancora, sono: Dialogi 
11 in Porphyrium a Victorino translatum ; Commentariorum in Porphyrium 
a se traslatum libri V; Versioni e comenti delle Categorie d' Aristotele 
(libri IV), del suo trattato de interprelatione (due lavori, l ino in due, 
l’altro in sei libri), delie Analitiche (prima e seconda), de.. Elench 
sophist. e della Topica; un commento acpra la Topica di Cicerone (v. ad- 
dietro 169,6,2); !e syllogismo categorico hbri 11; De syllogismo hypo- 
thetico libri Il; De divisione, de definitone, de differentus topicis (libri 
IV), De musica libri V; De arithmetica libre II, oltre ad una versione 
in due libri della Geometria d'Euclide (Cfr. Ebert. L p. 464 e seg. e 
qui sotto la n. 7 verso il fine). I cinque libri de musica furono tradotti 
in Jedesco ed iliustrati con tavole e note da 0. Paul (Lipsia 1872; pa- 
gine LVI e 379). Una traduzione italiana dei cinque libri de musica fece 
nel 1597 il celebre contrappuntista Ercole Dotirigari. Una copia a peuna 
se ne conserva nella bibliuteca del Liceo musicale di Bolouna ». — 497. 
del Tr. 
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6. I due trattati: Communis speculalio de rhetoricae cognatione, e 
Locorum rhetoricorum distinclio, che A. Mai stampò come inediti dietro 
ad un codice vaticano del secolo XI. (Class. aucti. e vatic. codd. ed. II. 
p. 317 e segg. 327 e seag.), erano già pubblicati nel quarto libro delle 
Differentiae topicae, di Boezio a p. 880 e segg. dell'edizione di Basilea, 
ed, insieme con altri brani delle medesime D:fferentia fopicae, anche nel'a 
Dialettica di Cassiodoro. Veggasi C. Halm nel Museo Renano XVill. p. 463 
e seg. L’altra operetta che vi si soggiunge dal Mai come cosa di Boezio, 
è invece un lavoro dell’undecimo secolo Franconis ex opere de quadratura 
circulì specimen. 


7. La Geometria che va sotto nome di Boezio, ha fra. le opere di 
matematica una speciale importanza per la storia delle cifre numeriche 
e per la conoscenza de’ metodì anticamente usati nel far di conto, sopra 
tutto nella divisione. Vedi M. Cantor, « Saggio matematico per la storia 
delle cifre numeriche e per la conoscenza de’ metodi anticamente usnti 
nel far di conto, sopra tutto nella divisione. Vedi M. Cantor, « Saggio 
matematico per la storia della cultura » (1863), p. 181-198. 199-230. 
G. Friedlein, Gerbert. « La Geometria di Boezio e le cifre indiane »; 
Erlangen 1861 (cfr. F. Huttsch nell’Ann. del Fleckeisen 87, p. 422-425), 
e « L'antenticità della Geometria di Boezio esaminata » (ib. 87, p. 
425 427) — Boetii de institutione ar:rthmetica libri II, de institutrone 
musica libri V; accedit Geometria quae fertur Boelii: ex lbris mss. ed. 
G. Friedleim, Lipsia (Teubner) 1867. Cfr. la nota 5 in sul fine. 


8. La prima volta che trovansi ricordati scritti teologici di Boezio, 
è in Alcuino intorno al 770. Questi scritti sono: Quomo4o Trinitas unus- 
deus ac non tres dii; Utrum Pater et Filius ac Spiritus Sanctus de 
Divinitate substantialiter praedicentur; Brevis fidei christianae complezio ; 
De persona et duabus naturis contra Eutychen et Nestorium. L'assoluta 
loro mancanza d'outenticità è cosa certa e pienamente dimostrata da 
Fr. Nitzsch in uno scritto a posta, intitolato: « Il sistema di Roezio e 
le operette teologiche a lui attribuite: esame critico » (Berlino 1860-183 
pp.). Leggasi principalmente dalla p. 93 alla 174. Così pure gli furono 
attribuiti a torto gli scritti De wnilate et uno, Quomodo sulstanliae bonae 
sint. è De disciplina scholarium. L'ultimo di questi tre lavori è opera 
d'un monaco del Brabante, di nome Tommaso (Brabantinus Cantiprata- 
nus), vissuto nel secolo XIII. 


9. Edizioni in corpo: Venetiis 1491-1492 (. (cum comm.s Tomae); 
Bastleae 1546-1570 (ex recent. Glareani) f. Tutte le opere 1 una dietro 
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all'altra, senza distinzione fra autentiche e spurie, nella Patrol. del Migne 
LXIHI. e LXIV. 


10. C. G. Heyne, Censura Boetii, ne suoi Opusc. accadem. VI. p, 
144-166; C. F. Bergstedt, De vita et scriptis Boelii, Upsala 1842; 5. G. 
Sntterer, « Boezio l’ultim romano, sua vita ecc. » Eiclistàdt 1852-4. 


457. Autore d’orazioni e di versi al tempo di Teo- 
derico fu il santo vescovo di Pavia Magno Felice Ennodio, 
nativo della Gallia, vissuto dal 473 al 521. Fra gli scritti 
di lui i più importanti dal lato storico sono la Vita del 
suo antecessore Epifanio e il Panegirico di Teoderico 
(a. 507 in circa); sebben questo è troppo profuso nelle 
lodi, guardingo nel velare, gonfio oltremodo nel dire. I 
nove libri di lettere, e più ancora le orazioni scolastiche, 
sono vòti di cose. L'essere stato in voce a’ suoi giorni 
di brava penna fece sì ch’ebbe a scrivere discorsi e let- 
tere per altri, ed anche sermoni sacri per qualche vescovo. 
Le poesie sono divise in due libri: il primo contien le 
maggiori, che sono descrizioni di viaggi, un epitalamio € 
parecchi inni, il secondo le minori, che sono scrittarelli 
d’occasione, in parte tali da non curarsene nè in bene 
né in male. La forma è spesso scorretta. 


4. Ennodio era nativo della Gallia (ep. I, 2. Cfr. carm. II 73), 
forse di Arles. Eucharist. (p. 248 M.): Tempore quo Italiam optatissimus 
Theoderici regis resuscitavit ingressus (a. A89),.. ego annorum ferme XVI 
amitae quae me aluerat.,solatio privatus sum. Remansi solus, tnops etc, 
Poposci in matrimonium cuiusdam nobilissimae .. parvulam filiolam, pro- 
linus..exceplus,..ut alimentis affluerem,.. ex mendico in regem mutalus. 
Consumato ciò ch'egli aveva con sì picciol costo acquistato di consenso 
della moglie che entrò in un monastero, si fece prete, e nel SII fa 
creato vescovo di Pavia (Ticinum). Andò come legato di papa Ormisda 
a trattare con Anastasio, imperatore d'oriente, l'unione delle due Chiese. 
Tre altri viaggi fatti prima di questo, trovasi descritti nel libro I delle 
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sue poesie; l'uno a Brianson per commissione d’un rates, cioè d'un 
vescovo (c. 1); il secondo oltre Po presso una sua sorella (e. 5); il 
terzo da Roma al mare (6). 


2. Il Panegirico (dictus elementissimo regi Theoderico) fa composto 
fra il 504 e il 508, cioè dopo la ripresa di Sirmio (vedi 12,3) e prima 
che Teoderico ottenesse l’amministrazione del regno visigoto per suo 
nipote Amalarico. Ecco il giudizio che ne dà il Manso nella sua Storia 
del regno ostrogoto a p. 435; Adeo omnia sunt plena argutiarum el 
ineptiarum, lot undique calamistri adhibili, tot mira verborum et compo= 
silionis monstra, ut nauseam moveat oratio turgida atque injlata, stoma- 
chum ambigua et obscura. Verum, etsi graviter cum rerum iudicio tum 
senlentiarum deleciu laborat Ennodius, tuttavia, dic’ egli, è una fonte 
storica importante (Cfr. R. Kopke, « Ricerche per la storia tedesca >, 
p. 165 e segg. e principalmente a p. 173-175-178). Similmente il Fertig 
IN. p. 4: « In quest’ultima particella dell’eloquenza romana c’è assai 
dell’improprio, del duro, dello sconnesso, del véto, dello scorretto, del 
rozzo, del barbaro, ma c'è pur qualcosa di buono ». Trovasi anche 
nelle raccolte de’ Panegirici antichi (v. addietro 369), e con note nella 
« Storia del regno ostrogoto » del Manso a p. 437-487 (Cfr. p. 435 e 
seg. 487-490). Una versione tedesca ne fece M. Fertig (« Ennodio e il 
suo tempo >, III), Landshut 1858-4; « una italiana Giov. Berengo pel 
volume de’ Panegirici antichi della Collezione Antonelliana (Venezia 1842)» 
Aggiunta del Trad. 


3. Opuscoli di S. Ennodio: Vita d. Epiphanri episcopi Ticinensi 
(morto nel 496); Vita b. Anfonii monachi Lerinensis (scritta subito dopo 
la morte); Libellus adversus eos qui coniro synodum (del 502) scribere 
presumpsaerunt, composto per commissione del papa Simmaco; Eucharisti- 
cum. de vita sua, cioè una breve biografia di sè stesso fatta in modo 
di preghiera ad imitazione delle Confessioni di Sant’ Agostino (v. il Fertig 
I p. 7-14. Cfr. qui addietro 452,4); Paraenesis didascalica ad Ambrosium 
et Beatum, raccomandando in versi a questi due giovani, che studiavano 
in Roma, la poesia, la verecondia, la castità, la fede, la grammatica e 
la retorica; Praeceptum quando iussi sunt omnes episcopi cellulanos ha- 
bere; Petitorium quo absolutus est puer Agapeti, e due Benedicliones 
cerei: nel tutto insieme diecì opuscoli. 


4. Le 28 Dictiones sono in parte orazioni scritte per altri, e in 
parte discorsi, come suol dirsi, d'occasione (per esempio in mafale Lau- 
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rentiù Mediolanensis episcopi) 0 di scuola. Sette di quest'ultimi son di- 
| scorsi recitati in fatto per ammissioni 0 promozioni di scolari; gli altri 
quindici, cioé le dieci controversie e le cinque ethicae 0 suasorie, sono 
modelli proposti loro, notabili solo per la qualità de'temi che su per 
giù son gli stessi che s’usavano un tempo. 


5. Le epistole sono 297, distribuite dallo stesso autore, ché lo di- 
chiara nella chiusa diretta a Sidonio, in nove libri, senza rispetto al- 
l'ordine de’ tempi. Ve n'ha di scritte a persone d’alto grado nella Chiesa, 
come Simmaco e Ormisda, o nello stato, come Boezio e Liberio; una è 
indiritta a Venanzio (V, 22. p. 364 M); 23 ad undici donne, fra le altre 
a sua sorella Euprepia. Tutte sembrano scritte quando Ennodio era an- 
cora diacono in Milano, cioè prima del 510. Delle cose pubbliche, prin- 
cipalmente politiche, vi si tocca appena. Lo stile è oltremodo affettato. 


6. Ennodio s’'avvede anch'egli come Sidonio (vedi addietro 445,5), 
che il poetare non è sempre cosa conveniente ad un prete, e se ne 
scolpa più volte (Carm. I, 6 praef. e 9 praef.). Pareva che la mitologia 
pagana fosse parte necessaria del linguaggio poetico, e però anche En- 
nodio mette spesso in iscena Febo o Apollo, Venere Cinzia (per esempio 
I, 4), le Parche (I, 5. II. 2-109), le Pietidi, gli dei (II, 24,1): ma senza 
dubbio lo fa in buonissima fede; perché, a cagion d'esempio, l'Olimpo 
per lui non è altro che il Paradiso cristiano: ZIle, dic’ egli di Cristo I, 6, 
per excelsum videat me dexter Olympum. Nondimeno anche il verseggiare 
poteva esser fonte di pentimenti e di scrupoli, se non si fuggivano 
certi argomenti satirici, come quelli dei carmi 25 e segg. DI e segg. 
70 e segg. 97-101 e segg. del libro II d’Ennodio. Senonchè in lui 
questi carmi non sono altro che esercizii scolastici proposti con la sola 
mira d’addestrare gli alunni anche in questo genere di componimenti. 
Ce lo fanno credere quelle prose che vi si accompagnano spesso 0 per 
preambolo (I, 6-7-8-9) o per conchiusione (II, 107), e il veder che 
altre volte si vale del verso in orazioncelle (dicliones. Vedi I, 2-6-9) ed 
anco in temi di questa fatta: De eo qui, ut filium matri reconciliaret, 
furtum fecit, e De eo qui dicebatur meretricis filius esse (Il, 23 e segg.). 
Cir. la nota 4. 


7. Le poesie del libro I col vano lor fraseggiare non danno quel 
frutto di notizie che pei loro titoli si spererebbe di coglierne. Tali sono 
l'Itinerarium Brigantionis castelli, \'itinerarivwm Padi, la Dictio Ennodii 
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diaconi quando Roma rediit (cfr. la n. 1). L'Epithalamium dictum Maximo 
. 8. passa per varii metri secondo |’ esempio di Claudiano (a un proemio 
in versi elegiaci seguono quattro tetrametri trocaici, sei strofe saffiche, 
indi la parte principale in esametri con sei endecasillabi per chiusa), e 
senza vani scrupoli dà la giusta lor parte anche agli allettamenti de’ sensi. 
Il carme 7 è un contraccambio renduto a Fausto (v. addietro 455,6) dì 
46 distici, 12 esametri, due altri distici e cinque strofe saffiche, con 
una prosa a principio e dodici dimetri anapestici in fine. Il carme 9 e 
una poesia in esametri pel dì natalizio d’Epifanio (v. la n. 3) nel suo 
trentesimo anno di sacerdozio (a. 496). Dal 10 al 21 son tutti inni, la 
più parte a Santi, in dimetri giambici acatalettici, 


8. Il libro II comprende 151 poesia (potrebbesi aggiungere quella 
che trovasi fra le epistole V, 8) in metro eroico o elegiaco, tranne la 
407 che è di strofe saffiche, e la 123 che è in tetrametri trocaici. Gli 
argomenti sono epitaffii, componimenti per dedicazioni di chiese o per 
opere d’arte, epigrammi burleschi, come quello pel grammatico Enea 
(v. più avanti 460,6), e lodi, principalmente di vescovi (77 e segg.); ri- 
spetto alle quali è notabile l’avvertimento chie dà egli stesso nella pre- 
fazione alla poesia 150; Qui miralur cfficii terminos in amicorum me 
laudibus egressum, recolat quam imperiosa est semper affectio etc. Altri 
temì sono: De horto regis (Theoderici. C. III), e De eo quod Messala 
consul (a. 506) Ennodius in cognomine dictus est (C. 32. Cir. 144-146). 
Molte sono cosuzze che non meritavano d’esser conservate; ed Ennodio 
fece bene ad avvertire d’alcune che erano improvvisate (ex fempore 
25.57.107; subito 142). Cfr. 57,6: Carmina ‘byblis Sulcavi, tumulo ne 
genear moriens. 


9. Ennodio sa e si scusa d’aver commesso alcuni errori di prosodia 
(II, 57, 8 e segg. e 146). I più s'incontrano in nomi proprii e in voci 
forestiere, come Melisa, Salurnius, caruchus, physica, (usa anche thyrambus 
per dithyrambus: I, 7. II, 109): ma se ne trovano anche in parole co- 
muni e latine, come vwenerandum, remisse, renuis, mulierem (cfr. qui 
addietro 451,7), rigent, tutamus, e per contrario olii, nominasse, conciti, 
astutia, immobilis, pauperes, possides. 


10. Edizioni delle opere d’Ennodio: Parigi 1611 a cura di J, Sir- 
mond, ed anche fra le opere del Sirmond (Parigi 1696: I. p. 1353 e 
segg. Venezia 1728: I. p. 371 e segg.); nella Bibl. Patr. del Galland, e 
neila Patrol. del Migne LXIII, p. 11-364. 
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11. Hist, lit. de la France III. p. 960-111; M. Fertig, « Ennodio e 
il suo tempo, » I e Il Passavia 1855-4; Wattembach, « Delle fonti per 
la storia della Germania », p. 61, nota, della terza edizione; Ebert, 
« Letter. del med. evo, » I. p. 413-420. 


458. Su per giù dal 480 al 550 viveva e scriveva in 
Africa il frivolo grammatico Fabio Planciade Fulgenzio, 
del quale abbiamo quattro lavori. Uno è Mythologiarum 
(o Mithologicon) libri II, colorito con un po’ d'azione al 
modo di Marziano Capella, e pieno di strane dichiarazioni 
dei nomi e delle favole. Un altro è un’esposizione alle- 
gorica dell’ordito dell’Eneide (Virgiliana continentia); il 
terzo una storia universale (De aetatibus mundi), tessuta in 
un modo il più bizzarro del mondo; e l’ultimo è un’ Expo- 
sitio sermonum antiquorum, dove l’autore, se non ba do- 
cumenti io pronto, li crea coraggiosamente di suo capo. 
Nel suo scrivere si studia d'essere ornato, ma con un 
fraseggiare gonfio e scipito. Si scambia spesso con lui un altro 
Fulgenzio, forse suo congiunto, vissuto dal 468 al 533, e 
dal 508 in avanti vescovo di Ruspe in Africa. Di questo 
abbiamo non pochi scritti teologici d’uno stile altrettaato 
semplice ed arido, quanto è invece intricato quello del- 
I’ altro. 


4. Isidoro Vir. ill. 14: Fulgentius Afer, ecclesiae liuspensis episcopus, 
scripsit multa, ex quibus legimus De gratia Dei et libero arbitrio libros 
responsionum VII, in quibus Fausto (v. addietro 446-7) Galliae Regiensis 
urbis episcopo, pelajianae pravilati consentienti, respandens obnititur etc 
Leqimus et eius librum de s. Trinitate ad Felicem ete. Extant et duo 
eius libri de verilate praedestinatronis etc. Est et liber allercationis eius 
quo de fide cum Thrasamundo rege..disputamt, ed altri scritti. Claruit 
sub Thrasamundo rege Vandalorum (a. 496-523), Anastasio rmp. regnante 
(a. 491-518). Oltre a buon numero di suoi lavori (presso il Migne 
LXV), abbiamo anche una Vita di lui che si crede scritta da un suo 
discepolo (Fulgenzio) Ferrando (v. più innanzi 472,5), e che, attesa la 
sua veracità, è una fonte non ispregevole per la storia di questo tempo. 
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2. Fulgenzio nella prefazione ad Catum presbyterum della sua Mi- 
tologia: me discendentem a te, domine, dum quasi urbanis extorrem ne- 
gotiis ruralis otii torpor astringeret, evilans aerumnosa calamitatum nau- 
fragia, quibus publicae incessabiliter verantur actiones (p. 5)... Sopitis 
in favilla silentit raucisonis iurgiorum classicis, quibus me galagetici (Sal- 
masio e Jungmann: gallogetici: M. Hertz: gallagelici e però getici) quas- 
saverant impetus, defaecatam silentio vilam agere creditabam (p. 6)... 
Tributaria in dies conventio compulsantium pedibus limen proprium tri- 
veral, nova indiclionum ac momentanea proferens genera... Addebatur 
his quod etiam bellici frequenter incursus pedum domo radicem infigere 
iusserant... Tandem domini regis felicitas (p. 7)..pavores exiorsit... 
Licuit tandem arva visere etc. (p, 8). Nei titoli delle due opere 3/ytho= 
logiarum e Virgiliana contimentia dicesi Fabius (cfr. p. 19 M.) Planciades 
Fulgentius (cfr. p. 23-27 M.) v. cl, Cactaginese non dicesi in nessun 
luogo: bensi dall'opera De aetatibus mundi, che non è ragione di non 
creder sua, chiaramente raccogliesi ch'era africano (v. la nota 10). A 
ogni modo italiano non era; perchè a p. 142 M. scrive così: Serva istaec 
tuis Romanis:..nobis vero erit maximum si etc. (cfr. M. Ziok, « Il mio 
tologo Fulgenzio, » Wiirzburg 1867, p. 4-8). Ed era certo cristiano, 
perchè de’ pagani parla come di gente con cui egli non avea che fare 
(Mythol. I, 23. II, 9. NI, 7. Virgil. cont. p. 162 M.). Quanto all’età, 
abbiamo di sicuro che scrisse dopo Marziano Capella (cfr. Epos. alla 
v. Caelibatus); ma per notizie più determinate bisognerebbe che non 
fosse così incerto «il senso in ciò ch'ei dice di sè medesimo alla p. 5 
e segg. Lo Zink (p. 13-15) in quel dominus rer intende il re de’ Van- 
dali Uperico (a. 477-484), e però pone Fulzenzio innanzi al primo Mi- 
tografo vaticano, nel 480 in circa (cfr. Jungmann p. 51 e seg.). L. Miller 
all'incontro (Nell’Ann. del Fleckeisen 95, p. 791-796) vi crede accen- 
nata la vittoria ottenuta nel 456 in Gallecia dal goto Teoderico sopra 
il re de Svevi Rechiario; A. Reifferscheid (v. la nota 10) vi imagina le 
irruzioni de Mauri, nelle terre de’ Vandali in Africa, represse da Ilderico 
(a. 523-530), successore di Trasamundo, con la vittoria di Capsa; e si- 
milmente il Jungmann (p. 53 e seg.) vi vuol denotati i contrasti che Amala- 
frida, dopo la morte del marito Trasamundo ebbe a sostenere, coi Goti di 
sua parte e coi Mauri, contro Îlderico; contrasti che terminarono con la 
distruzione de’ Goti presso Capsa. Vedi E. Jungmann, De Fulgentii ae- 
tale et scriptis, negli Atti della società filol, di Lipsia pubblicati dal 
Ritschl, I (1871). p. 45-61. Cfr. il Philolog. Anzeiger 1873, p. GI1 e 
seg. L’Ebert, I. p. 454, n., pone Fulgenzio sotto il regno di Gutamundo 
(a. 484-496). 
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3. Scritti anteriori perduti. Fulgenzio nella Virgil. contin. p. 149 M. - 
Saturanter haec în libro physiologo, quem nuper edidimus, de medicina- 
libus causis et de septenario ac de novenario numern etc. Qui ista discere 
cupil, nostrum physiologicum perlegat librum. C'è un Physiologus in co- 
dici vaticani e Bernesi del secolo IX, già pubblicato dal Mai nel T. 
VII, e, 589-596, de’ suoi Class. auctores; ma non pare che sia quello 
di Fulgenzio. Nella sua gioventù scrisse anche poesie. Ne fà menzione 
egli stesso nella prefazione all'opera mitologica (p. 2-3 M.) con queste 
parole: meas cachinnantes saegius nenias lepore satirico litas,..dum lu- 
drico Thalia ventitans epigrammate comoedia solita (est) vernulitate mul- 
cere. Un saggio della sua abilità poetica ci resta in cinque esametri 
inseriti nella Virgil. contin. (p. 140) e in alcuni altri della Sythol, (p- 
23-25), e in certi tetrametri trocaici, misurati solo per accenti, che 
leggonsi nella prefazione alla Mitologia (p. 11 e seg.) e sono di questo 
andare: Thespicides Hippocrene etc. Ferte graidum properantes etc. Ubi 
guttas florulentae etc. rupe pastor cecint; Quod cecinit pastorali Maro 
silva Mantuae, e simili. — 


4. Ecco il disegno della Mitologia ed insieme un esempio del fra- 
seggiare di Fulgenzio. Mythol. praef. p. 3 M. Parumper ausculta, dum 
tibi (al prete cartaginese Cato. .ordior fabulam, quam nuper .. nocturna 
praesule lucerna commentus sum, cioè il dialogo con Calliope che serve 
d’introduzione, Id. p. 20: Miki cornutus adulter non arripilur (in questo 
libro) etc. E a p. 24: Certos rerum praestolamur effectus, quos, repulso 
mendacis Graeciae fabuloso commento, quid mysticum in his sapere debeat 
cerebrum agnoscamus. Aggiungiamo un saggio delle sue etimologie de’ 
nomi: Cybele è così chiamata da x6Sog BeéBarov (III, 6: p. 111); Alpheus 
da dAnsetas puis (III, 12); Medusa da pi) idodoa (I. 26); Mida da 
br (dev (Il, 13). Chi ne volesse di più, ricorra allo Zink p. 33-35 
(Cir. Ebert I. p. 454-457). Questo lavoro mitologico fu composto da 
Fulgenzio in età matura (v. la n. 3, intorno al 524 (v. la n. 2). 


5. TI titolo del secondo lavoro ne’migliori codici suona così: 
Expositio Virgilianae continentiae secundum philosophos moralis, Secondo 
il codice di Gotha, la dedicatoria è ad Catum archidiaconum Carthagi- 
nensem (clr. p. 137: Levilarum sanclissime). A_p. 138: Virgilianae con- 
tinentiae (cioè del contenuto) secreta physica tetigi... Bucolicam Georgi= 
camque omisimus. Le osservazioni che si fanno sopra l’ Eneide sono vere 
scioccherie, e tuttavia Fulgenzio se ne piace a segno che conduce in 
palco a porgerle lo stesso Virgilio. Senonchè verso la fine pare che ri- 
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manesse stufo egli stesso del proprio lavoro, perchè lo tronca di colpo 
nè v'è indizio che siasi perduto nalla. Cfr. Jungmapn p. 73 e seg. Ebert 
I. p. 457 e seg. 


6. I testi a penna della Myfhol. e della Virgil. contin. derivano tutti 
da un solo archetipo. Il più antico e migliore fra quanti ne abbiamo, 
è il Vaticano-Palatino 1578 del secolo IX. Per la relazione in cui stanno 
fra loro, veggasi lo scritto del Jungmann, citato qui sopra presso al line 
della n. 2, a p. 61-73. 


7. L' Expositio sermonum antiquorum, o, come s'intitola nel codice 
9172 di Bruxelles, de aGbstrusis et inusilalis sermonibus, è indirizzata, 
secondo la maggior parte de' codici, ad grammaticum Chalcidium, e 
secondo il codice 10083 di Bruxelles e Sigiberto Gemblacense De script. 
eccl. (cfr. Jangmann p. 57-60) è indirizzata invece, come le due opere 
antecedenti, ad Catum presbyterum. Nella prefazione si dice: Libellum» 
quem de abstrusis sermonibus parari iussisti, in quantum memortae entheca 
subrogare potuit, absolutum retribui, non tam phaleratis sermonum studentes 
spumis, quam rerum manifestationibus dantes operam dilucidandis, Le 
voci antiquate o rare che vi si dichiarano, sono 63, scelte a capriccio 
e messe insieme senza alcun disegno, con citazioni falsate o finte di 
scrittori veri o sognati. Tali sono, per esempio, Crispinus Heraclea, (2. 
Fabius Lucullus epico carmine, Lucilius comicus in Immolaria, Callimor- 
phus Pisaeis, Antidamas in moralibus libris. Dal vedere che l’anneddoto 
di Metennia qui è toccato di volo, nell'opera de aetanbus mundi è nar- 
rato invece dillusamente, il Jungmann (p. 55) crede poter inferire che 
questo lavoro sia stato composto dopo dell'altro. Trovasi stampato nel 
Servio di P. Daniele, Nel Nonio del Mercero, del Gerlach, del Roth (p. 
387-398), ed altrove. Un’ edizione a parte, col riscontro di due codici 
di Bruxelles e con un esame dell’opera nel doppio rispetto letterario e 
storico, ne fece L. Lersch in Bonna nel 1854 (pagine XXV e 100). 
Veggasi sopra questa edizione R. Koltz nell’ Annuario del Jahn 43, p. 
74-96; e intorno a un codice di Berl ino veggasi il Museo Renano XIX. 
p. 297-301. 


8. Gli esemplari, da cui s’ informa Jo stile di Fulgenzio, sono Apu- 
leio e Marziano Capella. Per altro anche con Sidonio egli ha tanto di 
somiglianza, quanto basta perchè non s'abbia a supporre una nuova 
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specie di latinità africana sua propria. I suoi periodi son lunghi «lunghi 
e impinzati di tanta borra, che è una pena a cogliere il magro concetto 
fra tutte quelle involture e superfluità (Zink. p. 39). In lui è regola 
l'irregolarità: specie nel reggimento de’ modi e de’tempi c'è una per- 
fetta anarchia; un continuo abuso di grecismi, d'idiotismi, di costrutti 
poetici, d’inversioni e d'altro. Vedine le prove presso il Zink (a p. 
37-62), e vi troverai anche mascherata la bizzarra ciarlataneria delle 
sne citazioni (a p. 62-93). Per questo rispetto vedi anche le Coniectanea 
Fulgentiana, ricordate qui sotto nella n. 9, del Jungmapnn (p. 27-33-42). 


9. Gli scritti di Fulgenzio trovansi impressi nei Mythographi latini 
di Th. Muncker (IT. p. 1-184) e di van Staveren (p. 595-783). Quanto 
a sussidii, veggasi: M. Zink, « Il mitologo Fulgenzio », Wirzburg 
1867-4, pp. 94; E. Jungmann, Quaestionum Fulgentianarum capita MI 
(finora due: v. le note 2 e 6), negli Atti della Soc. filol. di Lipsia pub- 
blicati dal Ritschl I (1871), e Consectanea Fulgentiana nel « Saluto al 
congresso de’ filologi in Lipsia » (Lips. 1872-4) p. 27-42. 


10. Liber absque litteris de aetatbus mundi et hominis..auctore 
Fabio Claudio Gordiano Fulgentio v. cl.: eruit e mss. codd. (principal- 
mente della biblioteca nazionale di Parigi (Jac. Hommey et notis illustravit, 
Poitiers 1694 e Parigi 1696 (1 libri X e XI furono stampati nel Museo 
Renano XXIII. p, 137-142). Secondo la prefazione dovevano essere 23 
libri, quante sono le lettere dell'alfabeto: ma nei codici sin qui cono- 
sciuti non se ne trovano che i primi quattordicì. La parte più estesa 
è la storia biblica; la profana è scarsa. Il libro X contiene la storia 
d’ Alessandro il grande; l'XI quella di Roma insino a Cesare; il XII le 
narrazioni dei quattro evangelii; il XIII la storia degli Apostoli, e il XIV 
quella dell’ età imperiale romana. L'autore ebbe il capricio di escludere 
da ciascun libro una lettera, e propriamente quella che nella serie al- 
fabetica corrisponde al numero del libro, cioè IVA dal primo, il B da) 
secondo, e così seguitando. Ne avverte anche il lettore in sul fine de’ 
varii libri; per esempio in fondo al decimo nota: Decimo libro absque 
L incipit. Questa bizzarria degna in tutto della testa strana e leggiera 
del Fulgenzio grammatico; la superstiziosa osservazione de’ numeri che 
si nota in questo come negli scritti di lui (cfr. la n. 3); la conformità 
dello stile e della lingua, e la stesza ciarlataneria di chiamare mirificum 
opus questo sforzo puerile e spacciarne qual modello lbrorum bis duo- 
denum volumen Xenophontis poetae; sembrano indizii bastanti per credere 
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che l'autore de aelatibus mundi non sia diverso dal Fulgenzio gramma- 
tico. Che se del grammatico non dicesi espressamente che fosse afri- 
cano, quale dichiarasi più volte.l'altro, s'ha nondimeno buon fondamento 
per crederlo (cfr. la n. 2). Resta s.Itanto nva differenza nella parte 
media del nome: ma Ciandius s'ha nel nome del padre e Gordianus in 
quello dell'avo di Fulgenzio Ruspense (n. 1); sicché l’uno e l'altro può 
essere passato dal vescovo al grammatico. Lo stesso nome Fulyentius 
non era proprio della famiglia, ma l'avea dato al vescovo il padre di lui 
quasi praescius qualis esset futurus (Vita Fulg.). Vedi A. Reifferscheid 
nel Museo Renano XXIII p. 133-137-142 e seg. e il Jungmano. a p. 
46-49. 


459. Al tempo dell’imperatore Anastasio scriveva in 
Costantinopoli, ma tuttavia valendosi della lingua latina, il 
grammatlico Prisciano. I snoi diciotto libri /nstitutionum 
grammaticarum sono il più ampio e più compiuto trattato 
sopra tutto pei molti avanzi della letteratura antica che vi 
si conservano, e sì anche per questo che buona parte 
della sua nomenclatura grammaticale si mantenne in uso 
fino a’ di nostri. Fu una delle opere ch’ ebbero maggior 
voga nel medio evo, e però ce ne vennero innumerevoli 
codici. Oltre ad essa abbiamo anche di Prisciano alcuni 
scritti minuri, fra i quali i più importanti sono i tre diretti 
a Simmaco e due componimenti in versi, cioè un pane- 
girico d'Anastasio e un libro di geografia ad uso delle 
scuole. 


4. L'età di Prisciano, nativo di Cesarea nella Mauritania, è deter- 
minata dal suo panegirico d'Anastasio (a. 491-518), dalla sottoscrizione 
di Teodoro (v. la n. 3) e dall'intestatura del c. 13 de orllogr. di Cas- 
siodoro, che è: Er Prisciano grammatico, qui nostro tempore Constanti- 
nopoli doctor fuit. Visse qualche tempo anche in Roma, come raccogliesi 
dalla sua dedicatoria a Simmaco (n. 5). Ebbe a maestro Teottisto, sopra 
il quale veggasi addietro 450,12. Una vita di Prisciano sin allora inedita 
fu trovata in un codice di Berna del secolo IX e pubblicata da H. Hagen 
nelle Anecdota Helvetica a p. CLXVII e seg. 
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2. Dedicatoria delle Istituzioni: Juliane consul nc patricie, cui sum- 
mos dignifatis gradus summa adquisivit in omni studio ingenu claritudo,.. 
tubi hoc opus devoveo. In sul finire della prefazione si. dà uno specchietto 
della materia che sarà svolta nell’opera. I primi sedici libri espongono 
la dottrina delie forme, e i due seguenti trattano de construclione s. or- 
dinatrone partium orationis inter se, Quanto alle fonti dichiarasi: Cum 
eos (Apollonio Discolo ed Erodiano) omnia fere vitia, quaecumque anti- 
quorum Graecorum commentariis sunt relicla artis grammahene, expurgasse 
comperio,.. nostrorum autem neminem post illos imitatorem eorum ezti- 
lisse;..Conalus sum. . supra nominatorum praecepta virorum, quae congrua 
sunt visa, 1n lalinum transferre sermonem, collechis eliam omnibus fere 
quaecumque necessaria nostrorum quoque învermuntur ortium commentarits 
grammaticorum. In fatto una gran parte del sistema di Prisciano appa» 
risce tradotta da Appolonio stepi ouvTAZEWw3Z, TEOt AvTwwpiag, riot 
OVT: may, Tipi ertoprjiattov, o dazli scolii di Dionisio Trace. Dietro 
all’orme di questi Greci Prisciano si discosta in alcune particolarità dal- 
l'ordine tenuto da’ suoi antecessori, e si dà cura d’annunziario a suon di 
tromba al lettore. Così fa nell’escludere dal novero de’ pronomi gli ad- 
diettivi qualis, quantus, quot, unus, alter, alrus, totus e simili; neldelinire 
diversamente il concetto di nome addiettivo e d'altri vocaboli grammiati- 
call, e nel fare un’altra divisione delle congiunzioni (W. Christ net Phi - 
lologus XVII p. 140). Ma se dilungasi da’ suoi antecessori nel disegno, 
s’attien loro strettamente nell'esecuzione e (sopra tutto a Flavio Capro) 
negli esempii tratti dagli scrittori latinì delle età passate. Nei due ultimi 
libri, dove Prisciano non trovò in pronto né tante ricchezza né tanta 
facilità d'aiuti, si vede chiara la povertà de’ suoi studii e il poco numero 
di libri scolastici che gli erano familiari. Il suo scrivere pecca in pro- 
lissità, ed è assai lontano dal giusto uso latino nella collocazione delle 
parole. 


3. Di testi a penna di Prisciano ne abbiamo, secondo il computo 
dell’ Hertz (I. p. XIIT), presso a un migliaio: ma, com'egli nota, pochi 
soltanto lo comprendono intero; i più non danno che i primi sedici 
libri, cioè il Prisciano maggiore (de octo partibus orattonis), senza il 17.° 
e il 18.0 (de constructione), detti il Prisciano minore, Tutti questi codici 
provengono dalla recensione di Flavio Teodoro (Adelmo lo dice errata= 
mente Teodosio) antiquario cioè calligrafo, che passò poi al servizio 
della corte (v. più avanti 460,3), ec notò di sua mano: Seripsi Arfem 
Prisciani eloquentissimi grammalici, doctoris mei, manu mea in urbe Roma 
Costantinopoli, correndo gli anni 526 e 527. Vedi O. John nelle Rela- 
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zioni della Soc. Sassone delle scienze 1851, p. 354-359; e l’Hagen, 
Anecd. Helvet. p. CLXIX, 12 e segg. Per altro nè l'originale di Teodoro 
nè copie immediate di esso non si conservano: i nostri codici, anche 
i più antichi, danno anzi un testo che in molti luoghi mapnifestasi per 
interpolato e guasto. Il più vecchio è il Parigino 7496 del secolo IX 
(R_ presso l’ Hertz), principalmente importante per le correzioni di seconda 
mano (r) che derivano da un codex velustus. Cfr. M. Hertz nelle Rela- 
zioni dell’Accad. di Berlino 1847, p. 417-421, e nella sua edizione di 
Prisciano 1. p. X-XXIII; il Christ nel Philologus XVIII. p. 142-151, ed 
H. Hagen nelle Anecd. Helvet. p. CLXX-CLXXIV. Alcuni frammenti no- 
tabili di varii codici de’ secoli IX e X, staccati da legature del quattro- 
cento, conservansi nell'Abbazia di s. Massimino in Trier (Nolte). 


4. Per le edizioni delle Institutiones vedi M. Hertz I. p. XXII-XXVII, 
Qui basti notare quella del Putsche ne’ suoi Gramm. lat. (Hanovia 1605-4) 
p. 533-1214; quella di A. Krebl, Lipsia 1811-20, voll. 2; e l'ottima 
er recens. M. Hertzii nella raccolta de’ Gramm. lat. del Keil Il e Ill, 
Lipsia 1855-1859. 


5. Scritti minori. Tre sono intitolate a Simmaco (console nel 485 ?) 
con questa prefazione: Omni te, Symmache, nobilitatis splendore cele- 
bratum,..studiis etiam oplimarum artium disciplinarumque florentem. . 
fama quidem antea nobis venerabilem faciebat, nunc autem praesentem .. 
ostendit. ltaque, .(a) dle figuris, sicut iussisti, numerorum breviter collecta 
demonstrabo et de nummis vel (cioè et) ponderibus; praeterea (b) de 
Terentii metris, nec non etiam (c) de praeexercitamentis rhetoricis, quae 
Graeci mpoyvyviopata vocani, quoniam diligentius ea sophistae iunio- 
res, QUOS SEQUIMUr, ». eTposuisse videntur. 1l primo di questi scritti, cioè 
| quello che tratta de’ segni numerici greci e latini, del valore rela- 
tivo della monete e delle varie forme di voci derivate o composte che 
si fanno da’ numeri presso i Latini, è preso dall'opera ITEpì OTASP.wy 
di Dardano, autore vissuto nel IV secolo incirca; il secondo scritto, che 
trovasi anche stampato negli Scriptores rei metr. latt. del Gaisford (p. 
410 e segg.), si propone di mostrare che i varii tratti della commedia 
palliata sono realmente scritti in versi, tuttochè assai irregolari, ed è 
attinto dalle fonti d' Eliodoro, d*Efestione, di Terenziauo e d’Asmonio; 


il terzo è una traduzione dei Progimnasmi d'Ermogene. Vedi il Keil a 
p. 394 e seg. 


181 
d) Institutio de nomine et pronomine et verbo. Nelle vecchie edizioni 
s intitola De declinationibus 0 su questo andare; ed è un compendio 


dell'opera maggiore (n. 2-4), fatto ad uso delle scuole. Vedi il Keil a 
p. 390 e seg. 


e) Partitiones XII versuum Aeneidos. È uno di quegli esercizii 
scolastici (peoro;:5z e più tardi emuepropos), di cui sopra Omero, 
avean dato esempio i grammatici greci; vale a dire un minuto esame 
grammaticale e metrico sopra dodici versi dell'Encide in forma di do- 
mande e risposte. Keil p. 397 e seg. 


f) De accentibus, cioè regole intorno all’accento. Non è lavoro 
propriamente di Prisciano, benché per lo più concorda con lui. Nam 
non solum (così il Keil a p. 400 e seg.) omne dicendi genus ab hoc 
grammalico prorsus alienum, ne dicam rude et saepe etiam ineplum est; 
sed eliam res ipsae, de quibus agitur, speciem eius aetatis, quae iam 
usum et scientum lalinae linguae non habebat, prae se fes unt: in eremplis 
vero barbara quaedam vocabula hic scriptor posuil. 


6. Edizioni degli scritti minori, O'tre che dal Putsche e dal Krehel 
(v. la n. 4), furono stampati da F. Lindemann (Lugd. Bat. 1818) e prin- 
cipalmente da Enr. Keil nel vol. III, p. 405-528 (Lipsia 1860), de’ suoi 
Grammatici latini. Vedine anche la prefazione a p. 987 e segg. e W. 
Christ nel Philologus XVII. p. 153-158, 


7. Prisciani grammatici de laude imp. Anastasii..nunc primum.. 
edidit et illustravit St. L. Enducher, Vienna 4828 (il comento è a p. 
21-78). Questo panegirico di 342 esametri, con un preambolo di 22 
senarii rimbombanti, sembra composto intorno al 512. C'è tanto del 
buio, che non basta ingegno né studio a vincerlo. Nel codice di Bobbio, 
ora in Vienna, notasi in fine: Erpl. laudes sapientissimi imp. An... 
dictae a Prisciano grammatico. 


8. Prisciaui periegesis e Dionysio; 1087 esametri. La chiusa è:.. 
pelagi partes percurri carmine vastas El terrae pariter regionss finibus 
amplis; Omnipotens pro quo Genitor mihi praemia donet. Questo poemetto 
geografico, scritto ad uso delle scuole, trovasi impresso nei Poetae lat. 
min. del Wernsdorf (V. p. 265-422, Cir. 225-235 e le note a p. 423-493), 
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e coi Geogr. gr. min. nelle raccolte di G. Bernhardy (I. p. 461 e segg), 
e di C. Muller (II. p. 190 e segg. dell'edizione del 1861). 


9. In alcuni codici de' secoli X e XI porta il nome di Priscisno 
un' Epitome Phaenomenon, s, versus (12-16 esametri) de sideribus. Può 
vedersi fra i varii luoghi, nei Poetae lat. min. del Werusdorf V. p. 
520-522, e nell'Anthol. lat. del Riese sotto il n. 679. Cfr. qui addietro 
210,6. 


10. AI Carmen de ponderibus, di cui s'è parlato qui addietro 429,2, 
soggiungonsìi pe’ codici 20 esametri, intitolati: Carmen de librae sive 
assis partibus, che sono probabilmente lavoro del VI secolo. L'edizione 
migliore n'è quella dell’Hultsch ne’suoi Script, melrol. rom. p. 99 e seg. 
(efr. p, 31-32). Vedi Carlo Schenkl ne!le Relazioni dell'Accad. di Vienna. 
classe stor. .e filol. XLIII. 1863. p. 58, A. Questo carme sta anche nel- 
I’ Anthol, lat. del Riese sotto il n. 741, 


460. Nel tempo che forse viveva ancora Prisciano, il suo 
discepolo Eutiche scrisse anch'egli in materia grammati- 
cale. Se ne conserva un’ Ars: de verbo in due libri, nella 
quale mostra d’ essersi giovato, oltre che degli scritti del 
proprio maestro, anche d’altre fonti più antiche. Il con- 
fronto dei lavori di Prisciano e della scuola con le me- 
schine operucce, poco più recenti, d’ Aspro e d’Audace 
e più ancora con le pazze capestrerie di Vergilio, fa veder 
chiara e lampante la preminenza che allora aveva l’ Oriente 
in questa maniera di studii. 


4. Nel titolo del c. 9 de orthogr. di Cassiodoro leggesi Eufychis 
de aspiratione; e questa pare la vera forma del rome, benchè ne’ co- 
dici dello stesso Eutiche per lo più scrivesi Euticit 0 Eutre:is. Eutiche 
p. 456,28 e segg. K.: de quibus..quia romanae lumen facundiae, meus, 
immo communis omnium hominum praeceptor, in quarto de nomme libro 
summa cum sublilitate copiosissime grammaticus Priscianus disseruisse 
coquoscitur ele. È nel prologo: Tuis petilrombus satisfaciens, meorum 
dilectissime discipulorum Cratere, ..opusculum hoc ad discernendas per- 
timens coningationes duobus libellis inclusi, quorum prior obsercationmibus 
instruilur generalibus, aller ..speciales exequitur regulas. 
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2. Edizioui di Eutiche: a cura di G. Camerario, Tubinga 1537 (con 
Mario Vittorino ed altri); nei Gramm. lat. del Putsche a' p. 2143-2189, 
e del Litidemann a p. 153-198, e principalmente in quelli di Enr. Keil 
V. p. 447-489 (cfr. p. 442-446). Vedi F. Osann, Beitrage ll p. 162-165. 


3. Un altro discepolo di Prisciano fu FI. Theodorus Dionys. v. d., 
memorialis sacri scrinii epistolarum et adiutor v. m. quaestoris sacri pa- 
lati. Vedi qui sopra 459,3. 


4. Col nome d'un grammatico Aspro ci vennero due lavori molto 
diversi, ma egualmente privi d'ogni valore. L'uno fu dato a luce nelle 
Anecd. Helvet. a p. 39-61 (cfr. la prefazione a p. LXXX-LXXXIII) da 
H. Hogen, traendolo da codici Bernesi dell'ottavo e del nono secolo; 
ed eccone il giudizio del Keil (Gramm. lat. V. p. 530): Minorem Arlem. 
Donati secutus hic grammaticus de VIII partbus orationis disseruit et 
mazimo eremplorum numero congesto..praecepta' illius illustravit... 
Eruditionis autem nulla in hoc libro sunt vestigia, neque ulla velerum 
scriplorum erempla adscripta sunt. L'altro lavoro avea già veuuto la luce 
nei Gramm. lat. del Putsche (p. 1725-1736) e deì Lindemann (p. 309-316), 
e leggesi auche a p. 047-554 (cfr. p. 530-532) nel volume V del Kei 
che ne gà questo giudizio (p. 531): Tam multa in definitiomibus et an 
divisionibus partium orationis, et in verbis quibus praecepta arts efferuntur, 
et in genere tractandi a more auliquorum grammaticorum dissentiuni, ul 
recenlis.. scriploris manum prodant. Nessuna attenenza fra i due lavori. 


o. Audace, autore d'uno scritto grammaticale intitolato : De Scauri 
et Palladu lbris excerpta per inlerrogationem et responsionem, non tro- 
vasi mai ricordato prima del VII secolo. S'è conservato in un codice 
di Berna e in uno di Frisinga del secolo IX in Monaco, e con ritocchi 
in uno di Karlsruhe, parimente del secolo IX, ove inscrivesi: Volfuinus 
incipiunt artes Audaci de Scauri et Palladii libris exc. Vedi Eur. Keil 

nell'Hermes I. p. 332 e seg. cir. Quaest, gramm. Il (Halla 1871-4). p. 
VIII con la nota, e De gramm. quibusdam inf. aet. (Erlaugen 1868-4) 
‘p. 4, dove ne dà questo giudizio: Plura sane (a paragone di Aspro) ex 
antiquorum doctrina servavit, sed eorum marimam partem e Mazimi 
Victorini libris qui feruntur (v. addietro 386,5) recepit. 


6. Enrico Keil, De gramm. inf. aet. (Erlang. 1868) p. 5: Omnium, 
qui inferiore aetale de grammatica arte scripserunt, longe ineplissimus 
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fuit Vergilius a Maio editus (Class. auct. V. p. 1 e segg. Cfr. Hagen, 
Anecd. Helvet p. 188-201 e |’ Appendix ad opera ab A. Maio edita p- 
113-151, oltre alle Epitomae ib. 151-166), qui sexto seplimove saeculo in 
Gallia (Tolosa) virisse videntur. Is enim de grammatica arte ita dispu- 
tavit ut potius insulsas fabulas quam veram arlis tractationem exhiberel. 
Neque omnino certam disciplinam et rationem disputandi seculus est; sed 
plerumque de controversiis quibusdam, quas a grammaticis suae aetal:8 
traciatas esse att, disseruit: in quibus omnia fictis fabulis contexuit (Qui 
seguono gli esempii).. De plurimis autem quaestionibus, quasi traciat, se 
inslitutum esse scribit ab Aenea (v. sopra 457,8), praeceplore suo, quem 
saepe laudibus effert (e che a lui pose ii nome di Virgilio Marone); de 
aliis praecepta ponit Mitterit cuiusdam Spaniensis, quem senem noctu.. 
snterroganti sibi de rebus difficillimis respondisse scribit (p. 12 e segg.) 
Vedi anche H. Hagen 1. c. VI e seg. e l'Appendix ad Opp. Mai (Roma 
1871) p. 112. 


7. Un seguace di Prisciano, e di qualche importanza per gli studii 
critici sopra gli scritti di lui, è l’autore dell’'Ars anonyma Bernensis 
pubblicata da H. Hagen nelle Anecd, Helvet, p. 602-142; cfr. p. LXXXII- 
LXXXIX. 


461. Dopo Boezio, ltuomo più ragguardevole di questo 
secolo, sì per l’uffizio che tenne, e sì pei meriti propri, 
è Magno Aurelio Cassiodorio Senatore, nato negli Abruzzi 
da ricco e illustre casato. La sua lunga vita (a. 480-579 
incirca) si stefde da Teoderico fino a Giustiniano; ma il 
tempo del suo maggior lustro è sotto il regno di Teode- 
rico, allorchè Cassiodorio fu console (a. 514) e nella qua- 
lità di segretario intimo del re aveva in mano le redini 
dello stato. La prima opera, dopo le urazioni, da lui data 
a luce è la Cronica nella quale abbracciò la storia del 
mondo da Adamo al 519 di Cristo, valendosi degli seritti 
altrui per le età passate e dell’ esperienza sua per la propria 
dal 496 in avanti, benchè in un modo meschinamente cor- 
tigianesco. Lavori di maggior pregio son la sua storia 
de’ Goti (sebben quello che abbiamo non è che il rimpasto 
fattone da Jordanis con una mistura di barbaro), ei dodici 
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libri Variarum, cioè una raccolta degli atti pubblici da lui 
dettati ne’ suoi varii uffizii e sotto i varii principi, con 
altri documenti. Intorno al 540 ritiratosi in un monastero 
vi spese i suoi ultimi anni in lavori teologici ed enciclo- 
pedici. Tali sono le /rnstitutiones divinarum et saecularium 
litterarum, composte intorno al 544 e divise in quattro 
libri; nei due primi de’ quali raccolse in breve quelle dot- 
trine che più meritavano d’esser raccomandate a’ monaci 
suoi fratelli, e negli altri due (dell’ultimo non si conservò 
che una parte) diede un sunto delle sette arti liberali 
Scrisse inoltre. de anima, de amicitia e d’altro, e, in 
materia grammaticale, de ortographia e simili cose. Da 
per tutto da a dividere una stima e una conoscenza non 
lieve, per quella età, dell’antica letteratura, ed un carat- 
tere buono. Il suo scrivere è gonfio e qual portavano i 
tempi. 


41. Nel codice Veronese il nome è Cassiodorius; ma poi sin dall'età 
carolingia s’usò dire Cassiodorus. L'autore stesso per bocca del re 
Teoderico ci dà notizia de’suoi maggiori dal bisavolo in giù nei due 
decreti (Var. I, 3 e 4) onde fu onorato il proprio padre. Cassiodoros 
praecedentes (così dicesi dei maggiori del padre nel secondo decreto) 
fama concelebrat.. , anliqua proles,..cum togatis clari, inter viros fortes. 
ezimit, quando et valetudine membrorum et corporis proceritate floruerunt, 
Pater enim candidati sub Valentiniano (11) principe (a. 425-455) gessit 
tribuni et noturui laudalbiliter dignitatem... Patricio Aèlio..magna fuit 
| caritale sociatus Qui ricordasi la sua missione ad Attila, e il seguente 
ritiro in amoenissima Bruttiorum. Poi segue: Avus enim Cassiodorus.. 
a Vandalorum incursione (sotto Genserico) Siciliam Bruttiosque armorum 
defensione liberuvit... Vixit et ipse in provincia honore iudicis et securi- 
tate privati etc. Tanta etiam patrimoni sui uberlate gloriatus est ut etc. 
E del padre troviamo scritto nel decreto medesimo: Primus administra= 
lionis iniroitus comilivae privatarum mole fundalus est, cioè fu come- 
rerum privatarum...(Qui mox deinde sacrarum largilionum honore sue 
scepito crevit ele. His itaque sub praecedenti rege (forse Odoacre) gymnastts. 
ezercilatus emeritis laudibus ad palatia nostra pervenit. E nel primo dei 
due decreti gli si dice: /n ipso imperti mostri erordio..Siculorum su- 
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spicanlium mentes ab obstinatione praecipiti deviasti...ubi sub procincia 
marlio civilia iura custodiens publica privataque commoda inavarus arbiter 
aestimabas.,. Bruttorum et Lucaniae tibi dedimus mores regendos (in. 
qualilà di correclor), ne bonum quod peregrina provincia (la Sicilia) meo 
ruisset, genilalis soli (cfr. Var. XII, 15) fortuna nesciret... Oblectat 
nos actus praefeclurae (cfr. Var. IX, 24) recolere elc. Patriciatus tibi 
apicem iusta remuneralione conferimus. Lo stesso autore, soprannomato 
Senatur (cfr. il vescovo Senator presso Ennodio Carm. 11.87), essendo 
ancora giovanissimo (primaerus), fu fatto questore sotto Teoderico, indi 
magister officiorum e nel 514 console (v. la sua Cronica sotto quest'anno: 
Senator v. c. consul; me consule ecc.). Sncceduto nel regno Atalarico, fu 
un’altra volta magister, sed inplevit quaestoris officium (Var. 1X, 25. 
Cfr. I. praef.: frequenter quaesturae vicibus ingravato); difese e governò 
a lungo le provincie littorali (Var. IX, 25), e nel 534 fu creato prefetto 
del pretorio (Var. IX, 25). Cfr. Var. I nella prefazione: Praefectum te 
praetorianae sedis omnes noverunt; e IX, 25; Cumulavimus (noi Atalarico) 
beneficiis nostris copiosum virtutibus, divitem moribus, plenum magn:s 
honoribas Senatorem. Fu quattro volte prefetto, e pel corso di quaran- 
t'anni almeno servi quattro re. Probabilmente fu dopo la caduta di 
Vitige nel 540 ch'ei si ritirò nel monastero di Vivario da lui fondato 
ne’ suoi poderi negli Abruzzi, dove compose i suoni scritti teologici ed 
enciclopedici, e mori intorno al 575. Cfr. la n. 3, e R. Kopke a p. 
85-89 delle sue « Ricerche sopra la storia germanica >, | 


2. I lavori di Cassiodorio vanno divisi in due classi distinte per 
qualità e per tempo: la prima è di scritti storici e politici composti 
nel tempo delle sue magistrature, cioè le Orazioni, la Cronica, la Storia 
de' Goti e le Variae; l’altra è di scritti teologici e grammaticali, frutto 
del suo ritiro in Vivario. Cfr. Var. I nella prefazione: Diristi ad com- 
mendazionem universilatis frequenter reginis (principalmente ad Amalasunta) 
ac regibus (principalmente a Teoderico: Var. IX, 25) laudes. Duodecim 
libris Gothorum historram defloratis prrsperitatibus condidisti (v. la n. 5). 
Non vi si ricorda la Cronica, benchè scritta prima nel 519 (v. la n. 4), 
perché non è lavoro politico. I frammenti delle orazioni panegiriche di 
Magno Aurelio Cassiodorio Senatore furono raccolti da C. Baudi di 
Vesme e pubblicati nelle memorie dell’Accademia di Torino VIII. p. 
169 e segg. Anche i frammenti d’un panegirico del re ostrogoto Theo- 
diabad (a. 534-596), stampati nell’ Hermes VII. p. 367-379 dietro ad un 
codice di Nancy, sono senza dubbio di Cassiodorio. Ce ne fa fede la 
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prefazione del I. 1 Variarum, ed anche quella clausola Deo nobis prae- 
stante, di cui si serve si spesso Cassiodorio (cir. le n, 3-9-13. 


3. Delle opere che dettò nel chiostro, Cassidorio stesso ci dà il 
novero e l'ordine nella prefazione al trattato de grammatica in questo 
modo: Post commenta Psalterii, ubi praestante Domino conversionis medie 
(del ritiro dal mondo: cfr. la n. 12 in sul fine) tempore primum studrum 
laboris impendi; deinde post instituliones quemadmodum divinae et hu- 
. manae debeani intellegi lecliones, duobus libris . . sufficienter ampletis;. 
posi exposttionem epistolae quae scribitur ad Iomanos, unde pelagianae 
haereseos pravilates amovi;..post codicem in quo artes Donati cum com- 
mentis suis el librum de etymologits et altum lbrum Sacerdotis de sche- 
matibus Domino praestante collegi; , post librum quoque titulorum, quem 
‘de divina Scriptura collectum Memorialem volui nuncupari;..post com- 
pleziones 1m epistolis Apostolorum. et Actibus Apostolorum et Apocalypsi, 
. quas brevissumas erplanattiones decursas ad amantissimos ‘orthographos 
discutiendos anno aetalis meae nonagesimo tertio (a. 572 in circa) perveni. 
Se in questo novero non è fatto cenno del Computus paschalis, che è 
una guida per computare le date del calendario cristiano, non pare 
che se ne possa inerire che Cassiodorio l'abbia composto dopo il suo 
93. anno di vita, perchè queli'vpera si manifesta apertamente seritta nel 
562; onde s'ha piuttosto a couchiudere che non è cosa sua, ma aggiu- 
dicata a lui per ciò che un copista la accudò alla sua Cronica. Vedi 
il Mommsen io Cassiodorio p. 572. 


4. Chronica Magni Aurelii Cassiodori Senatoris, v. c. et inl., ex 
quaestore sacri palau, ex cons. ord., ex mag. off., praef. praet. alque 
patrici. Fu scritta per eccitamento d'Eutarico genero di Teoderico. Da 
Adamo fino al consolato d’Eutarico (a. 519) vi si contano 5274 anno, 
Le prime cinque epoche, da Adamo sino all'origine del consolato, suno 
prese dal Cronico d'Eusebio tradotto e continuato da s. Girolamo; la 
sesta, che dai due consoli Bruto e Tarquinio va sino al consolato d' Eu 
carico e vè computata di 1031 anno, è il più lungo indice de’ conso- 
lati che ci sia stato trasmesso dall'antichità. La parte più antica tino 
all’anno 31 di Cristo è tratta da T. Livio (probabilmente dal compendio) 
e da Aufidio Basso, e dà i consoli con due nomi; la più recente è ca- 
vata dalla Tavola pasquale di Vittorio Aquitano, e dà un nume solo. I 
decemvivi e i tribuni militari vi sono omessi, e però si computano pel 
decemvirato 40 anui in cambio di tre. Per l'età imperiale tanto le 10» 
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dicazioni, quanto le notizie storiche aggiunte, sono attinte da quelle di 
Girolamo e poi dalle liste consolari di Prospero distribuite per imperiati. 
Dal 455 al 495 è probabile che la fonte sia stata la Cronica Ravennate 
nella sua integrità originaria: da indi innanzi non avea bisogno d'aiuti, 
perchè notava cose di cui era stato testimonio egli stesso, e tuttavia 
lo fece assai parcamente e con la parzialità d’uno scrittore di corte. 
Cotesta parzialità è il maggiore dei molti e talvolta gravi difetti che 
incontransi nella sua Cronica; ciò che per altro non toglie ch' essa non 
abbia un'importanza non lieve per le cose de’ Goti. Vedi il Mommsen 
negli Atti della Soc. Sassone delle scienze VIII (classe filol. e stor. III), 
Lipsia 1861, p. 549-570, Quanto a’ codici della Cronica, vedi ivi me- 
desimo a p. 571-588. Il testo stampato, qual trovasi nelle edizioni di 
Cassiodorio e nelle racolte delle Croniche, è sottosopra quello del Si- 
chard riveduto dal Panvinio: l'edizione critica è quella del Mommsen 
nel 1. c. a p. 589-659. Ebert I. p. 484 e seg. 


5. Della sua Storia de’ Goti Cassiodorio fa così parlare Atalarico 
nel 533 (Var. IX, 25): Tetendil se eliam in antiquam prosapiem nostramz 
lectione discens quod vix maiorum nolilia cana relmebat, Iste reges (Go- 
thorum..latibulo vetustatis eduxit; iste Amalos cum generis sui claritale 
restituit, evidenter ostendens in XVIl*® progeniem stirpem nos habere re- 
galem; originem gothicam historiam feci esse romianam, colligens . quod 
per librorum campos passim fuerat ante dispersum. Cîr. la n. 2. Var. 
XII, 20; in historia nostra.,retulimus; e JSordanis Get. praef.: XII 
Senatoriis volumina de origine actibusque Getarum ab olim usque nunc 
per generaliones regesque descendentia. Avvenuta nel 2 d'Ottobre del 
534 la morte d’Atalarico, pare che Cassiodorio abbia levato le mani da 
questo lavoro che già compiuto nella sostanza aveva presentato al re 
nell’anno antecedente, e che intorno al 535 l'abbia mandato alla luce. 
Vi si giovò d’Orosio (Kòpke, « Ricerche sopra la stor. german., p. 71), 
di Trogo, d’Ammiano, di scrittori greci (Kòpke p. 79-82), ed anche 
della tradizione e delle leggende eroiche de'Goti (16. p. 84-85; cfr. p. 
89-93). Veggasi H. v. Sybel, De fontibus Jordan. p. 12 e segg. Il come 
pendio fattone da Jordanis (v. più avanti 463,2 e 3) fu probabilmente 
la causa per cui andò perduta l’opera originale. 


6. Var.I nella prefazione: Dicta(ta) mea, quae in honoribus saepe 
positus pro explicanda negotiorum qualitate profuderam, in unum corpus 
redigere suadebant (diserti)...ldeo quod in quaesturae, magisterii ac 
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praefecturae dignitalibus a me dictatum in diversis publicis actibus potui 
reperire, bissena librorum ordinatione compost... Cunctarum dignitatum 
serio et VII° lbris formulas comprehendi...librorum cero titulum,, 
Variarum nomine praenotavi, quia necesse nobis fuit stilum non unum 
sumere qui personas varias suscepimus admonere...Huc accedit quod 
modo regibus, modo potestalibus aulicis, modo loqui videamus humillimis 
ut merito Variarum dicalur quod tanta diversilate conficitur. I primi cinque 
libri contengono le istruzioni e gli ordini dati sotto Teoderico; il sesto 
ed il settimo semplici formule, i tre segnenti di nuovo pubblici atti dei 
regni di Atalarico, di Teodato e di Vittige; i due ultimi la corrispon- 
denza epistolare e i provvedimenti del tempo in cui Cassiodorio era pre- 
fetto del pretorio, L'ultima data e però l’anno della pubblicazione è il 
538 (Var. XII, 16). C. Schirren sospetta che l’autore nel pubblicare 
questi atti li abbia ritoccati in (De ratione p. 69). Vedi L. Tross, In 
Cassiod. Variarum libros sex priores symbolae criticae, Hamm 41853; A. 
Thorbecke (nota 15) p. 50-60; Ebert I. p. 485-487. 


7. Cassiodoro De anima nella prefazione: Cum iam suscepti operis 
optato fine gauderem meque XII voluminibus (Variarum) iactalum quietis 
portus exciperet,.. amicorum me souve collegium în salum rursus cogita- 
tionis repressit, postulans ut aliqua, quae tam în sacris libris quam in 
saecularibus absirusa compereram de animae substantia vel de eius virtue 
tibus, aperirem. Ciò fece adunque in dodici capitoli, ch'era il suo numero 
prediletto (nota 13). Cfr. c. 19: Clausimus ifaque nostrum munusculum 
numero duodenario, qui coelos signorum diversitate decoravit etc. Di che 
autori siasi giovato, no’| dice: ma qualche traccia d'Agostino € di 
Claudiano Mamerto vi si vede chiara. La chiusa ha un’impronta che 
editica. Ufr. Ebert I p. 487-490. 


8. Cassiodoro de instit. div. litt, (o divin, lect.) I nella prefazione: 
Cum studia saecularium litterarum magno desiderio fervere cognoscerem.. . 
gravissimo sum dolore permotus quod scripluris divinis magistri publici 
deessent... Nisus sum cum beat. Agapeto urbis Romae episcopo (a. 535-536) 
ut..collalis expensis in urbe romana professos doctores scholae acciperent 
chrisuanae . .. Sed cum propter bella ferventia et turbulenta nimis in ita- 
lico regno certamina desiderium meum nullatenus valuisset impleri,., ad 
hoc divina caritate probor esse compulsus ut ad vicem magistri intro- 
duclorios vobis libros istos , . confecerim, per quos..et Scripturarum divi- 
narum series el saecularium litterarum compendiosa notitia . . panderelur . . . 
In quibus non propriam doctrinam, sed priscorum dicta commendo... Nos 
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| potius latinos scriplores..sectamur, ut, quoniam Itàlis scribimus, romanos 
quoque exposilores commodissime indicasse videamur. lì libro II dal c, 24 
in avant tratta, benchè brevemente, anche materie profane, ma che ai 
chierici stava bene conoscere. Cosi, per esempio, nel c. 28 li eccita allo 
studio degli Scriptores rei rusticae: invilat siquidem vos locus Vivuriensis 
monasterii ad mulla peregrinis el egentibus praeparanda, quando habetis 
hortos trriguos et piscosi amnis Pellenae fluenta vicina. Anche qui: si 
termina con una preghiera. Cfr. Ebert I. p. 477-180. 


9. Preambolo dell’enciclopedia profana: Superior liber (v. la n. 8) 
Domino praestante complelus institulronem divinarum confinet leclionum. 
Hic XXXIII titulis noscitur comprehensus, qui numerus aeltati dominicae 
probatur adcommodus etc. Nunc tempus est wt alus seplem titulis saecu- 
larium lectionum praesentis libri tertum percurrere debeamus; qui tamen 
calculus per septimanas sibimel succedentes. usque ad tolius orbis finem 
semper ezienditur. La parte trattata più diffusamente è la dialettica. In 
fondo al codice di Bamberga, che è del secolo VII, la sottoscrizione è: 
Cassiodori Senatoris inslituonum div. et human. rerum libri Il expl. fel. 
Codex archetypus, ad cuius cremplaria sunt reliqui corrigendi, Clr. A. 
Mai, Class. auctt. II. p. 350 e segg. e F. Haase nell’Inder lect. del 
1860-64 di Breslavia. Della parte che riguarda la retorica, l'edizione 
migliore è quella dell’Halm ne'suoi Aketores lat. min. p. 495-500. I 
‘trenta capitoletti che precedono ne' codici più recenti (presso l'Halm. 
‘ p. 501-504), sono un florilegio di sentenze tratte principalmente da 
Quintiliano e che non hanno punto da fare con l’opera di Cassiodorio. 


Vedi l’Halm, I. c. p. XII e seg. 


10. La prefazione e il c. 30 divin. lect. (cir. le Anecd. Helv. del= 
- l'Hagen a p. CXLI-CXLIII) fanno vedere che a Cassiodorio stava molto 
‘a cuore l’ortogratia, tanto che da ultimo vi rimise mano con un trat- 
tato speciale (v. la n. 3). Lo intitola ad un Emilio suo amico, ed è come 
un'appendice all'Enciclopedia. Jam tempus est (così egli nel preambolo) 
ul tolius operis nostri conclusionem facere debeamus, ut melius in animo 
recondatur quae seplenaria conclusione distincta sunt. La proposta è : Al 
auctorum opuscula deducimus in medium, quae ab illis breviter el copiose . 
dicta sunt; wa perchè torni il conto di dodici autori, vi fa figurare 
‘ quattro volte Adamanzio e suo figlio Marturio (5-8), e due volte Cesellio 
Vindice (10.11). Tauta importanza attribuiva ad uu numero. 
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‘44, Del rimpasto latino della storia ecclesiastica di Teodoreto, So- 
romeno e Socrate (Tripartita), Cassiodorio non ‘è altro che l'editore, 
Nos, dic’ egli nella prefazione, per Epiphanium scholasticum latino con- 
dentes élequio (i tre detti autori) necessarium durimus eorum dicta de- 
florala in unius stili tractum Deo iuvante perducere et de tribus aucto= 
ribus unam facere dictionem. Cfr. divin, lect. 17: quos a viro Epiphanio 
doctissimo in uno corpore XII libris fecimus Deo auziliante transferri. È 
come un sunto di quei tre scrittori, parimente diviso in dodici libri e 
Lirato via tanto per Ja parte del traduttore Epifanio, quanto per quella 
del compilatore Cassiodorio. Cfr. A. Franz (nota 15) p. 104-120. Quanto 
a' codici vedi A. Reilferscheid nell'Index lect. del 1872-73 di Bresla- 
via p. ©. 


12. Il commento sopra i Salmi (presso il Migne LXX. p. 9-1036) 
“comincia così: Repulsis aliguando in Ravennate urbe sollicitudinibus 
dignitaltum..cum psalterii caelestis animarum mella gustassem,.. avidus 
me perscrutalor immersi etr, ed avendovi trovato (così segne a dire) 
molte cose ch'io non rinsciva ad intendere, ad Agustrni leclonem con- 
fugi. Il suo raccolto da questa lettura è quello ch'egli intende dare, 
sebbene il dà stemperato in un mar di parole. Quem tamen codicem, 
Soggiunge poi, efiam per quinquagenos psalmos..trina sum divistone 
partitus, ut claritas litterae semioribus oculis se pulchrius aperiret etc. È 
cotesta importanza mistica del numero nota di nuovo nella conchiusione, 
il cui principio è: Explicitus est decorus et mirabilis ordo Psalmorum, 
numero quidem mysbco terminatus etc. — In fondo alla prefazione delle 
Compleziones in epist. Apost. \eggesi questa pia dichiarazione: Cass. 
Senatoris, iam Domino praestante conversi, explicit praefatio. Cfr. Ebert 
I. p. 4841 e seg. | 


123. Cassiodorio Var. IX, 25 così dipinge sé stesso: Numquid.. 
aliqua se elattone ..?.. benevolus cunctis, moderatus in prosperis; igno- 
rans, nisi graviter lacessitus, irasci; qui, cum iustitia sit rigidus, ad re- 
| misstones, irarum non perdurat austerus; suarum rerum distributor 
egregius ; et, dum nescit aliena quaerere, novit propria larqus offerre. 
Come scrittore ha certi usi suoi proprii che lo contrassegnano spicca- 
tamente. Tal è il ripetere ad ogni passo alcune frasi, per lo più impresse 
d’un pio sentire; e il cavillare sopra i numeri, specie sopra il 12, il 7 
ed il 3 (cfr. le note 6-7-9-10-11 e 12), che è un tributo da lui pagato 
alla superstizione del proprio tempo. La quantità d'antori ch'egli conosce, 
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è una maraviglia a que'dì. Sa anche di greco, benché si vale più vo- 
lentieri dalle versioni latine: vedi divin. lect. 417, e qui sopra la nota 11. 
Fra i poeti latini gli è famigliare anche Orazio: vedi la prefazione al 
1 Varrarum, e in generale A. Olleris, Cassiodore conservateur des livres 
de l'antiquite latine, Parigi 1841. 


44. Edizioni delle sue opere: Cum notis Fornerii, Parigi 1584-4; 
Ex file mss. auctiora et locupletiora, 1656-1663-4: Studio lo. Garetii 
cum notis, Rothomag. 1679. Venet. 1729. voll. 2, e di nuovo nei volumi 
LXIX e LXX della Patrol. del Migne con l'aggiunta delle Compleziones 
in epistolas Pauli pubblicate e annotate da Scipione Maffei. 


15. Sussidii: Vita Cassiodori nelle edizioni del Garet; Manso, 
« Storia del regno ostrogoto » (1824) p. 84-92-332-341; A. Thijm, 
Jets over.. Cassiodorus en zijne eeuw, Amsterdam 1858. pp. 152; A. 
Thorbecke, « Cassiodorus Senator, sussidio alla storia della trasmigra- 
zione de’ popoli, » Heidelberga 1867 (Progr.); A, Franz, € M. Aur. 
Cassiodorius Senator, sussidio alla storia della letteratura teologica, » 
Breslavia 1872. pp. 137‘ Wattembach, « Fonti della storia germanica >’ 
p. 54-61 della terza edizione. 


« Traduzioni italiane: Due lettere tradotte da Gasparo Goszi nella 
sua « Scelta di lettere ad uso delle scuole pubbliche, » Venezia 4779.8; 
« Lettere scelte tradotte da Francesco Arrò, con note, > Ivrea 1832,8; 
« La dignità de’ consoli e degl imperatori e i fatti de' Romani. . ridotti 
in compendio da Sesto Rufo e similmente da Cassiodorio, e da m. Lo- 
dovico Dolce tradotti e ampliati », Venezia, Giolito, 1561,4. La prefazione 
fa credere che il Dolce siasi servito degli annali conosciuti sotto nome 
di Chronicon Cuspiniani. Del resto È tut altro che una traduzione » — 
Agg. del Trad. 


462. Oltre a Cassiodorio, questo secolo ebbe anche 
alcuni altri scrittori di croniche e prima e dopo di lui. 
Marcellino Comite descrisse gli anni 379-534 (566), re- 
stringendosi agli avvenimenti dell'impero romano orientale. 
L’africano Vittore, vescovo di Tunnuna, estese la sua 
cronica dal principio del mondo sino al 567 con ispeciale 
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riguardo all'Africa; ma non se n'è conservata che l’ ultima 
parte, dal 444 in avanti, come continuazione dell’opera 
di Prospero. Continuatori della cronica di Prospero sono 
anche Mario, vescovo d’Avenches e poi di Losanna, per 
gli anni 400-581; e l'abate Giovanni di Biclaro per la 
sua età, cioè dal 065 al 590. 


1. Cassiodorio div. lect. 17: Marcellinus quattuor libros de temporum 
qualitate ei positionibus locorum pulcherrima proprietate conficiens etc... 
Chronica vero ..scripsit graece Eusebius, quem transtulit Hieronymus in 
latinum...Hunc subsecutus est suprascriptus Marcellinus Illyricianus, 
qui adhuc patricii Iustiniani ferlur rexisse cancellos, sed meliore condi- 
cione devotus a tempore Theodosîi principis usque ad fores (il Garet legge 
finem: a. 365) imperii triumphalis Aug. lustiniani opus suum Domini 
iuvante perduxit. Marcellino nella prefazione della sua Cronica: 90 
simplici dumtarat computaltione orientale tantum secutus imperium per 
indictiones perque consules infra scriptos CAL annos,. «a consulatu Ausonti 
et Olybrii (a. 379)..enumerans et usque in consulalum Magni (a. 518)... 
colligens eorumdem auctorum (Eusebio e Girolamo) operi- subrogavi 
itemque alios AVI annos a consulatu lustini Aug. primo (a. 519) usque 
in consulalum lustiniani Aug. quartum (a. 534), suffeci: 1d sunt simul 
anni CLV]; et meum rusticum opus supposui. Per altro l’opera, qual ci 
fu tramandata, va sino al 558, e con le sole date, senza aggiungere 
gli avvenimenti, sino al 566, in grazia di continuazioni accodatevi poi; 
la prima delle quali fu condotta sino al 547 e par lavoro d’un franco. 
il testo di cui si valse Jordanis, probabilmente non passava di là da 
quest'anno (U. Sybel, Font. iord. p. 32). Il titolo è: Marcellini Comitis 
v. c. chronicon. Le notizie che vi si danno, sono precise e sicure. Cfr. 
Ebert. I. p. 420 e seg. 


2. Edizioni di Marcellino: a cura di J. Sirmond, Parigi 1619 (e 
nel vol. II delle sue opere, Parigi 1696, p. 309 e segg. Venezia 1728, 
p. 269 e segg.); nella raccolta Vetust lat:. script. chronica del Roncalli 
II. p. 266 e segg.; nella B:b/. Patr. del Galland X, e conformemente 
nella Patrol. del Migne LI. p. 917-948. 


3. Isidoro Vir. ill. 38 (Script. eccl. 25): Victor Tunnunensis ecclestae 
africanae episcopus a principio mundi usque ad primum lustini tunioris ‘ 
Vol. II. 100 
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imperium (8. 566) brevem per consules aunuos hellicarum, ecclesiasticarum 
rerum nobilissimam promulgarit historiam. Ehbe parte nel contrasto dei 
tre capitoli, e però fu rilegato da Giustiniano in un monastero dell’ Egitto 
e poi di Costantinopoli, dove mori nei 569, Cfr. Vittore agli anni 599-906. 
Isidoro Chron. p. 419 Ronc.: Victor Tunnunensis ecclesiae  episcopus, 
recensitis praedictorum (Girolamo e il suo continuatore) historis, gesta 
sequentium aelalum usque ad consulalum lustini iunioris  explevit. Per 
contrario nel testo di Vittore, qual l'abbiamo ora, no:asi a principio: 
A AVIII consulatu Theodosii tunioris (a. 444) Victor episcopus Tunn. 
ecclesiae Africae historiam prosequitur, ubi Prosper reliquit. Ma il vedere 
che per gli anni 414-455 Vittore concorda pienamente con Prospero 
non solo nelle cose, ma spesso anche nelle parole, fè supporre al Pa- 
pencordt (« Storia del dominio de' Vandali » p. 309-364) che la giusta 
indicazione sia quella d'Isidoro, e che il contrasto coi codici di Vittore 
nasca da ciò che un copista, avendo a mano un codice mozzo di Pro- 
spero o l'edizione che terminava col 444, v'abbia soggiunto come con- 
tinuazione quella parte di Vittore che riguardava il tempo seguente, 
omettendo l’altra che dal principio del mondo scendeva sino al 444, 


il quale appunto per questa causa sarebbe andata perduta. 
è 


4. Dal 444 al 459 Vittore è più scarso nelle notizie politiche e più 
largo nelle ecelesiastiche in confronto di Frospero: da indi in giù per 
poco non si restringe alle sole cose ecclesiastiche pertinenti all’ Africa 
e le notizie che ne porge, hanno l’impronta della veracità, non ostante 
a un po' di confusione nell'ordine de’ tempi. Una mano ignota v' aggiunse 
nel margine alcune postille, che contengono cose di qualche importanza 
e riscontrano con la Storia d’Isidoro, Vedi il Papencordt. p. 364 e 
seg.; H. Hertzberg, « La Stor. d’Isidoro » (1874), p. 68 e segz. e 
l' Ebert. IL p. 553 e seg. Questa cronica trovasi impressa nel vol. Il. p. 
337 e segg. della raccolta del Roncalli, e nelle collezioni de’ Padri del 
Galland e del Migne (LXVIII. p. 937-962). 


5. La Cronica di Mario Aventicense, fatto vescovo nel 524 e morto 
nel 601, fu data a luce per la prima volta dal Chifflet e poi stampata 
nelle loro collezioni del Bouquet (Recuert des hist, de la France Il. p. 
42 e segg.), dal Roncalli (II. p. 399 e segg.), dal Galland e dal Migne 
(T. LXXII. p. 793-802). Vedi G. Monod, Etudes criliques sur les sources 
de l' hist. meroving. (1872 nella Bibloth. de l'ecole des hautes etudes, 
I. p. 147-163; e C. Bilding, « Storia del reame de' Borgognoni » (1808) 
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I p. 274-278. Più tardi, forse nel 624, la Cronica di Mario fu conti- 
nuata da un ignoto ch’'ebbe principalmente in mira il regno de’ Franchi 
e rubacchiò maliziosamente dalla Cronica d’Isidoro. Cfr. G. Kaufmann 
(v. addietro 438,9); H. Brosien, « Indagini critiche delle fonti per la 
storia di Dagoberto I », Gottinga 1868; G. Monod, Revue crit. 1873, 
p. 255 e ser.; Wattembach, « Fonti della storia germanica », p. 68, 
n. 5 della terza edizione; Ebert I, p. 552 e seg. 


6. Isidoro Vir. ill. 31: loannes, Gerundensis ecclesiae episcopus (a, 
591 e segs..), natione Gothus provinciae Lusitanae Scallabitanus. Insegnò 
greco e latino in Costantinopoli, e seplimo demum anno in Hispanias 
reversus est. Fu perseguitato dall’ariano Leovigildo; indi (nel 586) con- 
didit monasterium quod nunc Brclaro dicitur (donde venne a lui il nome 
di Joannes Biclarensis)... Adit et in libro Chronicorum ab anno primo 
lustini iunioris principatus usque ad annum octavum Maurilit principis 
Rom. et quartum Recaredì regis annum, historico compositoque sermone. 
Questa sua Cronica trovasi impressa nell’ Espana sagrada di H. Florez, 
VI (Madrid 1773). p. 382 e segr. 430 e segg.; nella Patrol. del Migne 
LXXII p. 863-870, ed altrove. Ne!la prefazione dichiarasi: Post Eu- 
sebium,,.Fieronymum,..nec non et Prosperum..atque Victorem Tun- 
nunensis ecclesiae africanae episcopum,..nos..quae temporibus nostris 
acta sunt, ex parte quod oculata fide pervidimus et ex parte quae ex 
relatu filelium didicimus, studuimus ad posteros notescenda brevi stilo 
transmittere, È scritta con imparzialità, ed in tutto è una delle migliori 
fonti per la storia de’ Visigoti. Vedi H. Hertzberg, « La Storia d’Isi- 
doro >, p. CI e segg. (1874). 


7. Il più antico esempio d’annali che siano scritti nel margine di 
Tavole pasquali, s'ha in un codice vaticano proveniente da Sant Andrea 
della Valle. Subito dopo al 575 sono trascritti da un originale più an- 
tico, e poi continuati fino al 613. Rimangono tuttavia inediti. Vedi le 
« Fonti per la stor. german. » del Wattenbach a p. 00 della terza 
edizione. 


8. Un indice dei Pontefici romani fino ad Ormisda che mori nel 
5259, tratto dal codice parigino 12097 del secolo IX, fu pubblicato dal 
Mabillon nelle sue Vet. analecta II. p. 420 e da F. X. Kraus nel qua- 
derno LUI (1871). p. 282-285 del Giorn. di Tubinga. 
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9. Intorno all’ Anonimo del Valesio vedi addietro 407,9; e intorno 
- a Gennaro Nepoziano. 


463. Nel 551 e nell’anno appresso il goto e pro- 
priamente alano Jordanis scrisse le due opere storiche 
che ancora abbiamo, l’una de rebus geticis, e l’altra de 
origine mundi 0, come anche s'intitola de breviatione 
chronicorum. Questa seconda è una cronica universale 
raccolta da autori volgarissimi; ma la Storia de’Goti è 


importante, perchè è un estratto, sebben povero e rozzo, 
dell’opera originale di Cassiodoro che andò perduta. 


4. In uno scritto di papa Virgilio del 14 Agosto 551, che è la 
sentenza data contro Teodoro di Cesarea nella controversia dei tre ca- 
pitoli (Migne, Patrol. LXIX. p. 62), si legge: Nos..cum Dac:o Mediola- 
nensi,..atque lordane Crotonensi fratribus et coepiscopis nostris,.. decer= 
nimus. Se il Vigilio che dà qui del (fratello a Jordanis, era in fatto il 
papa (vedi la n. 5), ne segue che lo storico Jordanis fosse vescovo. E 
notisi che Ja sua Storia de’ Goti pare scritta presso a Costantinopoli in 
Calcedonia (Wattembach ). c. qui sopra nella n. 7, p. 65 e seg.). Un 
altro Jordanis trovasi nominato nello scritto del 15 Febbraio 556 di 
Pelagio successore di Vigilio, ove dicesi: Directam a vobis relationem, 
defensore ecclesiae nostrae lordane deferente, suscipientes etc. (Cir. Kòpke 
p. 58-60). Jordanis de reb. get. 50: Scyri..et celeri Alanorum, cum 
duce suo nomine Candax, Scythiam minorem inferioremque Moesiam ac- 
cepere; cuius Candacis Alanowamuthis patris mei gemtor Peria, i-e meus 
avus, notarius ,.fuit etc. Eqo item, quamwvis agrammatus lordanis ante 
converssonem meam (cfr. 461,3) notarius fui. Anche il Geografo Ravennate 
lo dice fordanus o Jordanis: i primi a prescegliere, forse su la fede 
d'un loro codice, la forma Jornandes, furono il Peutinger e il Renano 
e questa grafia fn anche difesa da J. Grimm ne’ suoi « Scritti minori » 
IH. p. 171-179-234. 


2. Il titolo della sua Storia de’ Goti è: Jordanis de rebus gelicis, 0 
de Getarum s. Gothorum origine et rebus gestis (cfr. la n. 5). Nella pre- 
fazione, che è copiata quasi a parola per parola da quella di Rufino 
premessa alla sua versione del comento d'Origine sopra l'epistola ai 
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Romani v. Sybel; cfr. Kòpke p. (65-67), si dice: Me,.. frater Castali, 
larare vela compellis relictoque opusculo quoad intra manus habeo, i.e. de 
breviatione (Var.; abbreviatione) chronicorum, suades ut nostris verbis XII 
Senaloris volumina de origine actibusque Getarum ab olim usque nunc 
per generationes regesque descendentia in uno et hoc parvo libello coartem. 
Dura satis imperia elc. super omne autem pondus quod nec facultas eo- 
rundem librorum nobis datur, quatenus eius sensui inserviamus. Sed, ut 
non menliar, ad triduanam lectionem dispensatoris eius beneficio libros 
ipsos antehac legi; quorum, quamvis non verba recolo, sensus tamen 
el res actas credo me integre tenere: ad quos nonnulla ex historiis graecia 
ac latinis addidi convenentia, initium finemque et plura in medio mea 
diclione permiscens, Per altro il principio è tolto da Orosio o da qualche 
cosmografia. La chiusa dell'opera è: Haec qui legis scito me maiorum 
seculum scripla ex eorum spaliosis pratis paucos flores collegisse, unde 
inquirenti pro captu ingenii mei coronam conteram. Nec me quis in favo- 
rem gentis praedictae, quasi ex ipsa trahentem originem, aliqua addidisse 
credat quam quae legi aut comperi. Nec sic tamen cuncta quae de ipsis 
scribuntur aut referuntur, complexus sum etc. La data è il 552, come 
raccogliesi dai seguenti passi: (c. 14) Amalorum regnum destrucium est, 
ciò che fu sotto Totila e Teja, non prima dell’'Ottobre del 552; (c. 19) 
pestilens morbus.., ut nos ante hos novem annos experti sumus: aveva 
imperversato in Italia nel 543; (c. 58) Agil, contra quem Athanagildus 
insurgens..,ubi et Liberiùs etc. Vedi il Kipke p. 55-57. Cir. le note 
1eo. 


3. Che questo lavoro di Jordanis non sia in sostanza che un estratto 
dell’opera di Cassiodoro, il primo a notarlo fu S. Cassel nelle sue 
« Antichità Magiare » p. 299; lo provarono poi C. Schirren (De ratione 
quae inter Jord. et Cassiod. intercedat commentatio, Dorpat 1858-94 pp.) 
col confronto della dicitura, e R, Kopke con quello delle cose (« Ricerche 
tedesche », Berlino 1859, p. 50-79). Cfr. A. U. Gutschmid nell’ Annuar. 
del Fleckeisen 39, p. 124-151. Le citazioni, con cui Jordanis fa pompa 
d’ erudizione, son quasi tutte copiate da Cassiodoro: farina del suo sacco 
è bensì là dove parla di Dione Aistoricus qui operi suo Getica titulum 
dedit (c. 9), scambiandolo da Dione Grisostomo (J. Grimm p. 489), e 
nei capi 4-14 e 23 dove cita (il bizantino) Ablavio (Wattembach, 
« Fonti per la stor. germ. » p. 56 con la n. 3, ediz. 3); suoi proba- 
bilmente sono alcuni gravi errori che vi si trovano ne’computi. Del 
resto, quanto a notizie da lui aggiunte, son coserelle raccolte da margini 
(Kopke p. 74-76), qualcuno forse da Mela e da Orosio, le più da Mar- 
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cellino Comite (benchè no'| nomina mai); e inserite in modo da fare 
un abito da zanni (Kopke p. 52-01-63). E di vero questa sua storia è 
un’accozzaglia di frammenti sconnessi, di episodii o prolissi o solamente 
accennati, piena di ripetizioni noiose e tuttavia abbondante di lacune e 
legami falsi con salti bizzarri avanti e indietro, a destra e a sinistra: 
vi si dimentica in sul fine ciò che s'era promesso a principio; si rimanda 
il lettore a notizie che suppongonsi date prima e non si son date; in tutto 
è un’ammasso rozzo e confuso, una robaccia lavorata in fretta a occhio 
e croce, Pur non ostante a tutti questi difetti c’è un'importanza dal 
lato della materia; e dove fu conservato il colore dell’opera originaria 
di Cassiodoro, è anche d'una lettura piacevole (Kòpke p. 72). Jordanis 
è d’opinine (con Cassiodoro) che la prosperità e la salvezza de' Goti 
stia solo in un pacifico innesto nell'impero romano per formare in esso 
e con esso l’ultima monarchia universale. Ebert p. 531-530, 


4. Edizioni a parte della Storia de Goti: Recognovit, adnot, crit. 
instrurit C. A. Closs, Stuttgard 1861: C. 1-3 ed. C. Stahlberg, Hagen 
1859; 24 pagine in 4. Un’edizione critica per l’opera Monumenta Ger- 
maniae ne fu promessa da un pezzo. Cfr. l'Archivio per la conoscenza 
della storia ted. » V. p. 660 e segg. VI. p. 209 e segg. VII. p. 243 
e segg. 


5. Nella prefazione della Breviatio, ovvero De regnorum ac temporum 
successione: Vigilantiae vestrae, nobilissime frater Vigili (L' Ebert p. 539. 
n. 4 non vorrebbe intendervi Vigilio papa che sedette dal 537 al 7 
Giugno del 550), gralias refero quod me perlongo tempore dormientem 
vestris tandem interrogationibus excitastis..,. Vis enim praesentis mundi 
cognoscere aerumnas: addis praelerea ut tibî quomodo resp. coepit el 
tenuit totlumque paene mundum subegit,..ex dictis matorum flosculos 
carpens, breviter referam ; vel ettam quomodo regnum a Romulo..in Aug. 
venerit lustimanum, quamris simpliciter, meo tamen pandam eloquio.., 
Quoquo modo valuimus, late sparsa collegimus, et prius ab aucioritate 
divinarum Scripturarum ..inchoantes..devenimus ad regnum Nim etc.. 
In XAIV.° anno lustiniani imp. (cioè dall’Aprile del 550 a quello del 
551; cfr. p. 240), quamvis breriler uno, tamen in tuo nomine, et hoc 
parvissimo libello confect, tungens ei altud volumen de origine actuque 
gelicae gentis, quod 1am dudum communi amico Castalio edidissem ete. 
Cfr. la nota 2, Nel 550 o sul principio del 501 Jordanis avea condotto 
la sua Breviatio sin verso l’anno 639, cioè al termine del regno di Vi. 


ca, fr; —=- 


799 


tire, quando gli sopraggiunse da Castalio l’eccitamento a scrivere la 
Storia de’ Goti (vedi la n, 2), Nel 5592 compì questa nuova opera, con- 
ducendo anch'essa fino al 539; e poi rimise mano alla cronica e la 
tirò innanzi fino al 552. Kòpke p. 57-58; cfr. p. 53-50. 


6. La Brewiatio nella principal parte è un estratto della Cronica di 
s. Girolamo, anche quando cita direttamente Floro, Eutropio e Sesto 
Rufo; poi giovasi per qualche cosa d'Orosio, e termina col servirsi di 
Marcellino che trovò continuato fino al 547 (vedi qui addietro 462,1 
sul fine), Aggiunge bonariamente a Girolamo Eutropio ed Orosio, come 
testimonii diversi, senza badare che lo stesso Girolamo s'era valuto 
d’Eutropio, ed Orosio d'Eutropio e di Girolamo (Kopke p. 52 e seg.) 
In alcuni luoghi concorda a parola a parola con la Storia de’ Goti; ma 
ve n’ha anche di quelli in cni si dilunra da essa, vale a dire da Case 
siodoro (Kopke p. 60-63). Vedi W. Forster nella sua edizione del Breviar. 
di Rufo, Vienna 1874, p. 15-17. Un’edizione a parte ne fece Fed. Lin- 
demborg in Amburgo nel 1611-4. 


7. Quanto a codici di Jordanis, ne abbiamo uno del secolo IX in 
Heidelberga, uno del XII in Monaco, uno del medesimo secolo in Vienna, 
ed altri altrove. Edizioni d’ambedue le opere unite sono quelle de) Garet 
nel suo Cassiodoro, del Grutero ne’ suoi Mist. aug. script. latt. min. 
(Hanau 1614. f.) e del Muratori nel vol, E degli Script. rer. ital. 


8. Papencordt, « Storia della dominazione vandalica, » p. 383-388; 
S. Freudensprung, De Iornande eiusque libr. natalibus, Munster 1837-4; 
H. v. Sybel, De fontibus libri lordani de orig. actuque Getarum, Berlino 
1858-45 pp.; J. Jordan, « Vita e scritti di Jordanes, » Ansbach:1343-28. 
pp. in 4.; Hansen nell’Encici. reale del Pauly IV, p. 241 e seg.; 
J, Grimm, « Di Jornandes e dei Geti,, » nelle Memorie dell’Accad. di 
Berl. del 1846, e negli Scritti min, del Grimm. (Berlino 1866) p. 171-235; 
d. Stahlberg, « Sussidii per la storia dell’istoriografia tedesca nel medio 
evo »: I. Jornandes, Malbeim sul Reno 1854. 24 pp. in 4; R. Kopke 
ed altri già citati nella nota 3; W. Wattenbach, « Fonti per la storia 
della (rermania, p. 61-66. 


464. Scrissero storie particolari anche il britanno 
Gilda, detto Sapiens, di Bath, e Gregorio d’ Auvergne ve- 
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scovo di Tours. Gilda, vissuto dal 516 al 573 o in quel 
torno, nel suo Liber querolus de calamitate, excidio el 
conquestu Britanniae ritrasse i mali sofferti dalla sua patria 
dopo lo sbarco de’ Sassoni; e Gregorio di Tours (a. 538- 
594), oltre ad alcune pie leggende ed altre opere sacre, 
scrisse in dieci libri la storia de’ Franchi, principalmente 
del proprio tempo. È dettata con ischietto amore del vero 
e con buona critica, ma con la corta veduta e coì pregiu- 
dizii proprii di quell'età. Lasciamo stare la dicitura, che 
è rotta e sgarbata. 


4. Gilda I, 26: usque ad annum obsessionis Badonici montis (a. 516 ; 
dallo sbarco degli Anglo sassoni che era stato nel 445),..quique qua- 
dragesimus quartus oritur annus, mense iam primo emenso, qui iam et 
meae nativitatis est. Stando a ciò che qui dice, sebben discordi da Beda 
(Histor. eccl. 1,16), par ch’ei sia nato nel 516 e che in età di 44 anni, 
cioè nel 560, abbia messo mano alla sua Storia. Nella prefazione così 
ne parla: în hoc libro quidquid deffendo polius quam declamando .. fuero 
proseculus .. Non tam fortissimorum militum enuntiare frucis belli pericula 
mihi slatutum est, quam desidiosorum. Silui..spatio bilustri temporis vel 
eo amplius praetereuntis.., amicis imperantibus ut qualemcunque gentis 
brifannicae historiolam sive admonitiunculam scriberem... Nunc persolvo 
debilum multo tempore antea eractum, vile quidem stilo, sed fidele (ut 
pulto) et amicale quibusque egregiis Christi tironibus etc. La prima parte 
(Historia) comprende in 26 capitoli la narrazione dei fatti; la seconda 
(Epistola) è una sfuriata che fassi contro i re britanni (Costantino, Au- 
relio Conano, Vortiporio, Cuneglasso e Maglocuno, avvalorando la propria 
voce con gli oracoli de’ profeti (del vecchio Testamento: 11,18), e poi 
anche (ars III) contro del clero. È uno scritto ardente di zelo, ma 
oscuro sopra tutto a causa de’ suoi lunghi ed arruffati periodi. Vedi 
lHist. lit. de la France III. p. 279-284; C. W. Scholl, De ecclesiast, 
Britanum historiae fontibus, Berlino 1851, p. 1-20; Lipsius presso Ersch 
e Gruber I, 67. p. 231-240; Ebert, « Letteratura del medio evo >, É, 
p. 536-539. 


2. Fdizioni di Gilda: nella raccolta di Th. Gale, Hist. brit, scriptores 
XV, Oxford 1691 f.; in quella di C, Bertram, Britann. gentium hist. 
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ant. scriptores III, Kopenhagen 1759; nelle Monumenta historica britannica 
(Londra 1848. f.; I, e nei Councils and eccles. documents rel. to Great 
Britain etc. by A. W. Haddan and W, Stubbs (Oxford 1869) I. p. 44 e 
segg. Nella Patrol. del Migne è riportata dalla Bibl. Patr. del Galland 
nel vol. LXIX, p. 328-391. Ad fidem codd. rec. J. Stevenson, Londra 
14838. Una versione tedesca di S. Marte (A. Schultze) usci alla luce in 
Berlino nel 1844. 


DO) 


3. Gregorio, detto in origine Georgius Florentius, nacque il 30 di 
Novembre del 5538 (G. Monod) in Clermont-Ferrant da un nobile casato 
dell’Auvergne; nel 573 fu fatto vescovo di Tours, e mori nel 17 di No- 
vembre del 594. Ce ne venne una Vita scritta da Odo:; ma è cosa da 
poco. Gregorio Hist. Franc. IV, 4: Veniam precor si aut litteris aut in 
syllabis grammaticam artem excessero, de qua adplene non sum imbutus. 
Cfr. De glor, confess. nella prefazione (Ebert p. 548, n. 1, e p. 551 e 
seg.); e in quella delle Vitae patrum: Non me artis grammaticae studium 
imbuit, neque auctorum saecularium polita lectio erudivit. Tuttavia mostra 
conoscere Sallustio, Virgilio, Plinio, Gellio, Prudenzio, Orosio, Sidonio; 
ma nella conoscenza della storia e della geografia antica non è troppo 
avanti. Vedi C. G. Kries, De Gregorii Turonensis episcopi vita et scriptis. 
Breslavia 1838; J. W. Lobell, « Gregorio di Tous e il suo tempo >». 
Breslavia 1839 e con ritocchi Lipsia 1869, p. 5-12; R. Kopke, « Scritti 
minori », Berlino 1872, p. 289-321. 


4. Gregorio Mist. Franc. X. 31,18: Decem libros Historiarum, VII 
Miraculorum (I. de miraculis Domini ac s. Apostolorum reliquorumque 
martyrum; 2. de virtutibus s. luliani martyris; 3-6. de virtutibus s. Mar- 
tini; 7. de quorundam feliciosiorum vita, cioè Vitae patrum. Cfr. la pre- 
fazione all’ opera De glor. conf. e l'Ebert a p. 545-500), unum De vilis 
palrum scripsi; in psaltertis tractatum librum unum commentatus sum. 
De cursibus eliam ecclesiasticis unum librum condidi (v. la n. 8). Quos 
libros licet stilo rusticiori conscripserim, tamen coniuro omnes sacerdotes 
Domini..ut nunquam libros hos abolere faciatis aut rescribi (recitari?) 
quasi quaedam legentes et quasi quaedam praelermittentes, Lo scritto De 
gloria confessorum presentasi nella prefazione come un ottavo libro del- 
l’opera Miraculorum. Questi lavori non furono eseguiti da Gregorio |’ un 
dopo l'altro, ma alternatamente nel medesimo tempo. Nelle leggende 
de’ Santi continuò ad essere occupato dal 575 incirca sin forse al ter- 
mine della sua vita, cioè al 594; ma attendeva insieme anche alla Storia 
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de' Franchi; e intorno al 577 l'avea già condotta alla metà del libro 
V, nel 584 o nell'anno appresso verso il termine dell’ VII, e nel 590 
o nel 591 fino al suo compimento, tranne l’ epilogo che v'innestò ancora 
più tardi. Anche terminato questo lavoro, vi rimise la mano per ritoce 
carlo; e lo fece per i primi sei libri (Cfr. la nota 7). Il commento sopra 
i Salmi non s'è conservato che in piccolissima parte, e si sono in tutto 
perduti gli scritti di cui è fatta menzione nell’ Heist Franc. II, 22 (in 
praefatione libri quem de missis ab eo, parla di Sidonio, compositis con- 
iuncimus) 8 nell'opera De glor. mart. I, 95 sul fine (passio eorum, 
quam Syro quodam interpretanle in lalinum transtulimus). 


. 


5. Gregorio Mist. Franc. nella prefazione: Decedente atque immo 
pereunte ab urbibus gallicanis liberalium cultura litterarum, cum., nec 
reperiri possel quisquam perilus in arle dialectica grammaticus qui haec 
aut stilo prosaico aut metrico depingeret versu, ingemiscebant saepius 
plerique dicentes: Vae diebus nostris, quia peritt studium litterarum a 
nobis, nec reperilur in populis qui gesta praesentia promulgare possit in 
paginis... Quia philosophantem rhetorem intellegunt pauci, loquentem 
rusticum multi; libuit etiam etc. E nel prologo del libro I: Scriplurus 
bella regum cum gentibus adversis, mariyrum cum paganis, ecclesiarum 
cum haereticis, prius filem meam proferre cupio, ut qui legerit, me non 
dubitet esse catholicum...illud tantum studens ut quod in Ecclesia credi 
praedicatur, sine aliquo fuco aut cordis haesitatione relineam. Meglio che 
de’ Franchi, può dirsi storia della Chiesa nelle sue relazioni con le mon- 
dane vicende; perchè la Chiesa vi tien sempre il centro, e l’ ortodossia 
con una fede anche troppo corriva, qual portavano i tempi, nel sopran- 
naturale, n'è il pernio. Ciò per altro non toglie che l’autore non parli 
rancamente anche dei vizii del clero; ma ad ogni modo lo fa senza 
passione di parte, per sentimento del vero. Per poco non chiudesi con 
la sua storia entro ai confini della propria patria e del proprio tempo: 
delle cose di fuori e in generale delle memorie antiche curasi poco 
vedi la n. 3); non però si che in certi punti rilevanti non proceda 
consideratamente e coi debiti esami. Vedi Lòbell (ed. 2), p. 320-354; 
Wattenbach. « Delle fonti per la stor. della Germ. » (ed. 3) p. 76-82; 
a «Storia de’ Franchi di Gregorio di Tours tradotta da W. Giesebrecht», 
Berlino 1851 (nella raccolta di Antichi storici della Germania); Junghans 


« Storia dei re franchi Childerico e Clodoveo, » p. Di e seg.; Ebert 
p. 541-544, 
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6. Quanto a’ codici di Gregorio, veggasi € l'Archivio per la conoscenza 
della storia tedesca » V. p. 60 e segg. VI. p. 30. VII. p. 246 e segg. 
Un’edizione di tutte le opere fu fatta nel 1699. f. in Parigi a cura di 
T. Ruinart, ed è ricopiata dal Migne nel vol. LXXI della sua Patrologia. 
In essa si trovano anche alcune altre leggende (come per esempio la 
Storia det Sette dormenti) che s' attribuiscono a Gregorio, ma che non 
sono sue, perchè il catalogo che ci dà egli stesso de’ proprii scritti, 
giunge sino all’ultimo anno della sua vita (vedi la n. 4). Cfr. il Lòbell 
a p. 4 e seg. 


7. V'ha un sunto intitolato Mistoria Francorum epitomata, ma che 
abbraccia in 93 capitoli i soli primi sei libri insino all'anno 584. È 
opera d'ignoto autore, e trovasi stampata con gli scritti di Gregorio 
nelle edizioni del Ruinart (n. 6) e del Migne (LXXI. p. 574-607), presso 
il Bouquet II. p. 391 e segg. ed altrove. 


8. Gregorii Turonensis episcopi liber de cursu stellarum, qualiter 
ad officium implendum debeat observari, sive de cursibus ecclesiasticis ; 
nunc primum (da un codice di Bamberga del secolo VIII) edidit F. Haase. 
Breslavia 1853-4 (con annotazioni a p. 29-51). Il codice non dà il nome 
dell'autore; ma l Haase (p. 1-3) provò per via di confronti ch'egli è 
veramente Gregorio (cfr. p. 24: ante pestilentiam Arvernae regionis = 
Rist. Franc. IV, 341; e priusquam Sigibertus rex obiit = Hist. Franc 
IV, 52) e che il libro è quello che è registrato dallo stesso Gregorio 
del catalogo de’ suoi scritti (vedi la n. 4) col titolo accorciato de cur- 
ibus (cioè de officiis) ecclesiasticis. Cir. 469,6; Ebert p. 500 e seg. 


9. Scritti attenenti a Gregorio, oltre ai citati nella n. 3: Mist. lil. 
de la France III. p. 372-397; A. Jacobs, Geographie de Grégoire de 
Tours, Parigi 1858, 155 pp.; A. Lecoy de la Marche, de l'aulorile de 
Gregqoire de Tours; etude critique sur le texte de l Hist. des Franca, 
Parigi 1861, 131 pp.; C. Chevalier, Origines de l' eglise de Tours, Tours 
1871, 634 pp. (nelle Mem. de la sec. archeol. de Touraine, T. XXI); 
G. Richter, « Annali del dominio de’ Franchi », Halla 1873; Ebert IL 
p. 539 e sego. e sopra tutto G. Monod, Etudes crifiques sur les sources 
de l' hist. meroving. 1. (1872). p. 11-146, nella Biblioth. de l'ecole des 
hautes etudes, 
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465. Proviene dal principio del secolo sesto un pic- 
colo scritto dietetico composto da un medico greco di 
nome Antimo nella parte d’Italia dominata allora da’ Goti. 
È dedicato al re de’ Franchi Teoderico, ed è uno dei do- 
cumenti più antichi per la trasformazione della lingua latina 
nella romanza. Così pure intorno a quel medesimo tempo 
furono fatti in latino alcuni rimpasti delle opere d’ Oribasio 
in servigio de’ popoli germanici. 


Il titolo è: Incipit epistula Anthimi viri inl. comitis et legatarir ad 
gloriosissimum Theudericum regem Francorum de observatione ciborum. 
Dev'esser questo quel medico Antimo che nel 478 in Costantinopoli, 
sotto Zenone, fu accusato e proscritto come reo d'alto tradimento per 
segreti accordi col goto Teoderico Strabone (Malch. negli Stor. greci 
min. I. p. 400 Ddf. Questo Teoderico mori nel 484); sicchè rifuggitosi 
presso i Goti può esser passato in Italia con Teoderico il grande nel 
489 e da lui dopo il 511 esser stato mandato ambasciatore al re franco 
Teuderico, figlio di Clodoveo (Rose p. 44 e segg.). In fatto l’autore di 
questo scrittarello si confessa medico e greco, ina non estraneo a’ bar- 
bari, col frapporre ch’ei fa alle dottrine degli antichi medici greci alcune 
osservazioni che dee aver ricavato egli stesso da’ Goti e da' Franchi. Per 
esempio nel c. 14: De lardo, unde non est qualiter exire delicias Fran- 
corum, tamen qualiter melius comedatur ad horam expono... De crudo 
vero lardo, quod solent, ut audio, Franci comedere, minor satis quis illis 
ostendit talem medicinam. 64: Fit etiam de hordeo opus bonum, quod nos 
graece dicimus alfita, latine vero polentam, Gothi vero barbarice fenea. 
15: Cervisa bibendo vel medus (cfr. il ted. Meth) vel alorinum quam 
marime omnibus congruum est, quia cervisa, quae bene facta fuerit, be- 
neficium praestat et ralionem habet sicut lisanae quam nos facimus. 78: 
oxygala graece, quod latine vocant melca (ted. Milch). 


2. Vi tratta di 94 specie d’alimenti (d’alcuni assai brevemente) 
in quanto all’esser buoni o cattivi rispetto alla digestione in istato crudo 
o cotto, e fra questi anche del lardo e della cervogia (v. la n. 1) e di 
varie sorte di pesci (c. 39 e segg. Cfr. Rose p. 63 e segg.). In molti 
luoghi concorda col libro de re coquinarta di Apicio (v. addietro 267,4), 
Ma la cosa veramente notabile in questa operetta è la sua latinità, che 
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è qual'l’ autore la apprese dall'uso volgare e però ci mostra qual era 
il latino parlato allora (Rose p. 46 e segg. 99-102). Qui infatti trovasi 
devenire è sera e caballicare nel senso delle corrispondenti voci italiane 
divenire, sera, cavalcare; qui sodinga (prius ferculum mensde: Muratori 
Antig. Ital. IV. p. 909); qui la de in cambio del genitivo, e /’ille in 
qualità d’articolo, e molt'altre cose di simil fatta (Rose p. 46-48-52 e 
seg. 99-102). Del favore che trovò tra i Franchi quest'opericciuola ci è 
testimonio il numero de’ testi a penna e l'essere stata rimaneggiata in 
varie forme (Rose p. 50-52-56-62). 


3. Il testo fu pubblicato, principalmente dietro alla guida d’un co- 
dice di S. Gallo del secolo IX, da Val. Rose nelle sue Anecdota graeca 
et graeco-latina II (Berlino 1870). p. 65-98. 


4. Il codice parigino 10233 dal secolo VI o VII, scritto in caratteri 
unciali, contiene una versione latina della Synopsis (ad Eustathium) di 
Oribasio. Vedi Val. Rose, Anecd. Il. p. 116. 


5. V'ha un catalogo di piante (ed. Rasar. II, 1 p. 50-98) tratto dal 
libro Il delle Eurtoprota d'Oribasio (Synopsis ad Eunapium) e rimaneg- 
giato in latino disponendo i nomi secondo l'ordine dell’allabeto latino 
(da agnus fino ad ysopus e yusquiamus). Se ne giovò fin dal secolo X 
Macro Florido, e del secolo X è anche il codice 424 di Laon che lo 
contiene. Nel codice Sloan. 670 del secolo XII di Londra porta il titolo 
di Apla (aria) Urivasii de herbarum virtutibus; e come IV.° dei 
V libri Oribasii medici de simplicibus fu pubblicato da Jo. Scott, Argen- 
torati 1533. f. Vedi il Rose a p. 110-114. 


6. In fondo all'edizione principe di Celio Aureliano tard. pass. (ed. 
J. Sichard, Basilea 1529. f.) trovansi col titolo di Euporiston libri III, 
alcune parti di questa antica versione latina d’'ambedue le Synopsis 
d’Oribasio, ad Eustazio e ad Eunapio. Son molto simil fra loro; perchè 
il 1. 1° ad Eunap. dal c. 4 al 17; il 1I.° (de virtut. simpl. med. ad * 
Eunap.) riscontra col II° ad Eustath; e il III.® (de confectione ciborum) 
è il II° ad Eunap. dal c. 18 al 50. Qualche indizio ne farebbe credere 
autore lo stesso Antimo o il traduttore di Alessandro Tralliano (v. più 
innanzi 476,9). Per esempio nel 1. Il (indice de’ nomi) p. 207 si legge: 
Isatis quam Gothi visdilem (? Rose p. 117 e seg.) vocant; ed anche certi 
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vocaboli, come commalaxare, e certi modi, come plus ulilissimum, sordes 
de statuis ed altrettali, si confanno pienamente con Ja latinità di que’ due. 
Cfr. Rose p. 116-118. 


466. Il bisogno d’una raccolta che si mettesse in 
chiaro i principii del diritto e le leggi veglianti, era grande 
tanto nello stato romano d’ occidente, quanto nell’ orientale : 
ma per l'Occidente aggiungevasi il desiderio che la con- 
dizione de’ Germani vincitori fosse distinta da quella de’ 
Romani vinti, e una differenza essenziale stava anche in 
questo che nell’oriente le scuole e le nozioni storiche del 
diritto vivevano ancora, laddove nell’Occidente erano presso 
che estinte. Di qui è che le cure usate per questo fine 
nelle due diverse parti dell'impero, benchè l’intendimento 
fosse il medesimo, hanno un’impronta assai differente. I 
provvedimenti presi nell’Occidente son ristretti e ruzzi, 
come l’editto di re Teoderico nel 500, e la lex romana 
‘0 breviarium Alarici tra i Visigoti, e il così detto Papiano 
nel regno de’ Burgundioni; laddove invece nell’ Oriente 
fu compilata per ordine di Giustiniano la grande opera 
del Corpus iuris. Essa è divisa in due parti; l’una delle 
quali comprende il diritto de’ giuristi (ius vetus), | altra 
l’imperiale (is principale); e questa era già stata condotta 
a termine nei due anni 928 e 029, ma fu poi riveduta e 
così promulgata nel 034. A questo effetto era stata scelta 
una depulazione, nella quale la persona di maggior conto 
era Triboniano (morì nel 949). Le costituzioni degl’ impe- 
ratori, prese dalle antecedenti raccolte e dai loro supple- 
menti, furono ritoccate, accorciate ed unite nei dodici libri 
del Codice Giustinaneo ; e l'estratto del ius vetus, che fu 
lavoro degli anni 590-033, fu distribuito in ©0 libri detti 
Digesta. A questi due lavori se ne aggiunse un terzo che 
ne fosse quasi il fondamento scientifico ; e furono ì quattro 
libri delle /nstituzioni, composti, su le tracce principal. 
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mente di Gaio, da Triboniano, Teofilo e Doroteo. Più 
tardi s’accordarono, come supplementi alla grande colle- 
zione, le Nocvellae, che sono tre raccolte private dei decreti 
nuovamente fatti dal 533 sin presso il fine del secolo, 
per lo più in lingua greca. Poniamo pure che Giustiniano 
sia stato mosso a quest'opera dall’ambiziosa brama di 
perpetuare il suo nome e da un dispotico zelo di stabilire 
una macchinale conformità troncando le controversie fra’ 
giuristi e togliendo a’ giudici la libertà del parere; certo 
è per altro che frutto della sua opera è l’aver salvato da 
sicuro naufragio i tesori dell’ antica ginrisprudenza, l’averci 


“dato modo di tessere per via dei Digesti la storia del 


diritto romano, e l’aver posto il fondamento a tutti gli 
ulteriori progressi della legislazione. 


41. L'Edictum Theoderici regis è come un’avviso pubblico che Teo- 
derico, quando fu in Roma (a. 500), fe’ compilare (probabilmente da 
Cassiodoro) ed esporre. Sono 4154 articoli staccati senza unità di disegno, 
tratti ex novellis legibus ac veteris iuris sanctimonia, cioè dal codice 
Teodosiano e dalle Novelle posteriori, oltre che dalle Sentenze di Paolo 
e dal codice Gregoriano. Doveano servire d'istruzione per le sentenze 
de’ giudici militari e civili, Cotesto editto trovasi impresso in fondo al 
Cassiodoro del Pithou (Parigi 1579 f.), nelle collezioni del Lindenbrog, 
del Goldasto e d'altri, e meglio che altrove nel Comment. ad edictum 
Theoderici regis Ostrogot. di G. F. Rbon (Halla 1816-4). Vedi la « Storia 
del dir. rom. » del Rudorfî, I. p. 293 e seg. 


2. Pei Visigoti della Gallia e della Spagna aveva forza di legge la 
Lex Visigothorum promulgata dal Ioro re Enrico (a. 466-484); ma poi 
il figlio di lui Alarico Il nel 506 elesse una deputazione, cui pose a 
preside il conte palatino Goiarico, perchè dovesse compilare un codice 
delle leggi che aveano ad essere in corsa. Lavoro di questa deputazione 
è la Lex romana Visigothorum, che non vuol esser confusa col diritto 
proprio de’ Visigoti compreso nelle Leges Visigothorum. Fin dal 1550 
si chiamò anche Breviarium Alarici o Aniani, ma di proprio arbitrio e 
perchè qualche codice ne facea autore il referendario Aniano. Fu stam= 
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pata per la prima volta dal Sichard (Basilea 1028. f.) sotto il titolo di 
Codex Theodosianus, e ristampata poi su la fede di settantasei manoscritti 
da G. Hinel (Lipsie 1849-4). Vi si comprendono 298 costituzioni prese 
dal Codice Teodosiano, ed oltre a queste 33 Novelle, 22 costituzioni 
del Codice Gregoriano, 2 dell’ Ermogeniano e un passo di Papiniano: di 
Gaio fu adoperato un compendio, e così pure delle Sentenze di Paolo. 
Alla maggior parte de’ luoghi s’aggiunse una parafrasi o interpretazione. 
Cfr. Fitting, « La così detta interpretazione visigotica, » nel Giorn. per 
la stor. del diritto » XI. p. 222-240. A questa povera condizione era 
ridotto il diritto romano in buona parte dell'Occidente sin dai primi 
tempi del medio evo, si veniva ancora più restringendo di poi in nuovi 
estratti. Vedi la « Storia del diritto romano » del Rudorff I. p. 288- 
291-303; la prefazione di G. Hiinel (e nelle « Relazioni della soc. sas- 
sone delle scienze » 1865, p. 1-18); il Gaio del Dernberg p. 119 e 
segg. con le osservazioni pubblicate dal Degenkolb nel Giorn. trimestr. 
del Pozi, XIV. 1872, p. 504 e segg.; E. de Roziere, Formules Visigo- 
thiques inedites, Parigi 1854-4; J. G. 0. Biedenweg, Comm. ad formulas 
visigoth. novissime repertas, Berlino 1856. 


3. La Lex Burgundionum, fu stanziata nel 472 sotto il re Gundobaldo 
(cfr. C. Binding, « Il regno Burgundico-romano, » p. 70 e segg.), ma 
poi riformata nel 517 sotto il re Sigismondo e detta anche Gundobada. 
Per l'applicazione dell’uno o dell'altro dei due diritti, Burgandio e Ro- 
mano, sì promulgò un'istruzione (Forma et erpositio legum conscripta) 
in 47 titoli ordinati secondo i titoli stessi della Gundobada e presi in 
parte dalle leggi de’ Burgundioni e parte dai codici Gregoriano, Ermo- 
geniano e Teodosiano, dalle nuove aggiunte e dai testi interi di Gaio e 
di Paolo. È incerto s’ abbia qualche attenenza col Breviarium Alarici 
(nota 2), giacchè in molti codici gli si trova unita. In essi ha il titolo 
di Papiani liber primus responsorum, ciò che dev'essere provenuto dal- 
l’aver giudicato l’intera opera non guardando che alla sua ultima ru- 
brica. Se n’è conservato anche qualche compendio. Fu stampata dal 
Cuiacio (1566-1586 f.), dallo Schulting (/urispr. 1717-1737-4-1744), da 
G. C. Amaduzzi (Roma 1767. f.), da F. A. Biener (Ius civ. antetust. 
p. 1501-1544), da F. A. Barkow (Lex rom. Burg, 1846) e da F. Blume 
(nelle Monum. Germ. del Pertz, Leges II. 1863. p. 497 e segg.). Veggasi 
il Rudorff, « Storia del dir. rom. » I. p. 291-293; e F. Bluhme, « Sopra 
il Papiano burgundico », nell’Annuar. giuristico di Bekker e Muther Il 
(1858), e nel Giorn, storico di H. v. Sybel, 1869, p. 234 e segg. 
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4. Costituzione di Giustiniano de novo codice faciendo, del 13 Feb» 
braio 528: //aec quae necessario corriyenda esse multis retro principibus 
visa sunt, interea tamen nullus eorum ad effectum ducere ausus est... 
rebus donare publicis..censuimus et prolicilatem litium amputare, multi- 
tudine quidem constilutionum quae tribus codicibus, Gregoriano, Ilermo- 
geniano alque Theodosiano, continebanlur, illarum etiam quae post cosdem 
colices a Theodosio..aliisque post eum retro principibus et a nostra 
eliam clementia positae sunt, resecanda, uno autem codice sub felici nostri 
nominis vocabulo componendo, in quem colligi tam memoratorum trium 
codlicum quam novellas post eos posilas constitutiones oportet, (1) Ideoque 
ad hoc..opus efficiendum elegimus .. loannem,., Leontium,.. Phocam. ,. 
Basilidem,., Thomam,.. Tribonianum v. magnif., maqisteria dignitate inter 
aentes decoratum, Constantinum,..Theophilum v. cl. comitem sacri nostri 
consisfori et iuris in hac alma. urbe doclorem, Dioscorum et Praesentinum 
disertissimos fogatos fori ampl. praetoriani; (2) quibus specialiler permi- 
simus, resecatis tam supervacuis..praefationibus quam similibus et con- 
trarus,. allis eliam quae in desuetudinom abierunt, certas et brevi sermone 
conscriptas.,.leges componere et conqruis titulis subdere, arlicientes quidem 
et delruhentes, immo et mutantes verba earum, ubi hoc rei commoilitas 
etigeret, colligentes vero in unam sanclionem quae variis constitutionibus 
dispersa sunt,..ila tamen ut ordo temporum earum constitulionum non 
solum ex adiectis diebus consulibusque sed etiam ex ipsa composilrone 
earum clarescat, Il 7 d'Aprile del 529 il lavoro ormai bello e compito, 
fu trasmesso, per via delia costituzione Summa retp-tuitio, al prefetto 
‘del Pretorio Menna in Costantinopoli, con l'ordine clie dal giorno 10 
prossimo seguente recituliones constilulionum ex eodem nostro codice fiant. 
Vedi Paolo Kriiger. « Sopra le date delle costituzioni di (Giustiniano 
nel Cod. Giust. », nel Giorn. per i dotti in diritto XI. p. 166-186. 


5. Prima che fosse condotta a termine l’opera dei Digesti e delle 
Instituzioni, erano intanto uscite molte nuove leggi e segnatamente cin- 
quanta decisioni di controversie, le quali cose extra corpus ejusdem 
codicis divagabantur; ond’ è che si pose mano a un nuovo lavoro del 
codice (coder repelitae praclectionis) per Tribonianum v. exc., magrstrum, 
et quaest, et ex cons., leqilimi operis nostri ministrum, nec non v. magnif, 
quaest, et Beryti legum doctorem Dorotheum, Mennam insuper et Constan- 
tinum et loannem, viros eloquentissimos, togatos fori amplissimae 8edis, 
ai quali fu data ampia facoltà d’introdurre miglioramenti. Questo codice 
Giustinianeo migliorato fu promulgato ai 16 di Novembre del 534 con 
la costituzione Cord: nobis, e cominciò ad aver forza di legge col 29 
di Dicembre del medesimo anno, annullate tutte le altre costituzioni ed 
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anche l’antecedente codice Giustinianeo (nota 4), che per questa causa 
andò interamente perduto. Il nuovo codice è diviso in 12 libri, e questi 
in 765 titoli, sotto i quali stanno disposte per ordine di tempo da 4652 
costituzioni e rescritti. La costituzione più vecchia è d'Adriano; la più 
recente de! 4 di Novembre del 534; le più abbondanti (1222) di Diocie- 
ziano e Massimiano; 447 di Alessandro Severo; 402 di Giustiniano. 
Un indice cronologico ne fu dato dal Wieling nella sua /urisprud. restiiuta. 
II. p. 3-149, e fu poi compiuto da G. Hînel con l'opera intitolata : 
Corpus legum ab imperatoribus romanis ante lustinianum latarum quae 
extra Constitutionum codices supersunt, Lipsia, 1857-282, pp. 4 (il fasc. II, 
contiene inoltre copiosi iudici per le collezioni teodosiana e giustinianea: 
278, pp. 4). Le costtuzioni tratte dai codici Gregoriano ed Ermogeniano: 
e però anteriori al tempo di Costantino, sono scritte egregiamente; ma 
da indi in avanti peccano di ampollosità .bizautina, e, dandovisi il primo 
posto al diritto ecclesiastico, v'è rotto essenzialmente l'ordine dei Digesti 
che compariscono nel mezzo, e perciò anche l'ordine dell'Editto. 


6. La commissione di rivedere e ‘mettere insieme il ius vetus 
(de vetere iure enucleando) porta nel Codice Giustinianeo (I, 17) la data 
del 15 Dicembre 530, e vi si reputa a ispirazione divina (Deo auclore) 
il savio proponimento. Essa è diretta Triboniuno quaestori, a cui dicesi ($ 3): 
Tibi primo et hoc opus comimisimus, ingenti tui documentis ex nostri Codicis 
ordinatione acceptis, et iussimus quos probareris tam ex facundissimis 
antecessoribus (maestri di diritto) quam ex viris diserlissimis fogatis fori 
ampl. sedis (giuristi pratici) ad sociandum laborem eliqgere. (4). Iubemus 
igitur vobis antiquorum prudentium, quibus auctoritatem conscribendarum 
interpretandarumque legum sacratissimi principes praebuerunt, libros ad 
ius rom. pertinentes el legere et elimare, ul ex his omnis materia colli. 
gatur, nulla., neque similitudine neque discordia derelicta.., (5) Cumque 
haec materia. collecta fuerit, oportet,. in Libros L. et certos tituros 
totum ius digerere, tam secundum nostri constitulionem Codicis quam 
edicli perpetui imitationem... (10.) Si quae leges in veleribus. libris 
positae iam in desuetudinem abierunt, nullo modo vobis easdem ponere 
permittimus... (12.) Nostram autem consummationem, quae a velis., 
componelur, Digestorum vel Pandectarum nomen habere sancimus, nullis 
iuris peritis in posterum audentibus commentarios allis. appheare etc. 
L'annunzio dell'opera ormai compiuta fu dato il 16 Dicembre 533 con 
la Costituzione Tanta circa nos (Cod. Giustinian. I, 17, 2 = A:dwzey 
nel proemio dei Digesti), nella quale per attestazione di Triboniano 
dichiarasi duo paene milia librorum esse conscripta et plus quam trecen- 
fles decem milia versuum a veleribus effusa, e clie la deputazione le avea 
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ristrette a (.L paene milia versuum e divise in sette parti. Perchè la 
nuova raccolta cominciasse ad avere valor di legge, vi si fissa il dì 30 
Dicembre 533 (ib. 22); e vi danno anche i nomi dei deputati alla 
compilazione (10. 9), i quali sono: Tribonianus mag., ex quaest. et ex 
cons., qui simililer eloquentiae el legiltimae scientiae artibus.. emicuil; 
Constantinus, comes sacr. larg. ete.: Theophilus, vir ill., magister iurisque 
perilus (in Constantinopoli); Dorotheus, vir ill. et facundissimus  quae-' 
storius, maestro di diritto in Berito; Analolius, parimente apud Bery- 
lienses iuris interpres, disceso da un’antica famiglia di giuristi; Cralinus, 
comes sacr. larg. ed antecessor (cioè maestro di diritto) in Costantinopoli, 
e inoltre undici procuratori appartenenti alla prefettura dell'Oriente, cioé 
Stefano, Menna ecc. 


7. Il codice Fiorentino delle Pandette (v. la n.11) offre un catalogo, 
detto perciò Index Florentinus, dei trentotto iur:g auctores di cui fu fatto lo 
spoglio, specificando il titolo e il numero dei loro libri. Questo catalogo 
trovasi impresso in fondo alla maggior parte delle edizioni dei Digesti, 
ed anco nella Storia del dir, rom. del Rudorff I. p. 300-307. C. F. 
Hommel nella sua l’alingenesia librorum 1uris veterum (Lipsia 1767-68, 
voli. 3) ristampò gli estratti compresi nelle Pandette ordinandoli per 
autori e libri. I deputati alla compilazione s'erano serviti non troppo 
giudiziosamente di tutte le antiche opere giuristiche che vennero loro 
tra mani, e ne aveano scomposti i materiali per ricomporli poi mesco- 
Jotamente con un certo garbo in un nuovo edilizio. A ogni modo la 
loro raccolta uffiziale è molto più ricca e sicura che non siano alcuni 
favori privati antecedenti, come sono le Fragmenta vaticana (v. addietro 
392, 3.e segc.). Fr. Blubme, « Dell'ordine de’ frammenti nelle Pandette », 
nel Giorn. per la storia del diritto IV., 1820., p. 257-472. Cfr. Rudorif 
I. c. p. 303 e seg.; Th. Mommsen nella sua edizione dei Digesti, Ad- 
dit, p. 50%°-58* e Inder libr. ex quibus Dig. compilata sunt ib. p. 59"-67"; 
F. Hofmann, «Il giuoco numerico nelia divisione dei Digesti », nel 
Giorn. del Bruns per la stor. del dir. XI.. p. 340 e segg. 


8. Costit. Tanta circa nos (v. sopra la n. 6) 11: Cum prospeximus 
quod ad portandam tantae sapientiae molem non sunt idonei homines 
rudes,.. ideo Triboniano, viro exc., qui ail tolius operis gubernaltonem electus 
est, nec non Theophilo et Dorotheo, viris ill. et facundissimis antecessoribus, 
accersilis mandavimus quatenus libris: qui prima legum argumenta conti- 
nebant et Institutiones rocabantur, separatim collectis, quidquid ex his 
ulile.. sit., capere studeant et IV. libris reponere et totius eruditionis 
prima fundamenta atque elementa ponere, quibus iuvenes suffulli possint 
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graviora.. legum scita sustenture... (12.) Quni igitur rom. iuris dispo- 
sitione composita et in tribus volumintbus, i. e. Inslituticnum et Digestorum 
s. Pandecfarum nec non Constitutionum, perfecta et in tribus annis consum- 
mata etc. Nella Costituzione Imperatoriam del 21 Nov. 633, premessa 
alle Instituzioni, 4: Post libros L. Digestorum s, Pandectarum.. in hos 
IV. libros easdem Instilutiones partiri iussimus, ut sint lotius legitimae 
scientiae prima elementa (6.) Quas ex omnibus antiquorum Institutionibus 
et praecipue ex commentaris Gai nostri... alisque multis commentartis 
composilas.. cognovimus. Quanto all'uso fattovi di Gaio (v. addietro 
339,5) veggasi l'edizione di C. A. Kienze ed E. Bockiny (Gaî et Iustiniani 
Iustilutiones iuris rom, recognoverunt, adnotattonem adiecerunt contunctas= 
que ediderunt), Berlino 1829, 4. Altre edizioni delle Instituzioni sono 
quelle di G. IHaloander (Norimberga 1520), di F. Ibtomann (ed II, 
Basilea 1569, f.), del Cuiacio (Parigi 15%5 ed altre volte), di F. A. 
Biener (Berlino 1812), di E. Schrader (Berlino 1882, 4), di P. Kriger 
(rec., Berlino 1867), e di Ph. E. Huschke (cum praef.; Lipsia, Teub- 
ner, 1868). 


9. Il venir meno della giurisprudenza nella sua parte sostanziale, 
massimamente dacchè Giustiniano le aveva dato con dispotica mira il 
colpo mortale, ed in pari tempo la sconvenienza d’una legislazione 
essenzialmente romana con le condizioni speciali dell’ impero greco 
bizantino, resero poi necessarii nuovi decreti imperiali, che però si 
dissero vsapat Bratz pet Tiv xudtzx 0 novellae constilutiones, 
e più brevemente Neazzt 0 Novelle. Anche di questi ordini promulzati 
da poi s’avea intenzione di fare una collezione ufliziale, ma non ebbe 
effetto: bensi ce ne vennero tre raccolte private. La più antica, che é 
del 554 incirca, comprende 125 Novelle, e nei codici del secolo X. 
(non però nei più vecchi) ha il titolo: Constifutiones novellue lustiniani 
de graeco in latinum translatae per lulianum, virum eloquentissimum, 
antecessorem civilatis Constantinopolitanae: onde alla spiccia è detta 
Epitome luliani. Fu questa l’opera che in Italia nel medio evo aperse 
per tempo la via alla conoscenza del diritto Giustinianeo, in quanto vi 
fu adoperata come libro d'istruzione nelle scuole di giurisprudenza che 
precedettero alla Bolognese (ITinel p. xxxlti-xLV della sua edizione: 
luliani epitome latina novellarum lustiniani ..: recogn., prolegg. adnot. 
addendis instrurit G. Hanel, Lipsia, 1873, 4). Più ricca è la seconda, 
che fu compilata intorno al 580 ed abbraccia 168 Novelle scritte in 
lingua greca. La terza ne ha 184, parte tradotte dal greco e parte 
originariamente latine. Nel medio evo, per contrapposto all'Epitome 
Iuliani, si chiamò Aullenticum o Liber authenticorum, cioè la raccolta 
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di Novelle pubblicata uffizialmente in Italia: più tardi si disse versio 
vulgata (Autheniicum, novellarum constit. lust. versio vulgata ..: rec. 
prolegq. etc. instrurit G. E. Heimbach, Lipsia 1846-1851). Vedi F. A. Biener, 
«Storia delle Novelle Giustiuianee », Berlino 1824. 


10. Giustiniano permise solo le versioni a parola a parola (égjm- 
vetat xxTdÀ 682) o le parafrasi (inpmvetat Erg TÀAX705) e le indi- 
cazioni d'altri titoli e luoghi affini (indices e mast) a), per le sue 
opere legislative: comenti ()rtovrjixTa) non ne volle a ogni modo. Ma 
anche senza questo divieto le scuole giuristiche si d'oriente, si d’occi- 
dente (Roma, Ravenna, Pavia), secondo che portavano i tempi, non più 
là da quei termini potevano andare. I più antichi lavori fatti sopra il 
Diritto Giustinianeo, 0 traendo profitto da esso, provennero dalle scuole 
d'occidente, e son questi: Glosse e scolit sopra l’epitome di Giuliano 
e la Collatio lequm; il Dictutum de consiliariis e la Collechio de tutoribus; 
la raccolta delia leggi pertinenti agli agrimensori; le Glosse Torinesi 
sopra le Istituzioni, scritte durante ancora il secolo VI., ed oltracciò 
alcuni sommarii del Codice Teodosiano (Fitting, Giorn. per la storia 
del Diritto, X., p. 317-941). Vedi P. Kriger «Le glosse Torinesi sopra 
le Istituzioni » nel Giorn. per la storia del diritto VII., 1868, p. 44-78; 
H, Fitting «Sopra le così dette glosse Torinesi alle Istituzioni e sopra 
il così detto Brackylogus, Halla 1870, 103 pp. Cfr. il Foglio letterario 
centrale 1874, p. 153-155; A. Ficker, « Del tempo e del luogo, in cui 
ebbe origine il Brachylogus auris civrlis, nelle Relazioni dell’Accad. di 
Vienna 1874 (vol. LXVII). p. 581-644. La più avtica scuola di chiosa» 
tori nel medio evo è la bolognese, che incominciò intorno al 1075, 
Vedi v. Savigny, «Storia del diritto rom. nel medio evo », Heidelberg 
1815-1891, voll. 6. 


41. Non c'è nessun codice il qual comprenda tutte le parti del 
Corpus iuris civilis di Giustiniano : i più non contengono che la parte 
più piccola, cioè le istituzioni; e di questi i più antichi sono del se- 
colo X. Delle Pandette il principal testo a penna è il Codex florentinus 
(littera florentina) che è del secolo VII. e fu collazionato da ultimo dal 
Reifferscheid e dal Kiessling ad uso del Mommsen. Le sue lacune ven- 
gono riempite dalla lezione vulyara, della quale abbondano i codici, 
non però più antichi dell’andecimo secolo. In questi codici i Digesti 
son comunemente divisi in /igestum wefus (I-XXIV, 2), /nfortiatum 
(XXIV, 3-XXXVIII) e Digestum novum (XXXIX-L). Vedi C. Fuchs, « Studii 
critici sopra il testo delle Pandette », Lipsia 1867, e il Mommsen ne’ 
Prolegomeni alla sua edizione. Cfr. AI. Brinz, «Libro d' istruzione per 
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le Pandette », I. (Erlangen 1873, ed. 2). p. 9-24. Fra i varii testi a 
penna del Coder non ve n' ha che due i quali provengano dal secolo X ; 
il Pistoiese e quel di Monte Cassino: tutti gli altri son più recenti. 
Vedi P. Kriger, «Critica del Codice Giustinianeo ». Berlino 1867, e 
Indices constitutionum cod. lust. ex libris Nomocanonis XIV, Marburg 1872, 
20, pp. 4 (Ind. lect.); ed E. Zachariù, « Sopra i rimpasti greci del Cod. 
Giust.», nel Giorn. per la storia del Diritto, X. (1871). p. 48-69. 


42. Delle edizioni altre sono interpolate ed altre genuine, secondo 
che contengono o no le glosse della scuola Bolognese, che furono raccolte 
per la prima volta da F. Accursio nell’anno 4220 e segg. col titolo 
di Glossa ordinaria. Delle genuine la più vecchia è muella di CI. Che- 
vallon (Parigi 1522-1527); delle interpolate la più recente è la impressa 
nel 1627 in Lione opera Fehi (voll. 5 inf.) Le più notabili fra le genuine 
sono quelle di G.IHaloander (Norimberga 1529, voll. 3 in 4.°); di Dionisio 
Gottofredo (la prima volta uscita col nome di Corpus iuris civilis; Gine- 
vra 1583.4); del Freyesleben (Corpus iuris civilis academicum,1721-1789); 
di Jacopo Gottofredo con note critiche ed escegetiche principalmente di D. 
Gottofredo (Lugd. 1590, 1624, f. edizione ripetuta Amstel. ap. Elzevir. 1663, 
f.); di G. Chr. Gebauer e C. A. Spangenberg (Gottinga 1776.1797, voll. 9 
in 4.9); di J. L. W. Beck (Lipsia 1825-1836, voll. 5); di A. e M. Kriegel, E. 
Hermann ed E. Osenbriiggen (Lipsia, 1828-1813.4 e moll'altre volte. 

Dei soliti Digesti le edizioni notabili sono la fiorentina di Lorenzo 
Torrentino (1553, voll. 3 in f. ex florentinis Pandectis repraesentati) 
e la riveduta da Teod. Mommsen e P. Kriiger (Berlino 1866 e serg., 
voll. 2 in 4.°), oltre all'edizione stereotipa (fattane ivi medesimo negli 
anni 14868 e segg. All’edizione di Mommsen e Kriiger fanno seguito il 
Codex lust. (rec. Berlino, 1873 e segg.) e Codicis lust. fragmenia vero- 
nensia (Berlino 1874, pagg. VII e 84 in f.) pubblicati dal medesimo Kriiger. 


13. Sussidi: E. Spangenberg, « Introduzione al.. Corpus iuris civ. 
di Giustiniano », Hannover 1817; i varii libri d’ istruzione o sopra le 
Istituzioni, come quello di J. E. Kunze (Lipsia 1869, voll. 2), o sopra 
le Pandette, come quelli di E. Bocking (I. p. 58-69 e nelle appendici, 
p. °1-"22) e di Al. Brinz (ed. 2., I., p. 08-48.49-57); le opere dell'Ilugo 
e principalmente del Rudorff (I., p. 196-353) sopra la storia del Diritto 
romano; H, E. Dirksen, Manuale latinitatis fontium turis. civilis roma- 
norum ; thesauri latinitatis epitome, Berlino 1897, pagine 1020 in 4.° 

« Traduzioni italiane: Corpo del diritto civile romano ecc., versione 
italiana, Milano 1815 e segg. 4; e per istudio e cura di Francesco 
Foramiti, Venezia 1806-44, voll. 12 in 4.° col testo latino a riscontro; 
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Le istituzioni imperiali romane... tradotte in volgare da m. Franc. San- 
sorino, Venezia 1552.4 ed altre volte; le medesime tradotte in lingua 
toscana da Fil. Attilio Mori Ubaldini, Firenze 1780, ed. 2, voll. 2, in 4.0 
e da Fr. Ran. Chiari di Pisa, Venezia 1745.12. Le istituzioni furono 
anche voltate in versi italiani da Fl. Mengarello n. — Ag49. del Trad. 


467. Il romanzo è un che di mezzo tra prosa e poesia. 
Ne troviamo uno anche in questo secolo, ed è lo strano 
racconto d’Apollonio ve di Tiro: ma esso non è che una 
versione libera, sotto veste cristiana, d'un originale greco 
composto intorno al secolo terzo neil’Asia minore, laddove 
invece la versione deriva certo dall’ età germanica. Questo 
romanzo fu molto in voga nel medio evo. 


1. Che questo romanzo sia una versione, apparisce chiaro da’ suoi 
molti grecismi (Riese nella sua edizione, p. x1t-xn1). Così il trovarvi (c. 34) 
la libbra d'oro divisa in cinquanta dramme, come s’usò da Caracalla 
a Costantino: chè da indi innanzi si contò invece per solidi; fa vedere 
che l'originale fu scritto nel tempo di mezzo fra questi due imperatori 
(W. Christ nelle Relaz. delia classe filol. di Monaco 1872, p. 4). Quanto 
poi all’essere stato l’autore nativo dell'Asia minore greco e ancora 
pagano, vedi Gugl. Teuffel nel Mus. Ren. XXVII, p. 104, Certo la veste 
cristiana sta si male al sogge:to, che si vede chiaro che non è la sua 
(Teullel 1. c., p. 103 e seg. Ufr. Riese, p. 1x e seg.) 


2. La versione dev'essere stata scritta dopo gli Enimmi di Sinfosio 
(v. addietro 427) e innanzi all’operetta De dubits nominibus, che è del 
secolo VII. (v. più avanti 473,8); perchè alcuni enimmi di Sinfosio vi 
si trovano inseriti nei c, 42 e segg., e in quell'operetta (Keil, Gramm, 
lut., V., p. 5 9,25) citasi questo romanzo, senza nome d'autore, così, 
in Apollcnio (p. 16, 24 Riese) «gymnasium patet». Nè molto dopo, 
intorso al 747, ricordasi, come appartenente alla biblioteca d’un monastero: 
Historia Apollonit regis Tyri in codice uno. Ond'è probabile che questa 
versione sia stata fatta nel sesto secolo; al qual tempo accenna altresi 
la qualità del latino (v. la n. 3), e particolarmente la voce dos adope- 
rata nei capitoli 1. e 19. in un senso opposto al latino ed entrato in 
uso so'tanto nell'età germanica, cioè per ‘pretium puellae 0 mundio 
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(v. Gugi. Teuffel |, c. p. 104 e ses). W. Meyer a p. 20-28 dell'opera 
citata qui sotto nella n. 7 piglia un grosso granchio nella spiegazione 
di quei due luoghi; sebbene é vero che, stando alla lezione del codice 
Dernense 208, vi si trova anche la voce dos adoperata altrove (c. 23: 
numerator dos amplissima) secondo l'uso romano. 


3. Nun ostante la nuova faccia data dal traduttore a questo racconto, 
si vede bene che l’originale era un romanzo conforme a quelli degli 
erotici greci, principalmovte di Senofonte Efesio. 1 caratteri non hanno 
sufficiente rilievo; alle descrizioni manca il colorito pronrio de' luoghi 
e de' tempi: tuttavia lo stile in origine dev'essere stato adattato con 
garbo. Ma il traduttore, con quel huon gusto che fioriva allora, travesti 
il racconto sotto forma cristiana, lo insozzò di barbarismi, in alcuni 
luochi aggiunse ed in altri, come pare verso la fine, troncò. Vi s'incon- 
trano spesso costrutti e modi popolari; lo stile non ha traccia di col- 
tura letteraria; vha parole e frasi, tolte dal linguaggio pleheo, che 
tengono molto de’ moderni volgari (Cf. addietro 465, 2). Una raccolta 
de’ modi e degli usi appartenenti al basso latino che vi si trovano, può 
vedersi nel Riese a pag. xI-xv. 


4. Come vedemmo avvenuto del romanzo storico di Giulio Valerio 
(v. addietro 377); così avvenne anche del racconto d’Apollonio che il 
testo fu accorciato e rimutato in più gnise liberissimamente. Sotto forme 
più brevi lo troviamo in un codice Laurenziano (65,39) del secolo X. 
ed in Vicenzo di Beauvais; ed anche ne’ codici che lo danno intero 
(e sono intorno a un centena'o), le varietà di lez'one sono grandissime. 
Non tenendo conto che delle maggiori, si distinguono finora tre famiglie 
di codici. La prima (A) è rappresentata dal Lanrenziano 66,40 del 
secolo IX o X, che ha molte lacune. La seconda (2) abbraccia princi» 
palmente nove fogli e mezzo (7) che provergono da Tegensee e si conser= 
vano in Monaco (W. Meyer, p. 6-7.22-56), un Vossiano del secolo IX, 
o X. (0), il Vaticano 1869 (BR) ed altri (Meyer, p. 7-10); e questa seconda 
famiglia nella sustanza e nell'ordine si vien con la prima. Nella terza (C) 
1 migliori sono il codice Sioaniano () del secolu XI., il Viennese 51U 
(Yi) del XII e il Bernese 208 parimente- del secolo XIII. (H. Hagen 
nell'Indicatore filo, 1871, p. 039). Cfr. W. Meyer, p. 11-17; Gugl, 
Teuffel, p. 106-108; A. Riese p. ii-vir e nel Mus. Ren. xxvIn., p. 624 603. 


5. Edizioni: la principe senza indicazioni di luogo e d'anno, 
del 1471 in circa; di M. Velser, Augshure 1595 (fra le sue opere 1682, 
p. 681-704); del Lapaume nella raccolta degli Scripfores erotici del 
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Didot,eParigi 1856, p. 611; e l'ottima di A. Riese (rec. et praefatus est), 
Lipsia, Teubner, 1871. 


6. Traduzioni ed imitazioni: una traduzione tedesca del 1471; una 
ang'osassone, pubblicata da B. Thorpe in Londra nel 1834 (cfr. W. Meyer, 
p. 17-19); in antico francese una versione in prosa e un’imitazione 
poetica. (Vedi K. Hofmann, «Intorno a Jourdain de Blaivies, Apollonio 
di Tiro, Salomone e Marcolfo », nelle Relaz. dell'Acad. di Monaco, 
classe filo. 1871, 4); un'imitazione inglese nel Pericles prince of Tyre 
del Pseudo-Shakspeare (K. Simrock, « Delle fonti di Shakspeare », JI, 
p. 163 e serg.); un estratto in versi nelle Carmina durana n. CVLVIII; 
un rimpasto del testo latino nel greco dell'età media in 852 versì politici 
sciolti da rima (W. Wagner, Medieval greek tetxs 1., Londra 1870, 
p. 63.90: Aumar moduradols "AroAmwviov T. T. Cir. p. 57-62, 
102-104; e C Gidel, Etude sur Apoll. de T., p. 94 101); un’imitazione 
italiana nella Rappresentazioni di s. Uliva pubblicata da Al. d'Ancona, 
Pisa 1869. Vedi anche il Grisse, «Storia letteraria », IV., p. 457 e segg. 


7. Sussidii: Gugl. Teuffel, «L'Mistoria Apollonii regis Tyri», nel 
Mus. Ren. XXVII, p. 103-113: A. Riese, 1. c. XXVI, p. 638, XXVII. 
p. 625, n. 3; W. Hartel nello «Scritto settimanale austriaco per arti e 
scienze» 4872, p. 161-172; W. Meyer, «Sopra il testo latino della 
Storia d'Apolionio di Tiro», nelle Relaz. dell’Accad. di Monaco (classe 
Giol.) 1872, p. 3-28; E. Bihrens nell’Annuario del Fleckeisen 103, 
p. 856-898. 


468. Scrisse in versi al cominciare del secolo l’etrusco 
Massimiano che, ritoccando le corde dell'antica elegia, 
cantò le memorie della sua gioventù col dolore che siasene 
ita per sempre. Nelle sue elegie c’è vena, c’è vita e 
freschezza di sentimento; ma sono troppe le imitazioni 
servili de’ poeti classici, non rare le esagerazioni e i raffina- 
menti che sanno d’artifizio, e la forma stessa non è sempre 
corretta. 


1. Notizie della sua vita. Massimiano stesso fa dire di sé ad un 
suo conoscente (4,26): cantat,-cantantem Marimianus amat, dichiarando 
Voc. II. 103 
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così il proprio nome; e quanto alla patria, si dice egli stesso (5,0) 
etruscae gentis alumnum e (5,40) ftusca simplicilate senem. Passò la 
sua gioventù in Roma (1,63.37), e vacquistò fama d' oratore e poeta: 
Dum iuvenile decus.. manebat, Orator toto clarus in orbe fui. Saepe 
poetarum mendacia dulcia finxi,.. Saepe perorata percepi lite coronam 
(1,9-13). Dee avere esercitato anche il magistero, stando a cò ch' ei 
dice (1,283 e segg.): pueri.. irrident gressus.. Et fremulum, quondam 
quod timuere, caput; giacchè per pueri non vi si possono intender gli 
schiavi, che avrebbero continuato a temerlo anche vecchio. Ne’ suoi anni 
più tardi fu mandato ad evas legati munere partes per conchiudere un 
trattato di pace (5,1-3). Che se il Boezio da lui nominato come suo 
amico, benchè maggiore d'età, e scrutator marimus magnarum rerum 
(3,47-48), è il celebre filosofo di questo nome (v. addietro 456), e il 
Massimiano a cuni scrive Cassiodoro Var. /., 21 (Theodoricus rex Maxi- 
miano viro illustri. Cfr. ib. IV, 22), è, come pare, il nostro poeta; 
cotesta ambasceria dev'essere stata per commissione del re Teodorico 
all'imperatore Anastasio. Vedi il WernsdorfT ne’ suoi Poetae lat. min. 
VI., 1, p. 221.223-227. 


2. Di Massimiano abbiamo sei elegie, che si confessano tutte da 
lui composte in età avanzata, Nella prima, che è di 146 distici, confronta 
la sua vita passata con la presente; nella seconda (36 distici) tratta 
della bella Licoride che aveva a sdegno il canuto capo di lui; nella terza 
(47 distici) narra d'un suo onesto amore giovanile per una certa Aquilina; 
nella quarta (30 distici) d'un altro amore consimile per la danzatrice 
e cantatrice Candida; e nella quinta (67 distici) descrive un'avventura 
amorosa incontratagli nella sua ambasciata con una Greca civettina, nella 
quale occasione il canuto diplomatico non tenne troppo bene il suo 
posto, ma le diede appicco ad un discorso tra patetico e metafisico 
sopra una materia di cui è bello il tacere (Non /leo privatum, sed gene- 
rale chaos: 6,112). La sesta elegia è una pura conchiusione in sei distici. 
Il poeta è ancora un pagano di buona fede (5,45-46: Nec memorare 
pudet tali me vulnere victum: Subditus his fflammis lupiter ipse fuit), 
che ha famigliare l'antica mitologia e più ancora Virgilio, Catullo e i 
poeti lirici ed elegiaci dell'età d'Augusto. Egli si studia di rendere una 
fedele imagine dell'antica elegia con tutti i suoi lineamenti; ed a questo 
effetto bisogna dire ch'abbia creduto necessaria, oltre all’impronta indivi» 
duale e agli artifizii retorici, anche la licenza delle sozzure (//c9. 5; 
cfr. qui addietro 457,6. Quanto a descrizioni troppo fedeli ti schifosi 
veri, leggasi 1,253 e segg. 2,11 e segg. 6,27 e segg.) Anche nella 
struttura del verso s’attenne all'uso dell'età classica, salvo poche ecce- 
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zioni; com'è qualche mancanza dei giusti addentellati (1,77 e 283.5,99 
e 153), e qualche misura errata (mortis fatto spondeo 1,208, ed ergo 
trocheo 6,9), massime in woci greche (Socrates 1.48; pedagogus 2,17; 
sireniis 5,19), secondo la consuetudine comune di quell'età. Due passi 
se ne trovano citati in Anselmo Peripat. p. 28 Dimmler (2,59 e 5,27), 


3. Il primo editore di queste elegie fu Pomponio Gaurico (Vene- 
zia 1501.4), il quale per altro ne fece autore Cornelio Gallo (v. addie- 
tro 2.,) @ piuttosto che ritrarsi da questa opinione, cassò il nome di 
Massimiano dal verso 26 della quarta elegia. I nuovi editori più princi. 
pali furono T. Pulmaun (Anversa 1569), P. Pittou (Epigr. et poem. vett. 
p. 423) ed il Wernsdorf (Poet. lat. min. VI, 1, p. 269-382; cfr. p. 207-209, 
e in generale p. 229-247.260-268 e II. p. 125-134). 


169. Dalla parte de’ Cristiani, intorno alla metà del 
secolo trattò in Italia la forma metrica un amico d’Ennodio, 
ma d’età minore di lui, nomato Aratore. Era stato isti- 
tuito nell’arte del dire, e se ne veggono gl’ indizii anche 
ne’ suoi due libri in cui mise in versi le materie conte- 
nute negli atti degli Apostoli. Con più di vena, ma con 
minor cura, poetò di là ad alquanti lustri un altro cristiano, 
Venanzio Fortunato (a. 939-600 incirca), italiano per na- 
scita, ma che trovò un’altra patria in Francia, dove col 
volger del tempo fu prete e negli ultimi anni anche vescovo 
in Poitiers. Copiosi, ma non maturati frutti del suo ingegno 
sono un poeina di quattro libri sopra il santo vescovo 
turonense Martino, e molte poesie spicciolate, come inni 
ecclesiastici, ed encomii diretti a principi, a vescovi e ad 
altri grandi del regno, scritti con tanta umiltà che potrebbe 
in altri parere cortigianeria. La raccolta di queste Drevi 
poesie (Miscellunea) occupa niente meno che undici libri 
di svariati argomenti. Scrisse anche in prosa vite di Santi. 


41. Cassiodoro Var. VIII., 12 (Aratori Athalaricus rer): Primaevus 
venisti ad honores; advocationis te campus exercuit... Intra te fuit 
quamris ampla professio litterarum... Auspicatus es militem... luvat 
repetere pomposam legationem (intorno al 525, presso Teoderico, de 


820 

partibus Dalmatiarum), quam., torrenti eloquentiae flumine peregisti .. . 
Genitoris facundia et moribus adiuvaris, cuius te eloquium insiruere po- 
tuit, etiam si libris non vacasses; erat enim. egregie litteris eruditus... 
Ibi te tulliana lectio disertum reddidit, ubi quondam gallica lingua reso- 
navit;.,. miltit et Liguria Tullios suos... Te comilivae domesticorum 
illustratum honore decoramus. Fra le opere di Ennodio c'è il carme 105 
del 1. II. in natalem infantis Aratoris, iL 115 e il 116 de flagello infantis 
Aratoris, e la Dictio 9 intitolata: Praefatio quando Arator auditorium 
ingressus est. ln un codice di Reims trovasi notato: Oblatus hic coder 
ab Aratore illustri ex comite domesticorum, ex comile privatorum, wro 
religioso etc. Studiò in Milano presso, Deuterio e in Ravenna (Ep. ad 
— Parthen, 35 e segg.); prese la tonsura intorno al 940 in Roma (id. 70) 
e sali al suddiaconato. 


2. Al poema De actibus Apostolorum (cfr. Venanzio nella Vita 
di s. Martino I., 22-23) precedono due dedicatorie in metro elegiaco, 
l'una al dotto Floriano (prisca volumina linquens Cede dies operi quod 
pia causa iuval) e l’altra a papa Vigilio (a. 537-550), cui dicesi: 
Versibus ergo canam quos Lucas retulit actus, Historiamque sequens 
carmina vera loquar. In fondo all'opera si legge: Ob/alus est huiusmodi 
codex ab Aratore subdiacono..papae Vigilio et susceptus ab eo die VIII. 
id. Apr. (del 544) in presbyterio... Quem cum ibidem legi mox pro aliqua 
parte fecisset, Surgentio .. in scrinio dedit recte collocandum. Cuius beati- 
tudinem lillerati omnes doclissimique continuo rogaverunt ut eum iuberet 
publice recitari. Quod cum fieri precepisset in ecclesia b. Petri quae 
vocatur Ad vincula,.. furba convenit atque eodem Aratore subdiacono 
recitante distinctis diebus ambo libri quattuor vicibus sunt auditi,.. pro- 
pier repetitiones assiduas quas cum favore multiplici postulabant. V' ha 
pure un’ elegia, con cui manda un esemplare dell’opera nella Gallia a 
Partenio mag. offic. atque patricio, amico della sua gioventù, quand’ era 
in Ravenna', e figlio d'una sorella d'Ennodio. Io questa elegia trovansi 
imitazioni di Claudiano ed anche di Marziale. 


3. Il libro primo narra la storia di s, Pietro in 1076 esametri ; 
il secondo quella di s. Paolo in 1250. La materia è trattata retorica- 
mente, lasciando prevalere il legame delle cose a quello dei tempi. Le 
interpretazioni allegoriche in sensi mistici abbondano ancor più che in 
Sedulio. La forima si può dire elegante anche tenuto conto d’alcune 
licenze prosodiche (ecclesiae, idola, Macedo, Pharao, affalim, spado e 
simili) ormai difese dall'uso. Questo poema trovasi impresso nel Corpus 
poett. christ. di G. Fabricio a p. 569 e segg., nel X. vol. della Bibl. 
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Pair. max. e a parte (cum observati.) da H.J. Arnizen (Zutphan. 1769), 
seguito dal Migne nella sua Putrologia (LXVIII, p. 45-252). Un’edizione 
recente è quella di A. Hiibner, Neisse 1850. Vedi C. Leimbach, sopra 
il poeta Aratore negli Studii teologici e critici 1873, p. 225-270, e 
l'Ebert I., p. 490-403. 


4. Nativo dell’Alta Italia, come Aratore, era anche Venanzio Onorio 
Clemente Fortunato; quegli della parte occidentale, questi dell’orientale 
(Vit. Mart. IV., 665 e segg.: mea Tarvisus... Per Cenetam gradiens et 
amicos Duplavenenses, Qua natale solum est mihi), Studiò grammatica, 
retorica e giurisprudenza, forse in Ravenna (:b.I., 26 e segg; poi passò 
in Francia (Miscell. I. prol.) intorno al 565, sotto il re Sigiberto (ib. X., 
20,4-2), trattovi, o come suppongono, da ammirazione di s. Martino 
(ib. J., 44. IV., 684 e segg. VIII., 1,21). A quel tempo nell'episcopato di 
Tours era omai succeduto Gregorio (v. addietro 464); e questi gli fu 
largo d’amorevolezze (VIII., 24, 11.26, 2 e segg. 27, 11 e segg.), onde 
tra le poesie di Venanzio ce n'ha parecchie indiritte a lui (MHiscell. V., 
3-5, 9-20, VIII, 16-27. IX., 6-7. Cfr. X, 5-6, 12-13, 419). In Poitiers 
si affezionò alla santa donna Radegunda, figlia d’un principe della Tu- 
ringia e già moglie di Lotario Î., che ormai vecchia aveva ivi fondato 
un monastero sotto la regola di santa Cesaria di Arles (Miscell. VIII., 
4, 22, ib. 91: Martinum cupiens voto Radegundis adhaesi; e 11 e segg.; 
Fortunatus ego.. Pictavis residens). Le diresse molte delle sue poesie, 
in alcune delle quali dà in tenerezze da innamorato (Miscell. VII., 14, 6: 
sine te nimium nocte premente gravor... Tempora subducis seu non 
videaris amanti, Cum vox dum cerno hoc mihi credo parum. XI., 2: 
Quamvis sit caelum nebula fugiente serenum, Te celante mihi stat sine 
sole dies); e dopoché fu morta (13 d’Agosto 587), ne narrò anche la 
vita. Varie altre poesie sono scritte ad un’Agnese sua figlia in Cristo e 
posta a badessa del monastero (:b. XI., 5 e segg. Cfr. E. Dimmer nel 
Giorn. « Nel nuovo impero » 1871, p. 641-656). Puolo Diacono nella 
sua Storia de’ Longobardi Il., 13 scrive di lui che in Poitiers primum 
presbyter, \deinde episcopus ordinatus est atque in eodem loco digno 
tumulatus honore quiescit, Ma nelle sue poesie egli non si dice mai nè 
vescovo nè prete, bensi Fortunatus agens (di Radegunda), e soltanto nella 29 
del I. XI. ricorda la sua ordinazione a prete; e non più che prete lo 
chiama anche Gregorio di Tours nella sua Storia de’ Franchi V., 8: 
sicchè dev'essere stato ordinato vescovo dopo compiuta quella storia, 
cioè non prima del 592. Egli ricorda più volte (1II., 16, VII, 14-15, X, 
12, XI. 9 e segg. Cfr. Dimmler p. 655) le affettuose cure delle pie 
donne, la madre Radegunda e la suora Agnese, che, osservando esse 
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per sè austeri digiuni, si studiavano poi d'apprestare a lui ghiotti 
manicaretti (Ebert. p. 003 e seg.). Ma il cogliere di qui argomento 
com'altri fa (T.Bormann, « Sopra la vita del poeta latino Venanzio ecc. » 
Fulda 1848, 4, p. 3-22), per dargli taccia di parasito, è malignità 
avventata. Né meno ingiusta è l'accusa appostagli (:b. p. 15) di adulatore 
e non sincero amico del vero perchè dà lodi non meritate a Cariberto, 
a Childerico, a Fredegunda, e parla della morte di Gajsuinta come 
gliene fosse ignoto l’autore, quasi che le lodi impartite da un poeta di 
buono ed umile cuore s'avessero sempre a pesare con la bilancia del- 
l’orafo, e nel caso di Galsuinta il silenzio non fosse stato richiesto da 
una giusta e necessaria prudenza. Mist. lit. de la France Il[., p. 464-491; 
F. Hamelin, De vita et operibus Venantii Fortunati, Rennes 1873, 122 pp.; 
Ebert, « Letter. del inedio evo», p. 493 e segg. 


5. In prosa scrisse le vita del vescovo Ilario di Poitiers (nell'occasione 
che gli succedette Pascenzio. P. 11: de miraculis s. Ilarti), di A!bino 
confessore, di Germano vescovo di Parigi, di Severino vescovo di Bor- 
deaux (Greg. Tur. De glor. conf. 45. Non s'è conservata), di Medoardo 
vescovo di Noyon (presso il Surio III., p. 658-670), di Amanzio, di 
Radegunda e d'altri. Nella Patrol. del Migne stanno nel vol. LXXXVIII. 
dalla p. 513 alla 661. Cfr. Ebert p. 514 e segg. Anche nelle Miscellanee 
trovansi comprese di molte prose, principalmente lettere 4 vescovi, una 
sposizione del Pater noster (X., 1) ed una del Simbolo apostolico (XI. 1). 
Le sue prose tengono per lo più del contorto, del pesante, dell'’ampol- 
loso : soltanto nelle lessende destinate ad uso comune, cioé nelle Vite 
de' Santi, s' attiene al semplice. I suoi scritti, a paro con quelli Gregorio 
di Tours, sono un tesoro di notizie per la storia di quel tempo. 


6. De vila s. Martini libri IV. Nella dedicatoria a Gregorio: Cum 
iusseritis ut opus illud,.. quod de suis virtulibus erplicuisli (v. addie- 
tro 404, 4), versibus debeat digeri, id agite ut ipsum mihi relatum tiubealis 
transmitti. Nam. quod de vila eius vir disertus, domnus Sulpicius (v. 4..) 
sub uno libello prosa descripsit et reliquum quod dialogi more subneclit, 
primum quidem opus a me duobus lbellis et dialogus subsequens altis 
duobus libellis complerus est, ita ut brevissime.. in IV. libellis totum, 
illud opus versu inter hoc bimestre spatium, inter frivolas occupationes 
sulearim. Cfr. II., 10 e seg.: Cum duce Sulpicio, bene cuius ab ore 
venusto Martini sacros dulcis stilus edidit actus. Si giovò anche di Pau- 
‘lino che l’aveva in ciò preceduto (v. addietro 452,3); ma di lui non fa 
menzione. In questo lavoro corse a gran fretta; basta dire che sono 2245 
esametri (513 nel 1.T,; 49t nel II.; 529 nel III.; 742 nel IV.) scritti in 
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due mesi. Del resto il disegno è una miseria (cfr. I., 45 e seg. 50 e 
serg. 66 e segg.); le cose son tolte di peso da Sulpicio ; l' esposizione 
è larga e triviale, piena di vani ginochi di parole (per esempio, I, 19: 
Prudens prudenter Prudentius immolat actus, forse ad imitazione del suo 
mecenate Gregorio che, de curs. eccl. p. 24 Hse, avea detto: Prudentius 
cum de.. stella prudenter dissereret: e I., 99: Ne timeam tmidum, 
timor est Deus, arma timentum); la forma tanto scorretta che accumula 
quante licenze furono mai usate da altri prima di lui (Aeresis, ecclesiae, 
problema', Apollinaris, Arrius ="Agerog, ergone, miscam ecc.) e per 
giunta abbonda di versi mal fabbricati su l'andare di questo (I., 140): 
Dogmate, luce, fide informans virtute sequaces. È lavoro fatto prima 
del 576, perché quando l’autore stava già per levarne le mani (IV., 


— 636 e seg.), era ancora vescovo di Parigi Germano (cfr. Greg. Tur., V. 8). 


Vedi l’ Ebert., p. 511-014. 


7. Pregevolissimi per copia di no:izie storiche e topografiche sono 
gli undici libri di miscellanee, che contengono scritti, per lo più poetici, 
dettati per molte e svariate occasioni. Nella prefazione diretta a Gre- 
gorio, la qual per altro non può risguardare che una parte della raccolta 
fatta a riprese, l'autore dichiara: Quia viriliter flagitas ut quaedam ex 
opuscolis imperitiae meae tibi transferenda (per farne trar copia) pro- 
ferrem, nugarum mearum admiror te amore seduci,.,. praesertm quod 
ego imperitus de Ravenna progrediens Padum.. Tiltamentumque tranans,.. 
Rhenum Germania transiens ac post Mosellam,.. Ligerim et Garomnam.. 
transmittens, l’yranaeis occurrens.. paene aut equilando aut dormitando 
conscripserim, Soltanto le due prime poesie del 1. I. si riferiscono a 
cose italiane; tutte le altre sembrano scritte in Francia. Nella loro 
disposizione s'intrecciano due diversi ordini, quello dei tempi e quel 
delle cose, principalmeute per riguardo alla dignità delle persone a cui 
son dirette. La 15 del I. I è volta al vescovo Leonzio come a persona 
viva, e la 10 del IV. n'è l'epitaffio. Nel |. VI. hanno luogo i re Sigiberto 
e Cariberto che morirono, il primo nel 575, l'altro nel 567, e Clulpe- 
rico (I) che morì nel 584, non ha luogo che net 1. IX.; Childeberto (Il), 
figlio e successore di Sigiberto, che nacque nel 570 e regnò dal 555, 
al 596, è iutrodotto nel X. Nell. VI. al n. 2 abbiamo un epitalanio 
per le nozze di Si;riberto e Brnnilde, avvennte nel 566; nel VII (9,7) 
Fortunato è sul nono anno da che s’allontanò dalla patria; nel IX. (7,50) 
ricorda poesie composte vent'anni prima. In generale i tre primi libri 
risguardano persone e affari ecclesiastici, come fabbriche e simili cose, 
il IV. contiene epitafli di vescovi, d'un abate, d'un prete, d'un diacono, 
indici di laici e in fine di donne; il V. è diretto a vescovi, specie a 
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Martino e Gresorio; il VI. a re, rezise e princinesse; il VIT. ad dffcizii 
della corte e dello stato, come Gorone. Bodegici'a, Lupo, Mummulera, 
Sigismondo ed altri; VIN. f into d'argomenti cristiani, diretto princi. 
palmente a Rodesunda e a Gregorio; il IX, è scrit'o a Chilperico, a 
a Fredegundo ed ai loro figli, a Gresorio e ad nitri vescovi o persone 
del clero; il X. si rivolse nuovamente a Mummuleno, a Childeberto a 
Brnn'Ide, ed a Sigoaldo; l'XI. è una corrispondenza poetica con Rade- 
sunda ed Agnese. Par che in origine la raccolta terminasse col 1 VIIL, 
e che i tre ultimi siano stati aggiunti più tardi. 


8. Le poesie sono quasi tutte in metro elegiato: tre solamente 
(V, 8: VI., 2 che è un epitalamio, ed VIII, 9) sono in esametri; ed 
una (IX., 7), per secondare il desiderio di Gregorio, è un’ole sallica. 
Due (V.. 5, IX, 6) sono precedute da un preambo!o in prosa, e due 
sono piuttosto le.tere in prosa con una chiusa in versi (HII., 4, V., 1). 
Ve n’ha anche una (HII., 37) che è tessuta con quella specie d: versi 
che chiamano serpentini e con voci greche ofiti 0 ecoici (v. adéletro 
376, 5). Alcune sono vere elegie anche per l'impronta personale del» 
materie trattate, che sono avventure (VI, 10, VII, 11), viaggi (X, 10. 
XI, 27 e 28), notizie sopra la propria salute (VI., 12, VII, 410); e tali 
nocsono dirsi eziandio l’eiegia annessa de erc.dio Thuringiae ex persona 
Radegundis, la 7. del 1. VI. per l'uccisione di Galesuinta, e la 20 del Il. 
pet morto Medardo (Ebert, p. 505 e segg). Alcune altre sono lettere in 
versi, scritte per raccomandare sè stesso 0 altre persone. Molte po! sera 
le duaste composte in lode di soggetti ancora viventi, p.assime di se- 
scovi, come Leanzio, Felice, Gregorio. Aggiungi iscriziori per chiese 
e per suppellettili, ed epigrammi per varie occasioni. Cîr, Ebert p. 496 


e segg. 


9, I suoi inni ecclesiastici sono in istrofe di quattro versi per lo 
iù rimati e partecipanti della forma ritmica più che della metrica. | 
fil sono in dimetri giambici 0 acatalettici come ‘il settimo e il decimo 
del 1, If, o cotalettici come il terzo e il quarto dell'VIII In dimetri 
trorn'ei è il nono del 1. H. (altri catalettici ed altri no), e il quinto 
d.'URI. che più d'ogn’altro ha natura ritmica (Ave muris. stella, Det 
mater alma... Soive vinela res, . Mela nostra pelle, .. Her para tulum 
ete.), Venanzio ne suoi inni curasi poco degl'iati (II, 9: Arbor feta alma 
luce; Stans al oram inno supplex); ama i frivoli avtifizii al modo di 
Portirio (1,4, 5, 6. Cr. midietro 891, 1-9); disp: ne le lettere in guisa 
che rendano figera delle croce 0 cella Lettera reca X, iuiziale del nom? 
dì Cristo (V., 7, poesia che ad un tempo è anche acrostica). L' inn, 
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(580 rimato, a Lconzio (I, 16), in cui le iniziali delle strofe tengono 
l'ordine aifubetico, trovasi anche attribrito ad Ameno (v. addietro 452,2); 
e l'inno trocnico Punye lnqua ete, (I, 1) è assegnato espressamente 
da Geonsdio a Ciaudiano Maumerto (v. addiciro 446,3 e 5). Ebert, p.508-511. 


10. Nella letteratura greca le sue cognizioni erano molto scarse 
(VII, 12, 25 e segg.: Archyta, Pythagpras, Aratus, Cato, Pato, Chry- 
siupus.... Quidque poeta potest Maro, Lysa, Menander, Homerus. Usa 
anche licenze al moto di Chalcedon): nella latinn le aveva certo mag- 
giori mentr'era in patria; ra da che passò in Francia, pare che siansi 
ristrette a Cicerone, a Virgilio e a qualche poca d'Orazio (V,6. IX, 7). 
Cfr. IN, 7. 35 e segg. Era ben più a casa sua nella letteratura cristiana 
(Vit. Mart. I, 45 e segg. Miscell. VII, 1, 54 e segg. VIII, 6); e se togli 
l’epitalamio (VI, 2) in cui servesi dell'antica mitologia, la sua musa è 
universa:mente un vivo zelo cristiano. Vero è che in cotesto zelo mede- 
simo a qualche detrattore parve trovare un po' d’aria di faccendiere, 
perchè, parlando del martire Saturnino e del tempio erettogli da Lanne- 
bode (Mise. II, 12, 3 e segg.), si dichiara mosso da due ragioni: Una 
quod est habilis de magnis magna fateri, vale a dire è dovere di chi il 
può fore, magnificare le cose grandi;., Altera causa., quoniam successus 
amatur Et melora cupit qui sua faeta legit, cicè le lodi del buono sono 
si.ivoli al meglio. Non sarebbe stato moito più giusto il cogliere di qui 
n° Lostaesto per discolpare Venanzio da qual he taccia di adul.iore (v. la 
n. 4), giacchè delle lodi valevasi per eccitare al meglio e coi grandi 
non vedeva forse altra via? Anche ne' suoi affetti verso di Cristo (VIII, 
6, 205 e segg.) si notò qualche cosa dei molle e del femminesco, né 
fs maraviglia che cosi paresse a’ mondani: ma da queste tenerezze verso 
C.isto non avrebbero dovuto apprendere ad interpretare più giusta .cute 
le tenerezze usate verso Radeeunda ed Agnese (v. la n. 4)? Egii è uomo 
di dolce tempera, di squisita gentilezza, d'itigegno pronto e vivace; 
maresgia il metro elegiaco con una facilità quasi ovidiana: s'intende 
bene, senza la lucidezza, l'eleganza e Varte d'Ovidio; delle sue poesie 
a cune sono improvvisate (V, 6 praef. X, 12), molte scrlite a ricinesta 
aluni, tilte poi tirate vin a gran fretta. E inevitabile «fTetto di cotesta 
fetta fa dt) riuso.re sermone denis, qual si confessa egli steso (Vit. Mart. 
i. 27. Cor. Mise, HI, 27: garrulitate ler:): ma v la in lui scorcezioni 
cui forse non avrebbe teto nemmeno la lina, perchè ero d'uso ormai: 
comtne al suo terrpo, Tal è nelle quenti'à prosndiche de’ nomi proprii 
Il non badare ad altro chie alla comodità del verso, fino ad abbreviare 
la seconda sillaba a0'Ayr. pina e scriver Cesari; ll la beenza, ch'ei 
pigiiasi innumerevoli votte, d'alitingar brevi in wrtù dell’arsi o per 
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coutrario; tale il farsi lecito l'iato, massimamente fra le due parti del 
pentametro, e certe dure elisioni, come Si Filarium quaeris, quae ut foveas 
pro undis; tale finalmente la trascuranza de’ giusti addentellati nel verso. 
Oltracciò s'incontrano iu iui alcuni volgaresimi, come moreret (VII, 1,4. 
Cir. l'italiano muovere), regionis utraeque (VII, 5), concivis (VII, 14) ed, 
altrettali; ed ama anch'egli certi bisticci, come funis e finis, febris e 
fibris, saiuto e salutem, e simili. Cir. la nota 6 e VEbert p. 513 e seg, 


11. Edizioni delle opere di Venanzio Fortunato sono quela di Ch. Bro- 
wer (Magonza 1603.4) e quella di M. A. Luehi (Roma 1786, voll. 2 in 4.°), 
che fu seguita dal Migne (Patrol. LXXXVIII). Il poemetto sopra la Mo- 
sella fu soggiunto dal Tross e dal Bocking (p. 105-123) alle loro edizioni 
della Mosella d'Ausonio (v. addietro a p. 547). Alcune poesie fin allora 
inedite furono pubblicate dal Guérard nel T. XII, 2 (Parigi 1831.4) 
p. 75 e segg. delle sue Notices el exlra:ts des mss, i 


« Traduzioni italrane: L'elegia de Praemiaco villa in deliciis Leontu 
archiepiscopi Burdilagensis (Quamvis instet alter etc.) \raciotta in versi 
sciolti da A. P. (Antonio Pellizzari), Treviso 1828.12 per le nozze Reghini- 
Cambruzzi, e di nuovo Valdobbiadene 1877.8 per le nozze Parolari-Corrà. 
Gl'inni o quelle parti di inno, onde servesi la Chiesa ne’ divini uffizii, 
trovansi recati in italiano nelle molte traduzioni che abbiamo degl'inni 
ecclesiastici (vedi la p. 599 a principio)» — Agg. del Trad. 


12. 0 bene 0 male dilettavasi a questo tempo di compor versi anche 
il vescovo di Bordeaux Bertecranno. Venanzio (Misc. lil, 23) gli scrive 
lodandogli alcuni gonfi epigrammi che gli aveva mandato, e notandogli 
poi d’averci trovato alcuuì passi rubati (Carmine de veseri furia novella) 
e, ciò ch'è peggio, alcuni versi, la cui musica zoppicante gemeva per 
un piede offeso dal soprappiù d'una sillaba. 


13. Di un Onorio scolastico abbiamo nelle Analecta del Muabillon 
(1. p. 364. Cfr 387) 28 versi elegiaci diretti, su la metà del secolo VI, 
al vescovo di Eavenna Jordanes che l'aveva esortato a ritirarsi dal 
mondo. 


470. Con la correttezza d'un grammatico e con le 
esagerazioni d’ un bizantino verseggiò temi storicì in forma 
encomiastica l'africano Flavio Cresconio Corizpo, autore d'un 
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pocma in sci libri intitolato Zohannis, seu de bellis libycis, 
e di quattro libri de luwdibus lustini Augusti. Nun è fre- 
quente il caso che tra i densi pugoli delle sue incensate 
penetri almeno una scintilla di vero; ma la forma è disin- 
volta e modellata sopra buoni esemplari, come Virgilio e 
Claudia no. 


1. Nel titolo l'autore è detto Corippus africanus grammatlicus. La 
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sua Giovannide è di 4671 esametri così scompartiti pei varit libri: 


581, 488, 460, 1171, 773, 042, 606: ma del settimo libro manca la 
fine, e gli doveva forse seguire un altro libro. Il soggetto è la guerra 
guidata intorno al 550 da Giovanni l'atricio in Africa contro de' Mauri 
(Cir. Procopio Vard. II, 28). AI poema è mandata innanzi una prefazione 
di 40 versi elegiaci diretti ad proceres Carthaginienses, nella quale si dice : 
Descripsit.. Aeneam doctus carmine Vergilius, Meque, lohunnis opus, 
docuit describere pugnas etc. Aeneam superat melior virtute Johannes, 
Sed non Vergilio carmina digna cano... Nutat in angustum discors 
fortuna poetae... Quid (quod ego) ignarus, quondam per rura locutus, 
Urbis per populos carmina mitto palam? Forsitan ex fracto ponetur 
syllaba versu: Confiteor; Musa est rustica namque mea... Quos doctrina 
negat, con'ert victoria versus (imitasi quel di Giuvenale I, 79: St natura 
negat, facit indignatio versum). L'edizione principe è la milanese del 18204 
opera et studio Petri Mazzucchelli ex codice mediolanensi. 


2. Il poema in lode di Giustino il giovine (a. 559-578; v. Gugl Teuffel 
nell'Encici, R. del Pauly IV. p. 684-685) fu scritto dopo la Giovannide. 
Infatti nella prefazione 85 e seg. vi si dice: Quid libycas gentes, quid 
syrlica praelia dicam, lam libris completa meis? e l'autore vi si dichiara 
ormai vecchio (Pruef. 37: sento.. fessus; e nella dedicatoria ad Ana- 
stasio 48: Fessae maiserere senectae), Egli confessa schiettamente d'esser 
mosso a scrivere dal bisogno, sperando un compenso per le sue lodi, 
Tu, dice all'imperatore nella prefazione, v. 39 e segg. (son 48 esametri; 
manca il principio), cui vincere fas est Indomitas gentes,.. Vince mene 
saevam fortunae, deprecor, iram... Nudatus propriis et vulnera plurima 
passus Ad medicum veni... Huic ego sananti.. Grates semper ago et 
pro munere carmina porto (Cfr. IV, 182 e segg.). Ed a questo effetto 
ricorre anche nella dedicatoria (51 esametri) al questore Anastasio che 
poteva molto presso del principe, pregandolo che dall’augusto fonte, da 
cui egli traevasi largo nutrimento, qualche pochino fosse dato bere anche 
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a sè (v. 18 e segg.) Il libro 1 è di 367 esametri; il H di 430; il HI 
di 407; il IV di 377, ma ne manca il fine. Anzi il disegno è si ampio 
che questi quattro libri comprendono solo ì primi otto giorni del regno 
di Giustino. L'unico codice, che era quello da cui trasse Michele Ruiz 
la prima edizione (Anversa 1581), non trovasi più. Delle nuove edizioni 
emendate per conghiettura le principali sono quelle di Tomm. Dempster. 
(Parigi 1610), di Andrea Rivino (Lipsia 1653), di Nic. Rittershaus 
(Altorf 1664.4), di Pierfrancesco Foggini (Roma 1777.4), e di Volfango Jiger 
nella sua raccolta de’ Panegirici antichi sotto il n. XII. 


3. Ambedue i poemi unitamente, con le note e le prefazioni de’ 
precedenti editori insieme raccolte, stanno nel Corpus scripforum hist. biz. 
in un volume con Merobuude (recogn. Imm. Bekker), Bonna 1836. 


474. Fra quanti scrissero di materie teologiche in 
questo secolo, il primo posto è dovuto al santo ponte- 
fice Gregorio I, detto il grande (540-004 incirca). Se nel- 
l’avversare gli studii classici, nel caldeggiare la vita monastica 
e in una facile credulità è anch'egli uno degli uomini di 
questo tempo, n'è però cima per prerogalive sue proprie, 
quali sono un ingegno e una fermezza mirabili nel trattare 
i grandi interessi della Chiesa. Fra le molte sue opere 
l’ epistolario è d’una speciale importanza dal lato storico. 
Come s’acquistò grande merito rispetto dl canto ecclesiastico, 
così si diede anco la cura di comporre egli stesso la poesia 
d’alcuni inni. La somma riputazione in cui si mantennero 
per lungo tempo egli e ì suoi scritti, fu causa d’interpo- 
lazioni e che gli sì opponessero lavori non suoi. 


1. Gregorio nacque fra il 540 e il 550 da una ricca e illustre casa 
romana; fu pretore urbano intorno al 574-574 e poi papa dal 590 in 
avanti; morì ai 12 di Marzo del 604. Vedi E. W. Marggraff, De Gre- 
gori Magni vita, Berlino 1844; G. J. Th. Lau, «Gregorio 1 il grande 
rappresentato secondo la sua vita e le sue dottrine », Lipsia 1845.556 pp.; 
Pfahler, « Gregorio il grande e il suo tempo », Francoforte 1858; Dihne 
presso Ersch e Gruber I, 89 (1869). p. 61-103; L. Pingauld, La politique 
de St, Gregoire le grand, Parigi 1874,310 pp.; Ebert I. p. 516 e segg. 
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2. Gregorio Turoneuse Mist. Frane. X, 4: Latteris yrammaticis diale- 
clicisque ac rhetoricis tla erat inslitulus u? nulli in urbe ipsa putaretur 
esse secundus. E Isidoro Vir. ill. 27 scrive iperbolicamente di lui: 
Tantum.. scienliae lumine praecdifus ut non modo ill praesentium tem- 
porum quisquam doclorum, sed nec in praeleritis quidem alli par fuertt 
unquam. Ver contrario lo stesso Gregorio (Erpos. in Job. praef.) ne' suoi 
Morali: Ipsam loquendi artem, quam magisteria disciplinae  extertoriy 
insimuant, servare desperi; nam.. non mulacismi collistonem fugio, non 
barbarismi confusionem devito, hiatus molusque etiam et prarposilionum 
casus servare contemno, quia inilijnum vehemenler ezistimo ut verba 
caelestis oraculi restringam sub regulis Donati, Cflr. Epist. XI, 74: Nos 
nec graece novumus (benché fosse vissuto sei anni in Costantinopoli nella 
sualità di nuuzio) etc. ed ivi medesimo VII, 32: Quamwis graecae linquae 
nescius, in conlentione famen vestra tudex resedì. Ma dall'avere ignorato 
il greco e curato poco l'eleganza, e, se vuoi, anche la correttezza latina 
all’avere odiato la cultura antica per modo da consegnarne alle fiamme 
ì monumenti custoditi nella biblioteca palatina ci corre assai. La sola e 
troppo tarda testimonianza, su la quale fondasi cotesta accusa, è ij 
seguente passo di Giovanni di Salisbury (De nug. cur. VII, 19): Zoctor 
sapientissimus ille Gregorius.. non modo mathesim (astrologia giudiziaria) 
iussit ab aula recedere, sed, ut trad:lur a maioribus, incendio dedit repro= 
batae, (così, e non probatae, sta ne’ testi più vecchi a penna ed a stampa) 
lectionis scripta Palatinus quaecumque tenebat Apollo. Le parole mathesum 
e reprobatae lectionis fanno vedere abbastanza chiaro quali libri vi si hanno 
ad intendere; e l’ultima clausula, esseudo un verso preso da Orazio (Eprst. I, 
3, 17), non dee pigliarsi a rigore per la biblioteca palatina fondata da 
Augusto, la quale probabilissimamente non c'era più. Lou p. 11-12; 
Ebert p. 525, n. 2. 


3. Come Ambrogio, cosi anche Gregorio nelle sue opere mirò 
principalmente alla pratica. Degli scritti in prosa che portano il suo nome, 
souo genuini senza alcun dubbio i seguenti: Expos:lio in bd. Job., detta 
anche Horala, cioè una dichiarazione allegorica in senso morale del 
libro di Giobbe, divisa in trentacinque libri distribuitt in sei codici o 
tomi, come direbbesi ora, composta fra il 580 e il 590, e intitolata al 
vescovo Leandro (Ebert p. 523-525); XXI omilie sopra Ezechiello, scritte 
intoruo al 595 e divise in due libri; XL omelie sopra gli Evaugelit: 
composte intorno al 592 e distribuite anch'esse in due libri; la liegola 
pastorale niandata circa al 590 a Giovauni arcivescovo di Ravenna, in 
cui gli dà ottimi avvertimenti a guida di lui e degli altri vescovi nel sicro 
loro ministero (Ebert p. 526 € seg.); IV libri di Dialoghi col diacono 
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Pietro sopra la vita e i miracoli d'alcuni Santi italiani, opera dettata 
nel 593 o 594 con troppa credulità, ma di grande edificazione anche 
per le dottrine che vi si contengono, intorno al culto e all’ intercessione 
de’ Santi, alle pene del purgatorio e alle preghiere pei morti (IV, 39.57 
ed altrove. Cfr. Ebert p. 520-523); XIV libri di lettere ordinate secondo 
gli anni del suo pontilicato, fra le quali per altro entrò qualche interpo- 
lazione, come per esempio il Privilegio del monastero di e. Medardo, 
Vedi il Lau a p. 311-319. 


4. Sono di dubbia autenticità il Commento in sei libri sopra il 
primo libro dei Re, l'esposizione della Cantica, quella dei sette salmi 
penitenziali, e la Concordia quorundam testimoniorum Sacrae Scripturae. 
Vedi il Lau a p. 319-323. 


o. Quanto a lavori poetici, abbiamo di lui nove inni, che ne'l'edi- 
zione dei Benedettini stanno a p. 877 e seg. del T. III, e in quella del Migne 
a p. 849-851 del LXXVIII, Il metro è l'usitato di giambi a strofe di 
quattro, tranne due inni che sono saffici, Le assonanze ora vi spiccano 
distintamente, come in intimum-praemium-norium-pessimum, ed ora sol- 
tanto le guaste pronuuzie di quell'età le poteano render sensibili, come 
in optime-proferens-novae-ortginem. La dicitura è semplice; alcune valte 
l'accento del verso contrasta con quello della parola, ed oltre a ciò gl'iati 
non sono rari (Ebert p. 527-530). Qualche mutazione vi fu fatta più 
tardi; ma più assai ne entrarono ve’ suoi scritti liturgici, cioè nel Sacra= 
menfario e nell'Antfonario, per opera di chi raccolse e ordinò nel medio 
evo. (rregorio fondò scuule di cantori, e introdusse o regolò il canto 
corale. Lau p. 244-298. 


6. Lau p. 326 e seg.: «Fantasia non si può negare a Gregorio, ché 
da essa soltanto si lascia spesso portare nelle sue spiegazioni allegoriche. 
Ordinariamente prolisso, a volle è pur sentenzioso, e per considerazioni 
pratiche e concetti spirituoli le sue opere sono un vero tesoro. Nell’espo« 
sizione del sscro testo s’attiene per la massima parte ad Agostino, per 
cui ha una speciale venerazione, a Girolamo e ad Ambrogio, ma ha pure 
qualche cosa di suo... Un procedimento sistematico e nè anco un ordine 
esatto non vi si trova... Il testo biblico, sopra cui fonda le sue intepre- 
tazioni, è la versione latina, ora l'antica Itala ed ora quella di s. Gi- 
rolamo ». 


7. Edizioni di tutte le opere* Lione 1516.1539-40 in f.; Parigi 
1518.1523 (.; Bastleae ap. Froben, cura tHluldr. Coccii 1551.1564.f; ed. 
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Jo. Gillittus, Parigg 1571.1586; cur. Petro Tussianensi, Roma 1588.1593, 
voll. 6 in f. ed altre volte; studio Pelri Gussanrillaei, Parigi 1675, voll. 3 
in f.; e la migliore fra tutte che è quella de’ Padri Benedettini della 
Congregazione di s. Mauro (cur. Dionys. Sammarthanus et Gu. Bessin), 
Parigi 1705, voll. 4 in f., edizione ricopiata in Venezia (1768-1776, 
voll. 17 in 4) a cura di G. B. Gallicioli, e di nuovo nella Patrol. dei Migne 
(LXXV-LXXIX. 1849). Lau p. 327 e seg. 
« Traduzioni italiane : 1 Alorali vo'garizzati (parte da Zanoli da Strata, 
e parte da Giovanni da Samnuniato), Firenze 1486, voll. 2 in f. Roma 
4714-1730, voll. 4 in 4.° e mieliorati nella lezione a cura di B. Sorio, 
Verona 1852, voll. 3 in 4.° Le AL omelie sopra i Vangeli volgarizzate 
non si sa da chi, Mano 1479, f. Firenze 1502. [. e rettificate nella 
lezione per cura di Aiemano Barchi, Brescia 1821, voll. 4 in 8.° (Alcune 
omeli» trovansi anche tradotte nella raccolta del Florimonte); la Regola. 
Pastorale, volgarizzamento inedito del secolo XIV, tratto da un ms. della 
Bibl. An:brosiana da Antonio Ceruti, Milano 1869.8; la medesima tradotta 
da un anonimo, Verona 1766.8, e tradotta da A. Casati, Verona 1858.8; 
col tito:o Il perfetto pastore, ossia epistola sinodica, volgarizzamento 
di A. S. (Angelo Schiavo), PaCova 1813.8. Il Dralogo fu recato in italiano 
da fra Domenico Cavalca, Firenze 1515 4, Roma 1764.8, e meglio, per 
cura di Carlo Baudi di Vesne, Torino 1851.8; traduzione stampata la 
prima volta nel 1475 in Venezia sotto ncme di Licvardo da Uldline e 
ristampata più volte senza nome d’autere, poi aggiudicata al Cavalca 
dal Bottari nell'edizione romara. Un'altra versione del /alojo, fatta da 
Torello Fola di Poppi, fu impressa in Venezia nel 1575 e di nuovo 
nel 1582 per cura di G. M. Tarsia. Dette pistole quattro se ne trovano 
messe in italiano da G. C. P. (Grulio Cesare Parolari) nella sua operetta: 
Sedici lettere di ss. Padri ecc. Venezia 1856.8. Degl’'Inni quelli onde ser- 
vesi la Chiesa, benchè cou qualche ritocco, ne’ divini uffizii, ebbero molti 
traduttori insieme con gli a'tri inni ecclesiastici (Vedi il Paitoni T. V. 
p. 180 e sege.). Della Vita di s. Benedetto tratta dal Dialogo abbiamo 
enche due versioni a parte, l'una di un Monaco Casinense (Venezia 1753.4), 
l’altra di Giampietro Maffei (Vite di tredici confessori ecc. Brescia 1595.4 
ed alire volte)». — Aggiunta del Trad. 


472. Toltone Eugippio, tutti gli altri scrittori del sesto 
secolo che ci rimangono da ricordare, appartengono alle 
provincie settentrionali dell’Africa o alla Spagna. Alla Spagna 
appartengono il vescovo di Siviglia Leandro, amico di Gre- 
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sorio, e Martino arcivescovo di Braga, ed altri; africano 
delle provin.ie del norie è Ferrando, per tacer d'altri molti. 
In pregio storico, la vita di s. Severino scritta da Eugippio 
è il lavoro che supera a gran pezza gli altri. 


1. Isidoro Vir. all. 28: Leandery genitus patre S. verrano, Carthagi= 
rensis provme.ae l'ispemae,,. cr monacho Hrspalensis ecclestae provinciae 
Baetica constitutus episcepus (a. 567-596), scrisse contro l'arianesimo. 
Practerea edidit unum a! Florentinam sororem de aistilulione virginum 
et centenplu mundi lbellum ele, Scripsit et epistolas multas ad papam 
(iregorium el., ad ceteros quoque episcopos. Floruit sub Recaredo, viro 


. religioso ac principe glorioso, setto il quale anche mori. Le sue onere 


possono vedersi nel volume LXNMII della Patrol. del Migre. 


9. Martino, nato in Pannonia, abate del monastero di Duma e poi 
arcivescovo di Braga (Braccara), morto nel 580, nulli in litteris secunius 
suis lemporibus habilus,.. versiculos, qui super ostium sunt in basilica 
s. Martini, ipse composuit (Greg. Turon. list. Franc. V, 38). Florutt 
regnante Teudummiro rege Saevorum, temporibus allis quibus lustinianns 
in rep. et Anu'agudus Iispanus imperium tenuere (\sid. Vir. ill. 22), 
Oltre a scritti in prosa (v. addietro 273,9; la Bibl. lat. med. act. del 
Fobricio V. p. 28-59, ed. A. Weidner, Marhni Dum. Formula rec., Magde- 
burg 1872.4), si conservano di Ini anche versi. Vedi g'i uni e gli altri 
pel vol. LXXIH della Patrol. dl Migne; cfr. Gams, «Storia ecrlesiastica 
della Spagna» HI, 1 (1864). p. 471-475 (Per le versioni italiane vedi 
273,9). 


3. teidoro Vir. ill 13: Euqippius abbas (monasterii Lucallanensis 
presso Nipoli (ad quenam Paschasitim diaconum lrbellum de vita s, mona- 
chi Severini, (che mori nel 482) transmissum brevi stilo composust (nel 544 
incirca)... (C/ertl post consulatum Importuni tunioris (a, a00), Anastasio 


“inp. 1:41. Un esemplare delle sue Excerpta ex opuseulis s. Augustini era 


ststo rerendato da un Pelrus nofarius s. ecelesiae cathol. ne ipoittanae sub 
die id. Decembr. del 582 (Reifferscheid nell'Ind. dect. del 1572-79 in 
Breslavia p. 7 e ceg.). Ciò che rimone d'Eugiopio, trovasi raccolto nel 
vol. LIT della Patro!?. del Mine. La Vila Severini Noricorum apostoli 
fa pubblicata a parte do Mi Veser qAusbargo 1590 4), e di cuore 
da A. Kersehb.nmer «Sciaffusa 1862) e da 4. Friedrich nella sua e Storta 
coclesiastica della Germania » T (1867). pr, 481-489 (cfr. p. 808 e sepg.; 
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